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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Téma by zvoleno sddrazem na jeho wuziteCnost, coz hodnotim velmi pozitivng.
Multidisciplinarni tymy jsou stdle télesem, jehoz dynamika je v CR stale pomérné malo
probadana, zejména s ohledem na problematiku dusevniho zdravi.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtivodnéni: | Cile jsou stanoveny dva. Primarnim cilem je: ,,definovani nejcastéjsich piekazek pro optimalni
vykon Center DuSevniho Zdravi (CDZ) a navazujicich terénnich formach podpory a pomoci
osobam se zku$enosti s duSevnim onemocnénim v procesu zotaveni.* (strana 57) Sekundarnim
cilem pak: ,,ilustrativni vymezeni pilotni pozice mezioborového koordinatora; jakozto mozného
»influencera“ na poli meziorganiza¢niho vyjednavani, jehoz vyznam pro plynulost pfi
transformaci psychiatrie a budovani siti komunitnich center vnimam jako zasadni.* (strana 57)
S cili jako takovymi problém az tak neni, ty povazuji za solidné¢ formulované. Trochu problém
pak nastava s vyzkumnymi otazkami, které jsou obecnéjsi a zdaji se byt trochu odtrzené od cilt
prace, pficemz v nich schazi otdzka na piekazky, které jsou zdiraznovany v prvnim cili.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Kvalita provazanosti kapitol je pomérné riznoroda, kdyz nékdy jsou kapitoly provazany dobie
a prace se o pomérné€ dobie Cte (to je pripad vétsiny teoretické kapitoly) a nékdy jsou kapitoly a
poznatky zptehazeny a pfilis na sebe nenavazuji (pfikladem mize byt situace, kdy autor referuje
o vyzkumném vzorku/souboru, aby az o stranku potom napsal kritéria, kterd pouzil k jeho
vytvoreni). U nékterych kapitol pak neni jasné jejich zafazeni a pozice v textu (napiiklad
kapitoly ,,Psychoedukace jako destigmatizacni nastroj* a ,,Praktické a organizacni zalezitosti —
doporuceni pro Gspésné sitovani). Nejasné je také spojeni etiky a metodologie v jednu
kapitolu, aby pak autor v této kapitole o etice prakticky nic nenapsal.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Autor vyuzil velké mnozstvi zdroj, z nichZ je fada zahrani¢nich, coz velmi ocefiuji. Teoreticka
kapitola obsahové splituje kritérium prezentace soucasnych poznatkii o zkoumané problematice,
kterych je v praci opravdu mnoho (moznd az pfili§ a prace by si v tomto ohledu zaslouzila
zkraceni). Nicméné, co se tyce teoretickych vychodisek, autor prace uvadi a prezentuje recovery
pfistup, ale neni zfejmé, zda je to jeho teoretické vychodisko, skrze néjz se na problematiku
diva, nebo se v praci tato kapitola ocitla za Gcelem popisu. Autor v teoretické kapitola také
pomeérné siln€ inklinuje k medicinskému diskurzu, kdyZz problémy s dusevnim zdravim popisuje
jako poruchy, ¢imz individualizuje a ramcuje problematiku duSevniho jako individualni
problém ,,porouchanych® osob a opomiji moznost, Zze Spatné dusevni zdravi mize byt i




produktem prostfedi a spole¢enskych hodnot (jak poukazuje napiiklad Gabor Maté). To lze
chapat, pokud vezmeme v potaz pozicionalitu, kterou autor deklaruje a v niz poukazuje, Ze jeho
background je pravé v medicin€. Nicméné praci by slusela vétsi reflexivita, a to 1 z hlediska, Ze
se autor vénuje problematice multidisciplinarity, tedy riznorodosti pohledu.

EDIT PO UPOZORNENI OPONENTA NA PODEZREN{ Z PLAGIATORSTV{: Bohuzel do
puvodniho posudku musim dat toto dopInéni, a to na zéklad¢ podnétu oponenta DP, ktery zjistil,
Ze se v praci nachazeji doslovné prevzaté pasaze z jeho textli a ze ma podezieni na plagiatorstvi.
Podezieni se bohuzel potvrdilo, pfi¢emz se nejedna zdaleka o text oponenta, ale autor plagioval
i z jinych zdroja. Tohle jsou vybrané tii pasaze z mnoha, které jsou jasn€ plagiované:

,»LTym centra dusevniho zdravi se v ramci své prace setka s mnoha situacemi, které musi umét
vyhodnotit, napiiklad u pacientt, ktefi sluzbu nevyhledavaji nebo kvuli vlivu nemoci sluzbu
odmitaji. Jejich situace se postupné zhorSuje a oni pak podléhaji socidlni exkluzi. K témto
pacientiim je téeba zvolit specificky ptistup, kterému fikdme asertivni. Kromé péée o lidi, ktefi
péci nevyhledavaji, ale onemocnéni u nich postupuje se asertivni ptistup, zejména tedy asertivni
kontaktovani, pouziva k aktivnimu vyhledavani osob trpicich vaznym dusevnim onemocnénim
a nemajicich aktudlné zadnou adekvatni pomoc. ZkusSenost je pak dulezitou slozkou, aby tym
dokazal pracovat se vSemi klienty s duSevnim onemocnénim.* (strana 37 v DP)

Plagiovano Z: https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2022-
02/CDZ%20a%20jeh0%20role.pdf (strana 7)

»Metoda case managementu vznika ve vztahu k procesu deinstitucionalizace a jako

reakce na problémy s nim spojené. Jako jeden z nastroji programu komunitni podpory ma mit
podil na procesu ustavovani novych vztaht, které jsou dilezité pfi piechodu pacientt z 1é¢ebny
do komunity. Jeji potfebnost vnimaji i psychiatfi, ktefi jsou nuceni opakované fesit z jejich
pohledu zbyteéné hospitalizace, zapii¢inéné nedostupnosti pfimétené komunitni podpory. Mezi
hlavni cile case managementu patii koordinace sluzeb a poskytovani podpory, pii které je
zajiStovana navaznost péce a jsou napliiovany komplexni individualni potfeby klientd sluzby.
(Stuchlik, 2001)* (strana 43 v DP)

Plagiovano z: Carboch, Radek. 2020. Case management: lécba duSevni nemoci a utvareni
subjektu, Socialni prace, 3/2020. (strana 30)

»Podstatou kvalitativnich pfistupti je diiraz na specificnost/jedinecnost (idiograficky pfistup).
Jejich cilem je tedy identifikovat fadu velmi drobnych detailti, nuanci a variaci sledovaného
fenoménu a navzajem je porovnavat, tedy sledovat nejen podobnosti, ale i odlisnosti (dokonce
i absence), a ze vSech téchto sledovani a srovnavani vytvaret zavery. Pficemz v téchto zavérech
jde nejen o postizeni toho, jak se dany fenomén vyskytuje obvykle, ale i toho, jak rizné se muze
vyskytovat. Praveé zachyceni oné riznosti — miizeme fici plurality a diverzity — totiz mize velmi
dobie odkryt povahu a piiginy sledovaného jevu, tedy odpovéd’ na otazku PROC.* (strana 60
v DP)

Plagiovano z: Novotna Hedvika. 2019. Kvalitativni strategie vyzkumu. Novotna, Hedvika,
Spacek, Ondiej, Stovitkova Jantulova, Magdaléna, Metody vyzkumu ve spolecenskych védach
(strana 261)

Myslim, ze tyto pasaze jako pfiklad jasn¢ dokazuji, Zze doslo k plagiatorstvi, pficemz autor se
nemuze pripadné vymlouvat na skutecnost, ze nezna rozdil mezi parafrazi a prevzetim pasaze,
jelikoz v DP ma i pasaze, které pievzal a jasné je rozliSuje jako pievzaté (uvozovkami a
kurzivou).

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

Metodologicka kapitola podle mého nézoru neni napséna Spatné a nachazi se v ni vSechno, co
by tam byt mélo, kdyz si v toku textu ¢tenai/Ctenarka najde. Vyzkumny design je zvolen dobte,
byt mozna trochu ambicidzné, kdy autor kombinuje polo-strukturované rozhovory s etnografii,
respektive s pozorovani a terénnim denikem. Domnivam se, Ze tato ambcidznost je hlavnim
kamenem urazu pfi nasledném zpracovani dat.



https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2022-02/CDZ%20a%20jeho%20role.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2022-02/CDZ%20a%20jeho%20role.pdf

Co vidim jako vice problematické, je absence kapitoly, kterd by se vénovala etice. Poznatky o
etice jsou roztrousené po celé metodologické kapitole, coz by tak byt rozhodné nemélo, protoze
takhle neni Upln¢ ziejmé, zda se autor néjak intenzivnéji zabyval etickou strankou svého
vyzkumu (z konzultaci vim, Ze ano, ale z textu to patrné bohuzel piili§ neni).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tato Cast prace je rozhodné tou nejslabsi v celé DP. Autor sice celkem transparentné a ndzorné
v textu ukazuje, jak pfi analyze postupovat, véetné ptikladu, ale uz zdej je patrny prvni rozpor,
a sice, ze autor deklaruje, ze postupoval induktivné, ale ndsledné ma na strané 70, ze
koncipoval sedm stézejnich kategorii na zaklad¢ ,,obsahovych sdéleni jednotlivych koda a
prostiednictvim formulovanych otazek v polostrukturovanych rozhovorech®. To ukazuje, Ze
deduktivni kédovani hralo také vyznamnou roli, kterou ale autor nijak neuvadi.

Kapitola o zjisténych poznatcich pak ptisobi velmi neurovnané, velmi slozit¢ se cte a
jednotlivé vypovédi informantd a informantek jsou v kapitolach spise rizné€ pohazeny bez
propojeni a komentare. Diskuzni ¢ast je obdobné velmi neurovnana. Z téchto kapitol pak
nevychazi néjaké hmatatelné poznatky, protoZze vSechny poznatky, které by byly jednoduse
vyuzitelné. Ve je utopeno v zaplavé neurovnaného textu.

A nejsem si jisty, zda v této fazi m¢l autor jesté na paméti cile své prace, kdyz hned prvni
kategorii, s niZ operuje, se tyka pozice koordinatora mezioborové spoluprace, coz je ale az
sekundarni cil, pficemz jasné fecené piekazky jako primarni cil v textu pfili§ jasné fecené
nejsou.

Zaroven neni zcela jasné, zda autor pfi interpretaci vyuzil recovery piistup nebo ztistal pouze
predstaven a nebyl vyuzit.

Co ale musim ocenit, je etnograficka ¢ast, ktera je naopak dobie a srozumitelné napsana a
nabizi zajimavé pohledy a poznatky, které¢ bohuzel nejsou propojeny s rozhovory, takze obé
sady dat lezi ,,vedle sebe“.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobte

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autor v zavéru néjakym zpisobem odpovida na vyzkumné otazky, coz lze vnimat pozitivné,
nicméné tim, ze z vyzkumnych otazek vypadla otdzka explicitné na zminéné piekazky, musi si
Ctenaf/Ctenarka tyto prekazky opét nachazet a sestavovat z textu. Autor pak nabidl i néjaka
doporuceni pro praxi, coz trochu zachranuje srozumitelnost, ale velmi limitovang, nebot’ autor
v ni doporucuje, aby si zainteresované subjekty a osoby piecetly alespon néjaké kapitoly z jeho
DP, pfiCemz netika které, ale hlavné je otazkou, jestli by se v daném textu orientovaly a byly
schopné najit né¢jaké relevantni poznatky vzhledem k jeho neptehlednosti.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Co se tyce formalni stranky prace, tak tady se nachazeji jenom n&jaké drobnosti. Obcas je text
trochu rozbity (nachazeji se v ném radky navic, odstavce nejsou odsazené a n¢kdy text neni
zarovnan do bloku). V jednom pfipad¢€ v textu schazi odkaz. Nicméné to nejsou nijak zavazné
vécl.

EDIT PO UPOZORNEN{ OPONENTA NA PODEZRENI Z PLAGIATORSTVI: Prace
obsahuje plagiované pasaze, takze formalné nemize vyhovovat, tudiZ vy$i zminénou pasaz
nechavam v posudku pouze informativng, aby byla zfejméa piivodni podoba posudku, a
zneplatiuji ji.

9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

Tady méla prace velky potencidl, ktery zistal bohuzel nenaplnén, nebot’ v soucasném stavu jsou
vSechny potencidlné zajimavé a pro praxi vyuzitelné poznatky v textu hodné zakopany a je




potieba je pecliveé hledat. To rozhodné neni optimalni, jelikoZ proto dana prace vznikla, aby tyto
poznatky co nejsrozumitelnéji a pfimocaie nabidla.

10. Otazky k
obhajobé

Mohl byste se vratit k prvnimu cili, ktery mate v praci vytyCen a jasné prodiskutovat,
na jaké bariéry tykajici se rozvoje deinstitucionalizace v souvislosti
s multidisciplinarnimi tymy jste v ramci vyzkumu pfisel?

Které z bariér jsou podle vas nejsnaze fesitelné a jak byste je fesil?
Hral ve vaSem vyzkumu néjakou analytickou roli zminiovany recovery pfistup?
EDIT PO UPOZORNENI OPONENTA NA PODEZRENI{ Z PLAGIATORSTVI:

Praci k obhajobé kviili plagiatorstvi nedoporucuji, takZze nemdm ani z4dné otazky a
vyse zminéné otazky nechavam pouze pro dokumentaéni tiéely pivodniho posudku.

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobte

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace bohuzel nenaplnila sviij potencial, coz je dano kombinaci faktort. Jako zasadni bych asi
vidél nakonec piehnanou ambici autora, ktera se promitla do velkého mnozstvi vytvorenych
dat, ktera ztstala do velké miry neanalyzovana (alespon ne do DP) a nepropojena. To souvisi
s druhym faktorem, a sice velkou kapacitni vytiZzenosti autora, ktera mu nedovolila se praci
vénovat intenzivnéji. Pfes to si myslim, Ze se autor na DP snaZil pracovat, o ¢emz ostatné
svédci i zminované mnozstvi vytvorenych dat. Jako vedouci tuto snahu beru v potaz a byt
soucasna podoba prace asi spise osciluje ke znamce dobfe, navrhuji hodnoceni velmi dobie az
dobfe a necham to na kvalit¢ obhajoby autora.

EDIT PO UPOZORNENI OPONENTA NA PODEZREN{ Z PLAGIATORSTV{: Bohuzel
musim DP nedoporucit k obhajobé kvili plagiovanym pasazim, coz znamena, Ze prace
nesplituje elementarni obsahové, etické a formalni nalezitosti. Vyse uvedené hodnoceni
nechavam opét pouze pro ucely dokumentace pivodniho posudku.

podpis autora posouzeni

Dne 6.9. 2024 v Ostrave




