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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 

originalita) 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Nehodnoceno 

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 

míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce se zdroji, použité způsoby odkazování a citací nesplňují základní nároky kladené na 

akademický text. Práce není z tohoto důvodu také možné v jiných ohledech hodnotit. U studenta 

v magisterském programu navíc taková neznalost vzbuzuje podezření ze záměrně neetického 

postupu. Z tohoto důvodu není možné práci doporučit k obhajobě. 

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 

zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  

 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 

výzkumu 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

 Nehodnoceno 

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 



 

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Nehodnoceno 

10. Otázky k 

obhajobě 

  

 

 

 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: Způsob práce se zdroji, odkazování a citacemi nesplňuje základní pravidla kladená na 

akademický text. Z tohoto důvodu není možné práci jako akademický text ani číst, ani 

posuzovat. Autorův přístup navíc vyvolává podezření z vědomého podvodu. Práci hodnotím 
jako nevyhovující a nedoporučuji k obhajobě. 
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