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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Michal Kubanek
Nazev prace Whitewashing a washingové metody komunikace
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jan Miessler
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

WO|m@m@ O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v praci zbyva tzv. washingovou komunikaci (greenwashing, whitewashing apod.) a snazi se zjistit
faktory, které umoznuji jeji pronikani do mainstreamovych médii. Po identifikaci medialnich vystupt jednak
kritickych vii¢i konkrétnimu washingu a jednak téch, které stejné téma pojaly nekriticky, vyzpovidal jejich
autory a v podstaté ovéfil, Ze washing pronika do médii zejména tehdy, pokud medialni tvirci nemaji de facto
moznost odvadét kvalitni a nikoliv pouze rutinni novinaiskou praci.

V teoretické ¢asti autor pracuje s relevantni literaturou, ale étenafi neumoziuje se v tématu pili§ zorientovat,
strukturovat: metodologie je soucasti empirické ¢asti; vyzkumné otazky (S. 47) jsou pfedstaveny aZ po
metodologické ¢asti; neni vysvétleno, jak vyzkumné otazky souvisi s teoriemi. Na druhou stranu samotny postup
vysvétleny je a jevi se logicky, pfiCemz z prezentace odpovédi respondentt je zfejmé, Ze otazky 1 odpoveédi maji
jednozna¢né vztah k teoriim. Vzhledem k omezenému mnozZstvi respondentt a tudiZ nereprezentativnimu vzorku
je problematické délat dalekosahlejsi zavéry, coz sam autor v textu reflektuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu C




3.4 | Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance na slu$né Urovni. Jak uz bylo zminéno, struktura prace mohla byt piehlednéjsi a
jednotlivé ¢asti na sebe mohly 1épe navazovat. Obcas se vyskytne pteklep. Seznam literatury na konci by mél byt

setazeny podle abecedy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace v zésadé naplnila stanoveny cil a zodpovédéla své relevantni a aktualni vyzkumné otazky. Slabsi strankou
textu je omezena §ife vyuzité literatury, pouze implicitni propojeni teoretické a vyzkumné ¢asti, a omezeny pocet
respondenti. I tak ale ziskané vypovédi napliuji oekavani vychazejici z autorem diskutovanych teorii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

V ¢em je problematicky Baudrillardiv pojem ,,simulakra“ ?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[ 6.1

| Systém identifikoval bibliografické udaje nebo fadné citované pasaze, vie je v poradku.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C DL E0O F (nedoporuduji k obhajobs) ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30.8.2024 Podpis: ..oovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




