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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Práce je v souladu s tezemi.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autor se v práci zbývá tzv. washingovou komunikací (greenwashing, whitewashing apod.) a snaží se zjistit 

faktory, které umožňují její pronikání do mainstreamových médií. Po identifikaci mediálních výstupů jednak 

kritických vůči konkrétnímu washingu a jednak těch, které stejné téma pojaly nekriticky, vyzpovídal jejich 

autory a v podstatě ověřil, že washing proniká do médií zejména tehdy, pokud mediální tvůrci nemají de facto 

možnost odvádět kvalitní a nikoliv pouze rutinní novinářskou práci. 

 

V teoretické části autor pracuje s relevantní literaturou, ale čtenáři neumožňuje se v tématu příliš zorientovat, 

protože konkrétní literatura je vybraná spíš namátkou než systematicky. Práci by také bylo možné lépe a logičtěji 

strukturovat: metodologie je součástí empirické částí; výzkumné otázky (s. 47) jsou představeny až po 

metodologické části; není vysvětleno, jak výzkumné otázky souvisí s teoriemi. Na druhou stranu samotný postup 

vysvětlený je a jeví se logicky, přičemž z prezentace odpovědí respondentů je zřejmé, že otázky i odpovědi mají 

jednoznačně vztah k teoriím. Vzhledem k omezenému množství respondentů a tudíž nereprezentativnímu vzorku 

je problematické dělat dalekosáhlejší závěry, což sám autor v textu reflektuje.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 



 

 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce je po formální stránce na slušné úrovni. Jak už bylo zmíněno, struktura práce mohla být přehlednější a 

jednotlivé části na sebe mohly lépe navazovat. Občas se vyskytne překlep. Seznam literatury na konci by měl být 

seřazený podle abecedy.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

  Práce v zásadě naplnila stanovený cíl a zodpověděla své relevantní a aktuální výzkumné otázky. Slabší stránkou 

textu je omezená šíře využité literatury, pouze implicitní propojení teoretické a výzkumné části, a omezený počet 

respondentů. I tak ale získané výpovědi naplňují očekávání vycházející z autorem diskutovaných teorií.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  V čem je problematický Baudrillardův pojem „simulakra“ ?   

5.2     

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   Systém identifikoval bibliografické údaje nebo řádně citované pasáže, vše je v pořádku.     

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   30.8.2024                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


