UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Michal Kubanek
Nazev prace Whitewashing a washingové metody komunikace
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Jaroslav Svelch

Pracovi§ts: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim..

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W O0O|W| @

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Michala Kubanka se zabyva relevantnim tématem whitewashingu a jinych souvisejicich
komunika¢nich strategii a zkouma jejich reprodukci v zurnalistice. Prace je teoreticky a konceptualné
propracovana. Autor peclivé a trpélivé buduje pojmovy aparat a vhodné téma propojuje s teorii medialnich rutin
a sociologii Zurnalistiky. Ponékud mi zde chybi obecnéjsi literatura o PR. Empiricka ¢ast je pomérné ambicidzni,
zvolenymi metodami a formulaci vyzkumnych otazek. V kvalitativnim vyzkumu neni mozné potvrzovat nebo
vyvracet hypotézy, a proto jsou odpovédi na tyto otazky znaéné zpochybnitelné. Nicméné samotné kvalitativni
interpretace materialu jsou solidni. Dal$im Gskalim je vybér ¢lanki, respektive novinatt, ktefi nereflektuji
washingovou komunikaci. Absence né&jakého jevu se v materialu hleda obtiznéji nez jeho pfitomnost, a proto je
také ve vzorku vice novinatd, ktefi na washing upozoriiuji — i kdyz miZzeme predpokladat, ze v readlném
medialnim provozu se vyskytuje vice textl, které washing nereflektuji. Sebrany material je celkové zajimavy,
snad jen Jakub Zelezny dostavéa disproporéné vice prostoru neZ ostatni, méné , provafeni® novinafi. Zavéry
nejsou propojeny s teorii, coz je vzhledem ke kvalité teoretické ¢asti §koda; bylo by hodné vratit se zpét

k Bourdieuovi. Chybi formulace pfinosu prace k existujici literatufe. Nabizi se naptiklad srovnani s literaturou,
ktera zkouma praci novinait s PR zdroji a v mnohém bude tomuto vyzkumu jisté podobna.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

O @

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava Cc

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance pomérné kvalitni. Obsahuje misty formalni chyby, ale jde o pteklepy spis§ nez
gramatické chyby. Autor systematicky signalizuje strukturu prace (tzv. signposting), nékdy mozna az pfilis.

V teoretické ¢asti (str. 12, 13) jsou v poznamkach pod ¢arou uvedeny citace, které nejsou oznadeny uvozovkami,
a ptsobi tak jako parafraze.

Dva subjektivni soudy, které neovliviiuji vyse uvedené znamky: Nejsem piizniveem autorského pluralu,

v sou¢asnych medialnich studiich ptsobi zastarale, obzvlast’ kdyZ autor provadi nutné subjektivni kvalitativni
vyzkum. Zastarale a piili§ honosné plsobi i pouzivani slova ,,badani* v souvislosti s prostou resersi literatury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena diplomova prace plni své cile a prokazuje autorovu znalost tématu a orientaci v oboru medialnich
studii. Empiricky vyzkum ma konceptualni nedostatky, ale pfinasi zajimavy material a dobré interpretace. Prace
by si zaslouzila propracovanéjsi diskusi vysledkii a zavér. Celkové praci doporuéuji hodnotit znamkou C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jaky je rozdil mezi whitewashingovymi postupy a PR?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda je v citacich, prace jinak nenese 74dné znamky plagiatu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[ EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




