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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] ]
1.2 | Technika prace X LJ | Ll ]
1.3 | Struktura prace X LJ | Ll |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace ve vSech parametrech od struktury po metodu odpovida schvalenym tezim, drobné
korekce (napt.vymezeni obsahu kapitol) a posuny jsou logickym disledkem zpracovavani tématu - skoda jen, ze
je diplomantka v tvodu nevysvétluje (ale neni to podstatnd pripominka).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

> (> > || >

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, tiroven, piimétrenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

>




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka predlozené diplomova prace nazvané "Kritickd média ve sttedoevropském post-socialistickém prostoru”
si predsevzala uvést do domaciho prostredi koncept tzv. kritickych médii (Fuchs 2011) a k tomu deklaruje zdjem
o provazanost toho "jaky ma post-socialisticka oblast stfedni Evropy a jeji aktudlni neoliberalni nastaveni vliv na
kriticka (levicova) média" (s. 3). Od tohoto zaméru se mirn€ odklani vymezenim cile prace v ponékud
deskriptivni - a soucasné a priori hodnotici - roving, kdyZ deklaruje, Ze chce "vybrana kriticka média predstavit,
nahlédnout do jejich fungovani a upozornit na jejich aktualni situaci, ktera neni dle mého nazoru tak Gplné
opravnéna" (s. 4). To je zamér pro autora posudku nepochybné sympaticky (véetné onoho pocitu
neopravnénosti), ale hrozi mu past sebepotvrzeni: ona neopravnénost je fakticky deficitem téchto kritickych
médii posuzovanych etalonem mainstreamovych médii.

Ptedlozena prace je formalné rozdélena do dvou ¢asti - teoretické a empirické -, fakticky ale ma standardni
strukturu: teorie, metodologie (ta je vElenéna pod teorii) a analyza. V teoretické casti vhodné ramuje své téma
konceptem mediélnich systémt a tradici jejich komparace a nich pak akcentuje alternativni média a svébytnou

V metodologické kapitole pfesvédcive vysvétluje zvolenou techniku vyzkumu (zejména mikroetnografie) a
charakterizuje sledovana média, v empirické nabizi vyklad a interpretaci ziskanych zjisténi.

Domnivam se, Ze jde o velmi hodnotny pokus podchytit cely segment médii, ktery je i mainstreamem oboru
sociopoliticky i odeové marginalizovan a soucasné je kolonizovan posuzovanim z perspektivy hlavniho
(komernc¢iho "nelevicového" proudu médii, coz je riziko prace - viz vyse). Prace se opira o vcelku hodnotnou a
dobfe sestavenou literaturu a spolehlivy a peclive sestaveny aparat odkazli, dominuji v ni ale autofi hlavniho
proudu (mozna by pohled - namatkou - Maxe Fishera ¢i byl docela uziteénym dopliiujicim ramcem).

Za velmi cennou je mozné povazovat empirickou ¢ast, v niz autorka prokazuje nejen vyzkumnou kazen, ale i
kreativitu ve vyhledavani a vynalézani vhodnych metaforickych pojmenovani (viz 4.1.1-4.1.6). Misty je vyuziti
ich-formy az pfili§ subjektivizujici a zaménuje prozitek za dojem ("V malé mistnosti s nizkym stropem se mi
vhodné€ doplnéna autentickymi fotografiemi.

Ptedlozena prace je napsana vécné vykladovym stylem, zjevné prosla jazykovou a technickou korekturou (i kdyz
chyby v ni zistaly, napt. v interpunkci: "To, Ze jsem pfisla skrze bar jsem posléze sdilela se séfredaktorem", s.
41), a jednoznaéné doklada, Ze diplomankta si osvojila praci s literaturou (byt’ misty ma sklon vnimat odborné
texty jako nezpochybnované autority, byt’ by si kritické zhodnoceni a zatazeni zaslouzili), dokaze adaptovat a

s nadhledem plné vyuzit dostupné metody vyzkumné prace a bezpochyby zvladla zasady soucasného
akademického psani.

Domnivam se, Ze se diplomantka pfedlozenou diplomovou praci pln€¢ vyhovéla narokiim kladenym na odbornou
praci v oboru Medialni studia a jednoznacné prokazala, Ze si zvlada principy odborného diskurzu. Predlozenou

diplomovou praci proto rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



HESAR
=

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27. 8. 2024 Podpis: ..oovvi

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




