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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané¢ hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U L U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena diplomova prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Studentka Marie Padevétova v ni zkouma
kriticka média v zemich byvalého vychodniho bloku, ktera do p¥isluinych medialnich prostor v Cesku,
Mad’arsku, Polsku a na Slovensku vnaseji levicovy pohled a citlivost (nutno dodat, Ze se v zemich

s komunistickou minulosti tato témata etabluji v mainstreamu s nejruznéj$imi tenzemi). Padevétova tyto tenze
dobte mapuje a prihlizi ke kontextu prislusnych medidlnich systémi — z makropohledu dobte piechazi na
mikouroven, kdyz provadi etnografii redakci médii jako Alarm, Kapital, Krytyka Politiczna nebo Mérce.

Vysledna prace konceptualizuje prostor stfedni Evropy se vSemi rozpory, pfihlizi ke kontextu medialnich
systémi a piinasi prehled fungovani kritickych médii v regionu, coz povazuji za velky pfinos pro medialni
studia, kde tento souc¢asny pohled na tento typ médii operujicich ve sttedoevropském prostoru schazel.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> (> > || >

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je smysluplné provazana s empirickou. V teorii studentka piedstavuje piehled historického
premysleni o stfedni Evropé, nabizi exkurzi do medialnich systémut zkoumanych zemi a zaroven prokazuje
znalosti teorii spojenych s alternativnimi, respektive kritickymi médii. Pfitom do své konceptualni vybavy
pribira také pojmy jako hegemonie nebo kontrahegemonie. Jedinou malou vytkou z mé strany je, Ze nékdy ma
tendenci zachazet az do zbytecnych detaili, které nema kapacitu plné vyuzit v analyze, ale je to spis drobnost.

Prace ma solidni metodologicky design a studentka stavi na etnografickych pfistupech, pfitom pro interpretaci
dat voli kodovacich techniku zakotvené teorie (spravné ukazuje rtizné piistupy a problematizuje
induktivni/deduktivni pfistup ve vztahu ke GTM). Analyza je provedena svédomité a je strukturovana
smysluplné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkcnost, tiroven, pfimérenost poznamkového aparatu

> |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedlozena diplomova prace je napsana stylisticky na urovni, je ¢tiva a splitiuje formalni standardy pro tento typ
textt.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Velmi ocenuji svédomity pfistup a vyzkumné odhodlani studentky Marie Padevétové — pravidelné konzultovala,
pfichazela s vlastnimi napady, prokazala samostatnost i kreativitu. Dale si cenim toho, Ze studentka na doporuceni
vedouciho skutecné vyrazila do redakci zkoumanych médii a vydala se do Bratislavy, VarSavy, Budapesti (a
Prahy), kde podnikla etnografii prostort a sbirala data.

Jak jsem jiz napsal vySe, jeji prace se zabyva okrajovym tématem z hlediska medidlnich studii — at’ uz jde o
samotna kritickd média nebo o kritickd média ze stfedoevropského regionu, kterd mohou mit zapado-centricka
media studies tendenci pifehlizet. Pfedstaveny vyzkum mé potencidl obohatit nase znalosti post-socialistické¢ho
medialniho prostoru — v situaci, kdy sousedni zemé omezuji svobodu médii nebo kulturnich instituci, je dilezité
pochopit, jakou roli v této dynamice hraji kriticka média, ktera maji ze své podstaty vétsi resilienci a prezivaji v
,»polnich podminkach*. Z vyse pfedstavenych divodu nemohu diplomovou praci Marie Padevétové hodnotit jinak
nez znamkou A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9.9.2024 Podpis: ....... /// //// .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.









