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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané¢ hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U L U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Viktor Czerny v ni zkouma ¢eskou VHS
komunitu, tedy velmi specificky medialni fandom, ve kterém fanouSkovstvi a fanousSkovské praktiky tzce
souvisi s materialitou zvoleného média. Czerny tuto komunitu nasledné zasazuje do $ir§iho ramce tzv. post-
digitalni doby. Ve svém vyzkumu student vyuziva etnografické postupy (v¢etné digitalni etnografie), kdyz
sleduje, jak fanousci interaguji na VHS srazech nebo ve FB skupiné ,,VHS kazety z ¢eské provenience®. Prace je
teoreticky ambicidzni a velmi oceniuji, Ze se student pustil do mnohdy pomérné tézkych konceptd, ale také je
dokazal smysluplné zuzitkovat v analyze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> ||| > | >

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je smyslupln€ provazana s empirickou. Czerny v teorii predstavuje relevantni koncepty na
pomezi medidlnich studii, archeologie médii a filmovych studii. Teoreticka ¢ast je zpracovana solidné¢ a nemam
k ni vytek, mozna by jen textu slusela vétsi plynulost a ,,flow* (jedna se spiS o technickou poznamku a dalo by se
to vyfesit, kdyby student na nékolika mistech vic vysvétloval, jak spolu jednotlivé véci souvisi).

Analyza je v duchu etnografickych postupti strukturovana jako vypravéni, kdy student zavadi do fyzickych i
digitalnich prostor, kde se ¢esti fanousci VHS schazeji. Mél bych jen jednu drobnou vytku: v metodologii neni
explicitné pojmenovand metoda interpretace dat, i kdyz je tam relativné do detailu popsand — student vyuziva
kodovacich principti metody zakotvené teorie, aniz by piejimal GTM jako celek. Beru to spis jako nepozornost,
jelikoz jsme o tom se studentem opakované pfi konzultacich mluvili.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| | Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Viktora Czerného je napsana stylisticky na urovni a splituje formalni pozadavky na tento typ
kvalifika¢nich praci. Czerny dodrzuje citacni styl APA a své argumenty pecliveé opird o reference na piislusnych
mistech. Na n¢kolika mistech ma Czerny pouze sklony k anglicismtiim, které se propisuji do vétnych vazeb, ale
nerusi to pii ¢teni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Oceiuji studentiv zapal, napaditost a také schopnost se v prub&hu nasi spoluprace zdokonalovat. Vysledkem je
prace, ktera rozsifuje naSe chapani role materiality médii v dob¢, kdy si vétsina vyznamnych aspektil nasich zivott
prosla plnou digitalizaci. Czerny v praci vedle dalsich autort a autorek ukazuje, jak mtize byt materialita médii
uzce provazana s fanouskovstvim, sbératelstvim nebo okrajovymi zanry horrord.

Prace je tak dalezitym dokumentem jistého druhu rezistence (nebo spis proti-pohybem) vii¢i platformizaci kulturni
produkce a algoritmizaci kulturniho vkusu. Troufam si tvrdit, Ze prace Viktora Czerného je ptinosem pro medidlni
studia nebo jejich spfiznéné podobory jako archeologie médii. Dovedl bych si text pfedstavit také v prepracované
verzi jako ¢lanek v nékterém z podobné ladénych akademickych Zzurnalu, napt. Artifact & Apparatus. Vzhledem
k vyse popsanym diivodiim nemohu praci doporuéit hodnotit jinak neZ znamkou A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A BLl CL DL ELl F @medoporudujik obhajobg) L]
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ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






