UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Viktor Czerny
Nazev prace VHS kazety jako artefakty fanouskovské komunity v post-digitalni dob¢
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Jaroslav Svelch

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti souboru PDF, a proto vztah nelze posoudit. Teze by tedy mély byt pfedlozeny alespon pii
obhajobé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Viktora Czerného se zabyva ¢eskou komunitou fanousktt VHS kazet z pohledu teorie post-
digitality a fanouskovskych studii. Jedna se o zajimavé, akademicky zfejmé dosud nezpracované téma a autor se
ho ujal s nadSenim a pochopenim pro véc. Teoreticka ¢ast obsahuje vSe podstatné, av§ak misty ptsobi jako sled
vypiskil spis nez koherentni vyklad navazany na téma vyzkumu (napf. na str. 11); ¢tenaf si musi trochu
domyslet, jak teorie souvisi s danym tématem. Metoda je dobfe zvolena, ale chybi zamysleni nad pozicionalitou
a etikou. Nedozvidame se, jestli autor sam je fanousek VHS kazet. Neni jasné, jestli respondenti souhlasili

s publikovanim svych celych jmen. Tento nedostatek je ditvodem pro piisné hodnoceni metodologie v bodu 2.4.
Samotny vyzkum pfinasi zajimavé poznatky. Autor komunitu dobfe poznal a zdokumentoval a vétSinou si
udrzuje i vhodnou miru odstupu. Text je vhodné doplnény ilustra¢nimi fotografiemi. Struktura vykladu by mohla
rozhovort se zda, ze jde o velmi maskulinni zaleZitost, a to by si zaslouZilo komentaf. Material by mohl v zavéru
vice vztazeny k literatute. Celkove se zd4, ze v zaveru uz autorovi zbyly sily jen na shrnuti, a nikoli uz na diskusi
vysledkt. Mala dil¢i poznamka: O tom, jestli vinyl ma nejvétsi kvalitu zvuku (str. 59), se vedou dalekosahlé
debaty, takze neni uplné fér to konstatovat jako fakt.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava Cc

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace spis slabsi. Nachazi se v ni fada gramatickych (,,promitani se ptesunuly*, ,,obchodniky
s kazetama®“, ,,z fandomu, které pouzivali“) a interpunk¢nich chyb. Pokus o reportazni styl na str. 44 je sice na
misté (zfejmé inspirace Jenkinsem), ale v rozletu mu brani piebyvajici slova (,,v hlavnim sale stoji tu bar“) a
stylové nepadnouci pfechodnik (,,vyskladavajice*). Pro diplomovou praci bych také volil patkové pismo, ale to
nijak neovliviluje moje hodnoceni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena diplomova prace zpracovava zajimavé, malo prozkoumané téma a voli vhodnou teoretickou vybavu i
metodu. V nékolika dulezitych aspektech je vSak prace ponékud nedotazena — jedna se hlavné o metodologii
(zejména jeji eticky rozmér), formalni upravu a uspéchany zaver. Text si by si celkove zaslouZil vic péce. I pfesto
jde o solidni pfispévek k poznani, ktery si podle mého nazoru zaslouzi hodnoceni znamkou C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Muizete se vyjadrit k genderové dynamice ¢eské komunity fanouskit VHS kazet?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
All BLO C D0 EL0L F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretirice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




