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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Klary Diblikové zkouma procesy ziskavani znalosti o Cerpani dotaci
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond u malych mést o velikosti 3 az15 tisic obyvatel
(ve tfech velikostnich podkategoriich) v Ceské republice. Zaméfuje se na dvé posledni
programova obdobi (od roku 2014 do soucasnosti) a s cilem zachytit procesy uceni a sitovani obci
si klade dvé hlavni vyzkumné otazky: Jakym zplsobem obce nejéastéji ziskavaji informace o
evropskych dotacich? S kym obce nejCastéji udrzuji vztahy za ucelem ziskavani informaci o
moznostech ¢erpani dotaci z evropskych fondd? (s. 29).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh
apod.):

Autorka si zvolila dosud jen okrajové zmapovanou problematiku, jednim z hlavnich pfinos( prace
je tedy ziskani a zpracovani plvodnich a zaroven aktualnich dat. Prace ma pfedevsSim empiricky
charakter (to odrazi i jeji relativné omezena bibliograficka zakladna), ackoli jednim z cil& autorky
bylo i formulovat s vyuzitim induktivnich postup( zakotvené teorie tvrzeni teoretické povahy.
Teoretickym ramcem préce je teorie regionalniho rozvoje, konkrétné teorie uéicich se regiond,
jejiz vychodiska jsou adaptovatelna i pro vyzkum jednotek nizSich, tj. obci.

Z hlediska metodologického autorka vyuziva dotaznikové Setfeni (s dlistojnou navratnosti 36,5 %
z pocetné populace celkem 372 obeslanych mést) a navazujicich osobnich rozhovor( se zastupci
vybranych mést. Téch autorka zvolila celkem 6 tak, aby zahrnovaly vSechny velikostni
podkategorie a zaroven vSechny zakladni kategorie z hlediska subjektivniho hodnoceni urovné
znalosti. Data ziskana z téchto rozhovorl pak po pfislusné kategorizaci poslouzila k formulaci
teoretickych tvrzeni.

Prace je logicky a funkéné strukturovana a autorliny zavéry jsou adekvatné podlozeny
prfedlozenymi daty. Tematicky zavér dotaznikového Setieni je ovSem podstatné Sirsi, nez ceho
by bylo pfimo zapotfebi k zodpovézeni obou vyzkumnych otazek.

K propojeni teoretického rdmce a empirické roviny prace i k prezentaci metodologického ramce
prace je mozné mit diléi pfipominky. Na s. 26-27 autorka uvadi typologii védomosti a znalosti,
jez by sbér a organizaci dat mohly vhodné ohraniCovat a strukturovat. V praxi vSak pfi
konstrukci dotazniku i dalSich ukonech sledovala odliSnou tematickou logiku a zminéna
typologie zaZivd comeback aZz v zavéru prace. Propojeni teorie a empirie by videalnim pfipadé
meélo byt jeSté pevnéjsi. Metodologicka kapitola prace by si zaslouzila podrobnéjsi zpracovani,




prfedevsim pokud jde o predstaveni logiky konstrukce dotazniku a ¢ast vénovanou zakotvené
teorii, jez zlistala zna¢né rudimentarni (Cerpala zde autorka metodologickou inspiraci z jedné
¢ivice konkrétnich publikovanych studii?)

PocCet uskutec¢nénych interview je z hlediska moznosti formulovat zakotvenou teorii hrani¢ni
(omezeni zvolené metodologické strategie autorka ovSem nalezité reflektuje v zavéru prace),
ne vSechna tvrzeni prezentovana v kapitole 5 jako ,teorie” obstoji jako teorie v uzsim slova
smyslu, misty jde spiSe o prosté shrnuti poznatk( (napf. s. 88 dole).

Grafické pfilohy jsou pfehledné a nazorné a usnadnuji orientaci v textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace v poradku, text je plné srozumitelny a nalezité editovany. Odkazovy
aparat je v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavéreCné prace v
systému: [ ]Theses [X]Turnitin [ ]Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Bez problém(, kontrola prace systémem Turnitin potvrdila jeji
plvodnost.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem zpfedlozené prace je pres diléi nedostatky (viz bod 2) pfiznivy, nade vSi
pochybnost se jedna o pavodni, relevantni badatelsky pocin, jenZz pomaha zaplnit mezeru
v dosavadnim poznani zkoumané problematiky. Po jazykové a formalni strance drzi prace
vysoky standard, ziskané poznatky povaZzuji za validni, byt vétSinove velmi intuitivni (zajimava
je ovSem existence pomérné malych rozdill mezi obcemi vjednotlivych velikostnich
kategoriich), a vytyCené cile prace za naplnéné.

6. SPOLUPRACE SVEDOUCIM PRACE (komunikace svedoucim prace, schopnost
reflektovat pFipominky, posun od pavodniho zaméru apod.):

Komunikace svedoucim prace byla bezproblémova. Studentka postup své prace pravidelné
konzultovala a pfipominky vedouciho dokazala adekvatné reflektovat.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

(1) Jak uvadite na s. 21, specifikem Vasi prace je vyzkum obci jako jednotek vydélenych ze svych

regionalnich kontext( (ty jsou pouze zEasti zohlednény v sekci vénované sitovani). Jaké vyhody a
jaka omezeni, zpétné vidéno, tento pfistup pfinasi?



(2) PovaZujete néktera ze zjiSténi, k nimz jste dospéla, za prekvapiva, neintuitivni &i v rozporu
s oCekavanimi (z hlediska vychozi teorie Ci ve svétle dosavadniho poznani problematiky)? Pokud
ano, ktera a jak si je vysvétlujete?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Diplomovou praci Klary Diblikové doporuéuji k obhajobé a navrhuji, aby ji zkuSebni komise
klasifikovala stupném B (velmi dobie — 84 %)
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