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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PfedloZena prace se zamé&fuje na problematiku dostate¢né informovanosti o erpani finan¢nich prostiedk
z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda ze strany obci v Ceské republice. Cil prace a vyzkumné
otazky jsou formulovany jasn¢ a srozumitelné

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvaréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se ve praci vénuje tématu, kterému je v akademické debaté vénovana uréita pozornost, byt ne
uplné ustfedni. Je i s ohledem na jeji tvrzeni ohledné nedostate¢ného vyzkumu v otdzce aplikace teorie
uéicich se regionti na malé obce v Ceské republice (s. 14) koda, Ze se piili§ nevénovala analyze
akademické debaty v otizce obce a regionalni politiky, resp. ¢erpani finan¢nich prosttedkl z evropskych
fondu. Jeji Literature review popisuje zdroje, které pii psani prace pouzila od ryze teoretickych po webové
stranky a ptiru¢ky. Nevénuje se piili§ textim, které se dil¢im zpisobem zabyvaji problematikou obci
v Ceské republice v kontextu regionélni politiky v CR ¢&i $irsiho ramce stiedoevropského prostoru (napi-.
prace prof. Sykory) nebo ¢lankiim k obdobnému tématu v jinych evropskych zemi (napt. ¢lanek o situaci
ve Svédsku z roku 2023, nebo na Slovensku z roku 2018). Opominutim analyzy této debaty je prace
ochuzena o hlubsi diskuzi vysledki pfedlozeného vyzkumu v kontextu dosavadniho vyzkumu. Navic
autorka v ¢asti Literature review hovofi o problematice Cerpani dotaci zevropskych fondd (s. 15).
K danému tématu existuje nepteberné mnozstvi akademickych textd, které ale v praci zminény vibec
nejsou. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze autoréino tvrzeni na s. 21 neni podloZeno pfislusnou
analyzou. Navic nelze ocekavat, ze webové stranky a piirucky budou pouzivat teorii ucicich se regiont
k analyze, kdyz se nejedna o akademické zdroje, ale o zdroje, jejichz Gcel je zcela jiny. RovnéZ neni piilis
vhodné pro zpracovani prace pouzivat diplomové prace.

Teoretické ukotveni prace je zpracovano na odpovidajici urovni. I kdyz se lze zamyslet nad tim, pro¢
kapitola o teorii regionalniho rozvoje je vypracovana na zakladé dvou ¢eskych knih, coZ samo o sobé neni
prilis pfipustné, nebot’ zdroje by mély byt minimaln¢ tfi. Navic k této problematice opét existuje cela fada
zahrani¢nich zdroji.

VEtsi pozornost by si zaslouzilo zpracovani metodologie. Provést analyzu rozhovort na zakladé zakotvené
teorie neni Uplné€ jednoduché a autorka se s ni dokazala relativné dobie vyporadat az na nékolik aspekti.
Vhodné by bylo zdivodnit, pro¢ byla vybrana pravé tato metoda. Zakotvena teorie vychazi z induktivniho
zpracovani dat. Bylo by vhodné proto 1épe vysvétlit, jakym zplisobem autorka propojuje teorii uicich se
regiontl se zakotvenou teorii. Zmitiuje kritéria vyzkumu a jejich cile, ale nikde neuvadi, o jaka kritéria se
jedna a jak budou napliovana a na zakladé ¢eho by vymezena, zda na zaklad¢ literatury, nebo teorie.
Protoze vymezeni kritérii pro vyzkum ptedstavuje postup deduktivni. Lze oba pristupy kombinovat, ale je
tteba uvést, jakym zplsobem a ten nalezit¢ v metodologii popsat. Také neni jasné, jak probihala prace
s rozhovory. Z dalsiho textu prace (ne v metodologii, kam by tato informace patfila) je ziejmé, ze byly
nahravany, ale dale nic. V metodologii by bylo vhodné uvést, zda doslo k pfepisu rozhovoru, jak dlouho
jeden rozhovor trval, co bylo jednotkou analyzy u otevieného kodovani. Zda jednotkou analyzy bylo slovo,
odstavec nebo cely text / ptipad? Z ptilohy se zda, Ze se jednalo o cely pfipad, prosim ale o vyjasnéni pii
obhajobé, zda tomu tak skutecné bylo. Také zcela chybi bliz§i popis axidlniho a zejména selektivniho




kodovani, které neni ani souéasti pfilohy. Mozna by bylo vhodné pro piehlednost v tabulce uvést jednotlivé
urovné kodovani.

VEtsi pozornost by si zaslouzil 1 dotaznik. Bylo by vhodné stru¢né zminit v textu, na zakladé jakych zdroju
byl dotaznik sestaven a také mit jasné a dobie kvantifikovatelné odpovédi u vSech otazek. Napt. u otazky 3
nelze mit ,,vice podpory*, protoze neni jasné, k ¢emu se ono ,,vice” vztahuje. Navic pro kazdého jedince to
mize znamenat néco jiného, to samé plati u ,,zna¢na pomoc a podpora‘“.

V kapitole Diskuze by méla byt vEétsi pozornost vénovana propojeni vysledkl vyzkumu prace
s dosavadnimi vyzkumy a diskutovat nad nimi. V dané podobé se jedn4 spiSe o interpretaci vysledki.

V samotném Zavéru autorka znovu opakuje informace o praci i vysledky a zmifiuje i omezeni vyzkumu.
Takové informace by ale mély zaznit jinym zplsobem. Zavér by mél byt shrnujicim celé prace a naznadit
moznosti dal§iho vyzkumu. Omezeni zvolenych metod by mélo byt soucasti metodologie, nebo v diskuzi.
Rovnéz chybi na objektivnich faktech zalozené zdGvodnéni, pro¢ autorka zvolila dané ¢asové obdobi.
Nabizi se napf. implementace pravidla n+2, respektive v daném programovacim obdobi n+3.

Pokud jde o pouzitou argumentaci, ta je srozumitelna, misty ale neni podlozena relevantnimi daty.
Srozumitelngji by bylo vhodné vysvétlit rozdil mezi obcemi a malymi mésty a jejich kategorizaci
a pouzivat v analyze jeden termin. Nékdy je pouzit termin mala mésta, jindy obce. Rovnéz neni ptilis bézné
pouzivat zkratku pro evropské fondy jako EF (s. 13). Bézné se pouziva SF jako oznaeni pro strukturalni
fondy nebo ESIF pro evropské strukturdlni a investi¢ni fondy. Pojem evropské fondy zahrnuje Sirsi skalu
fondt EU neZ pouze téch, které jsou vyuzivany v rdmci regiondlni politiky, resp. politiky hospodaiské,
socialni a tzemni soudrznosti. To se projevuje rovnéZ v tom, Ze autorka hovoti o rozvojovych projektech
(s. 13), pticemz takové projekty nespadaji do regiondlni politiky, ale politiky rozvojové.

Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici trovni. Grafy vhodné dopliiuji text prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance se autorka dokazala vyvarovat vétSich nepfesnosti. Jen obcas se objevuji
hovorové vyrazy, samostatné piedlozky na konci vét ¢i jiné formatovani odstavcll na zacatku
4. kapitoly.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:

Turnitin

Komentat k vysledku kontroly: Urovefi procentualni shody textu s ostatnimi zdroji je v souladu
s pozadavky na ptivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Ze se jedna o praci puvodni, jez se vénuje zajimavému tématu. Autorka pfi jejim
zpracovani vyuzila omezeni mnozstvi akademickych zdroji, na druhé strané dokazala zkoumany

problém zasadit do relevantniho teoretického ramce. VEtSi pozornost by si zaslouzil popis pouzitych
metod a analyza akademické debaty.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

Mohla by se autorka pti obhajobé vyjadiit k vyse uvedenym pfipominkam?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél):

Praci Ize k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni C-D dle obhajoby.
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