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Abstrakt

Cilem prace je porovnat vyznamy a interpretace vybranych klicovych mist paméti holocaustu
v Cesku a Némecku a jejich roli v kultufe vzpominani a kolektivni paméti. Zvolenymi misty
paméti jsou Lety u Pisku, Terezin, Buchenwald a Dachau. Metodika prace je zalozena
pfedevs§im na kombinaci piistupl terénniho a kvalitativniho vyzkumu s dirazem na analyzu
literatury a pisemnych zdrojt, internetovych zdroji, polostrukturované rozhovory se zastupci
dotCenych instituci a terénni pozorovani.

Holocaust 1ze definovat jako genocidu, tedy zamérnou likvidaci lidi, v tomto ptipadé
Zidt a dalsich skupin (Polakd, Sinti, Romt, sovétskych valeénych zajatct, politickych
zajatcli a homosexualll) a je spojen s obdobim narodniho socialismu v Némecku, 1933—-1945.
Jedna se o nejtragiCtéjSi zaznamenanou udalost v dé€jindch lidstva. Dnesni diilezitost tématu
holocaustu vzristd v kontextu rozmahajiciho se historic kého revizionismu, antisemitismu
a pohrdani demokracii. Mista paméti holocaustu propojuji minulost s pfitomnosti v rdmci
historické paméti, maji dulezity vyznam pro kulturu vzpominani a kolektivni pamét’ a mohou
zamezit rizikiim spjatym s absenci vzpominani.

Z vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze vybrand mista paméti maji kromé funkce pietni
1 funkci vzdélavaci. Vyzkum piinasi novy pohled na dand mista paméti a jeho vysledky
mohou posilovat historickou a kulturni identitu regioni a propojovat historickou pamét
s fyzickym prostorem. Prace navrhuje praktickd opatteni pro zlepSeni provozu mist paméti

a nabizi ndvrhy na rozsifujici vyzkum.
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mista paméti holocaustu, dédictvi holocaustu, kultura vzpominani, kolektivni pamét, Cesko,

Némecko



Abstract

The aim of this thesis is to compare meanings and interpretations of selected key Holocaust
memory sites in Czechia and Germany, and their role in culture of remembrance and
collective memory. The chosen memory sites are Lety u Pisku, Terezin, Buchenwald and
Dachau. The research methodology is based primarily on the combination of approaches of
field and qualitative research, employing methods such as analysis of literature and other
written sources, internet sources, semi-structured interviews with representatives of selected
institutions, and field observations.

The Holocaust can be defined as a genocide, specifically the systematic extermination
of people, in this case Jews and other groups (Poles, Sinti, Roma, Soviet war prisoners,
political prisoners, and homosexuals) as and is connected with the period of National
Socialism in Germany, 1933—-1945. It is the most tragic event ever recorded in human history.
Importance of the topic is increasing in the context of growing historical revisionism,
antisemitism and disdain for democracy. Holocaust memory sites connect the past with the
present within the framework of historical memory, have a crucial role in the culture of
remembrance and collective memory, and can mitigate the risks associated with the absence
of remembrance.

The research findings indicate that the selected memory sites have both
a commemorative and an educational function. The study provides a new perspective on
these memory sites, and its results can strengthen the historical and cultural identity of
regions and link historical memory with physical space. The thesis proposes practical
measures to improve the operation of these memorial sites and offers suggestions for further

research.
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1 Uvod
S vice nez Sesti miliony obét'mi zavrazdénymi nacistickym Némeckem a jeho kolaboranty se
holocaust stal v zaznamenané historii dosud nejvét§Sim zloCinem spachanym na lidech
(Winstone 2010). Nejednalo se pouze o némecko-zidovskou tragédii, ale tragédii rozumu
a samotné modernity (Horkheimer, Adorno 1999; Arendt 1963; Bauman 1989). Holocaust
jakozto dg&jinna udalost ,,postihl predev§im Zidy, zatimco budouci holocaust by mohl
postihnout kazdého* (Sznaider 2001, s. 25). Protoze reprezentace holocaustu, jeho vyznamu
a dusledkt prostfednictvim filma, seriald, knih ¢i mytd mize byt nékdy az zkreslujici,
neautentickd a odosobnénd (Young 1993a; Levi 1988, cit. in Wiese, Betts 2010), je role
pamétnich mist nezastupitelnd pro ptedani jeho poselstvi. Pamétni mista, jejichz ucelem je
vytvaret sdilené historické védomi, totiz spojuji minulost a pfitomnost v ramci historické
paméti a dédictvi a podileji se tak i na formovani dnesnich hodnot a postoji (Azaryahu 2003).
minulych udalosti, jejichz vérohodnost neni tak jednoduché zpochybnit. Pamétni mista
holocaustu, z nichz se tato prace vénuje predev§sim koncentracnim tdborim Lety u Pisku,
Terezin, Buchenwald a Dachau, maji v mnoha ohledech jedinecnou a klicovou roli v kultute
vzpomindni a kolektivni paméti. Slouzi nejen jako mista piety, ale 1 jako mista vzdélavani
(letypamatnik 2024; pamatnik-terezin 2024; buchenwald 2024; kz-gedenkstitte-dachau
2024). ,Zejména v dobé, kdy jsme svédky historického revizionismu, antisemitismu
a pohrdani demokracii, maji tato mista zdsadni vyznam pro posileni historického usudku
a reflexe d&jin* (Loffelsender, vlastni korespondence, ¢erven 2024). Pfedevsim na socidlnich
sitich jsou antisemitské piispévky velmi rozsifené (un 2022, statista 2023, Lipstadt 2019). Od
Cilem prace je porovnat a diskutovat vyznamy a interpretace zvolenych mist paméti
holocaustu v Cesku a Némecku. Diraz je kladen piedevdim na hledani odpovédi na
nasledujici a jim piibuzné otazky: Ktera mista v Cesku a Némecku spojend s holocaustem
jsou klicova a z jakych divodd? Jakym zplisobem jsou tato mista vniméana v kolektivni
paméti a kultufe vzpominani obou zemi a jaké jsou rozdily a podobnosti v interpretaci jejich
dédictvi? Pfedkladana prace poskytuje nové poznatky o soucasném vyznamu a interpretaci
zvolenych mist paméti holocaustu a jejich dllezitosti pro kolektivni pamét’ a kulturu
vzpomindni. Vysledky mohou napomahat adekvatnimu vyuziti téchto mist v budoucnu.
Mohou posilovat historickou a kulturni identitu regioni a propojovat historickou pamét’

s fyzickym prostorem.
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Prace je ¢lenénd do n€kolika hlavnich ¢asti. Nejprve jsou vymezeny klicové pojmy
a koncepty jako je kultura vzpominani, kolektivni pamét, mista paméti, holocaust a dédictvi
holocaustu. Nasledujici métodickd cast se zaméfuje na piedstaveni zplsobu realizace
vlastniho vyzkumu. V praci se kombinuji pfedevSim prvky terénniho a kvalitativniho
vyzkumu s dirazem na vyuziti metod pifimého pozorovani a polostrukturovanych tizenych
rozhovoril s odborniky podilejicimi se na spravé vybranych pamétnich mist holocaustu. Déle
jsou predstavena vybrana mista paméti holocaustu, koncentra¢ni tdbory Lety u Pisku,
Terezin, Buchenwald a Dachau, jejich historie a soucasnost. Na tuto kapitolu navazuje vlastni
analyza poznatkl a informaci ziskanych polostrukturovanymi rozhovory se zastupci instituci
spravujicich lokality n¢kdejSich koncentra¢nich taborti a terénnim pozorovanim. Empirickym
vyzkumem nabyté poznatky jsou dale porovnéany a diskutovany v kontextu dalSich odbornych
praci zabyvajicich se tématem holocaustu. V zavéru prace jsou prezentovana kliCova zjisténi
a vysledky vyzkumu, pfedstaveny odpovédi na stanovené vyzkumné otazky a diskutovany

moznosti rozsifujiciho vyzkumu.
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2 Co je holocaust

Holocaust je slovo feckého ptivodu slozené ze slov holo (cely, uplny) a kautos (shoiet)
(Karny 1997), oznacujici genocidu, tedy zamérnou likvidaci ,,pfedem urcené skupiny lidi,
pfi¢emz piislusnik této skupiny se svému osudu v podstaté nemtize vymknout zddnou svou
osobni kvalitou ¢i aktivitou; jeho osud je jednozna¢né determinovan pravé jeho skupinovou
identifikaci® (Zrzavy 2004, s. 100). Podstatnym atributem genocidy je jeji ideologicky
vyznam, ktery je soucasti 1 nacistické doktriny o rasovém fadu (Snyder 2013). K provedeni
holocaustu bylo tfeba indoktrinovat spolecnost, potlacit svédomi a individualitu, vytvorit
efektivni policejni a byrokraticky aparat. Nacistiim se tak podafilo rozdélit odpovédnost na
vSechny a bylo tézké definitivné urcit viniky (Balik, Kubat 2012).

Holocaust je pfedevsim spojeny s masovym vyvrazd'ovanim a internaci Zidt a dal§ich
skupin (Poldkd, Sinti, Romi, sovétskych vale¢nych zajatcli, politickych zajatct
a homosexualil); (Young 1993a), pii¢emZ podet zavrazdénych Zidu predstavoval 5.9 az 6,2
milionu, tedy vice nez polovinu Zidd Zijicich v Evropé a vice neZ tfetinu Zid Zijicich ve
svété. Cilem nebylo ziskani uzemi ani ekonomické obohaceni. Zidé méli byt zlikvidovani
&isté proto, e jsou Zidy (Bensoussan 2022). Kromé vice neZ Sesti milion{i obéti je viak tieba
brat v potaz, v souladu s talmudistickou tradici, i zmatené zivoty téch z budouci generace,
ktefi se ob&tem mohli narodit (Radil 2016). Dle slov H. Himmlera (Karny 1997, s. 56):
,»Z déti by vyrostli mstitelé svych otcii. A aby mstitelé nemohli vyrist ani z déti jeste
nenarozenych, mély byt zabity i zidovské matky, vichni Zidé bez rozdilu®. S vice neZ $esti
miliony ob&t'mi zavrazdénymi nacistickym Némeckem a jeho kolaboranty se tato genocida
stala v zaznamenané historii dosud nejvétsim zlo¢inem spachanym na lidech. V mife
kolaborace a ochoté vydavat své Zidovské obyvatelstvo panovaly mezi Némci okupovanymi
staty rozdily. Zatimco Itdlie a Mad’arsko odmitly Zidy vydat a byly k tomu donuceny az
nasilnym zdsahem Némecka, jiné staty byly ochotnéjsi. Nejvice pak ustasovské Chorvatsko,
které vybudovalo tdbor, v némz zemfely desetitisice lidi, a Rumunsko, majici na svédomi
kolem sta tisic obéti v Podnéstti (Winstone 2010). Velkou miru kolaborace projevilo
i Slovensko (Emmert 2006).

Nejednalo se pouze o némecko-zidovskou tragédii, ale tragédii rozumu a samotné
modernity (Horkheimer, Adorno 1999; Arendt 1963; Bauman 1989). Slovy Arendt
(Bensoussan 2022, s. 50): ,,Pro budoucnost zoufale potfebujeme pravdivou historii tohoto
pekla vybudovaného nacisty [...], protoze [tyto skuteCnosti] se staly zdkladni zkuSenosti nasi
doby a pfinesly zasadni utrpeni®. Holocaust jakozto d&jinna udalost ,,postihl piedevsim Zidy,

zatimco budouci holocaust by mohl postihnout kazdého* (Sznaider 2001, s. 25).
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Holocaust vychézi z ideji antisemitismu, k némuz existuje né¢kolik riznych obecnych
pfistupt a pohledi na néj. Dle Lipstadtové (2019) se mlze vnéjSi povaha antisemitismu
v prib¢hu Casu ménit, ale podstata ziistava stejna. Je nelogicky, a tudiz nevysvétlitelny.
Stejn¢ jako konspiracni teorie, které jsou sice naprosto iracionalni, ale i pii podani téch
nejpresveédCiveéjsich dikazi si je jejich stoupenci nenechaji vyvratit. VEfi totiz, ze jde o ptisné
utajované spiknuti vlady, které se podafilo odhalit jen omezené skupiné lidi. Déle se Lipstadt
(2019) zminuje o tzv. neinformovanych antisemitech, jejichz projevy antisemitismu povazuje
za nejsmutné€j$i, nejvice zranujici a zaroven nejpocetnejsi — ti si viibec neuvédomuji, ze se
vnitiné ztotoznili s antisemitskymi stereotypy a vytrvale je opakuji.

Dle IHRA (International Holocaust Remembrance Alliance — Mezinarodni aliance na
pamatku holocaustu, dale jen ITHRA) znamena antisemitismus ,,uréité vnimani Zidd, jez je
mozné povazovat za nenavist k Zidim. Rétorické a fyzické projevy antisemitismu jsou
namifeny proti zidovskym nebo neZzidovskym (mylné oznacenym za Zidy) jedincim a/nebo
proti jejich majetku, proti institucim a ndbozenskym zatizenim Zidovské komunity* (Lipstadt
2019).

J.-P. Sartre a A. Julius zastavaji podobn¢ jako Lipstadt ndzor, ze je antisemitismus
iracionalni, nejedna se o myslenku, nelze jej teoreticky vymezit, je nepiedvidatelny a da se
s nim jen téZko bojovat (Lipstadt 2019). Zaroven ale Sartre (1949) zmifuje, ZzZe
o antisemitskych nazorech hovotime tehdy, kdyZ Glovék vini z nestésti sebe a své zemé Zidy,
chce je zbavit jejich prav a vyloucit je z ekonomickych a socidlnich aktivit, vyhnat je
a vyhladit. Antisemita mize byt dobrym ob¢anem a milujicim otcem, ale jeho zkuSenost mu
ukazala, 7e Zidé jsou zli a nebezpedni, coz opird o historickd fakta. Antisemitismus také
miize byt vasni. Lidé jej nedokazi popsat presné, tvrdice, ze s Zidy musi byt néco Spatné.
Kdyz se jim stane néco nepiijemného, mnohem snaze si viimnou, Ze v tom hraje roli Zid, nez
nékdo, kdo Zid neni. Antisemitismus je néco, cemu se cloveék dobrovolné rozhodne vérit, aby
si zajistil stalost v zivoté, narozdil od proménlivosti spojené s racionalitou. Nikdy si neni
zcela védom absurdity svych antisemitskych nazorti. Povazuje se za primérného, proto je pro
n&j snadné najit mnoho podobné smyslejicich lidi. Zida naopak povazuje za inteligentniho
a pracovitého. Pfesto se povazuje za nadfazeného Zidovi.

Dle antisemiti jsou Zidé, USA a globalizace propojeni a ve své kosmopolitnosti
a redukci vSeho na penize je pro né typicky rozpad tradi¢niho svéta a hodnot. UZ pted sto
lety vnimali némecti myslitelé jako Sombart, Tonnies a Spengler metropole jako mista
chladnych a odcizenych vazeb, fizena kosmopolitnimi Zidy (Sznaider 2001). Co se tyce

vyvoje antisemitismu v prubéhu déjin, ve starovéku a stfedoveku na sebe antisemitismus bral
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nabozenskou podobu. Podle po tisicileti tradované kiestanské doktriny byl Jezi§ uktizovan
Zidy mimo jiné proto, Ze ohrozoval Zidovskou moc a finanéni prosperitu. Antisemitismus se
stal prostfedkem, jak vysvétlit okolnosti, jez jsou jinak nevysvétlitelné (napt. mor). Od 18.
stol. se pfidaly pohnutky rasové a politické (Lipstadt 2019). Zidé byli napadani
z protichidnych divodi: jako kapitalisté 1 komunisté, nositelé modernizace i zaostalosti,
kosmopolité bez kofenil i separatisté v ghettech, osklivi nearijci i objekty erotické touhy
(LaCapra 2016). Rozvoji antisemitismu vyrazné ptispély tzv. Protokoly sionskych mudrct,
pojedndvajici o tajném celosvétovém zidovském spiknuti. Jednalo se o smysleny text sepsany
ruskou tajnou policii, a ktery si 1 pfes svou iracionalnost ziskal velkou oblibu v mnoha
zemich (Bensoussan 2022). V Némecké 1iSi pocatku 20. stol. panovaly dva proudy
antisemitismu: obycejny nebo téz lidovy antisemitismus sméfujici k politickému,
spoleéenskému a biologickému vyélenéni Zidti z némeckého rasového spoleenstvi (Volk)
a novy rasovy antisemitismus zvestujici metahistoricky boj mezi silami dobra a zla, mezi
arijskym lidstvem a Zidy. Rozsifil jej H. S. Chamberlain (Kenan 2009), ktery oznadil Zidy za
nejméné Cistou rasu (Gilman 1990) a ovlivnil D. Eckarta, ktery se stal ranym a nejvlivnéjsim
ideologickym rddcem A. Hitlera. S vyuzZitim Eckartovych tezi A. Hitler sdm sebe vnimal jako
mesiasSskou postavu vyvolenou Prozietelnosti a vedouci Némecko do osudové bitvy proti
Zidtm (Kenan 2009).

Stoupenci pseudovédecké myslenky eugenického hnuti tvrdili, Ze Zidé jsou po
genetické strance ménécenni.' Jindy zase pichazeli s tim, Ze jsou Zidé nadiazeni a zlovolné
inteligentni. Misi se s Nezidy a plsobi rozvrat a spoust. Tato kombinace rasismu,
nabozenstvi, politiky a pseudovédy se stala nejen zadkladem nacistického antisemitismu, ale
i dnes tvofi podstatu skinhaedského hnuti bil¢ sily (Lipstadt 2019). Jedna se o tzv.
radikalni antisemitismus, podle kterého se Zidé snazili rozvratit a znicit narody a ovladnout
svét. Roosevelt, Stalin a Churchill byli podle néj jen loutkami svétového zidovstva. Za tstiedi
byly oznadeny USA. Avsak i v SSSR byla vétiina vedoucich piedstavitela Zidy
a bolSevismus byl jejich vytvorem, usilujicim o zniceni kapitalismu a zapadni civilizace.
Nacisté se stavéli do role obéti, nékoho, kdo ma tuto civilizaci zachranit tim, Zze porazi
zidovstvo. Zpocatku to méla byt diskriminace, ztrata obCanstvi, nucend emigrace, ale od

ledna 1939 byly Hitlerovy projevy vrazedngjsi a usilovaly o vyhlazeni Zidi. Podle n&j byli

1 Zidé se tak pak v nékterych piipadech skutetng citili — napi. A. Julius (Lipstadt, 2019; s. 162) podotkl, Ze ,,opovrhovéni
Zidy, paklize se dostatetné rozsiti, mize Zidy piimét k tomu, Ze opovrhuji sami sebou*, jak je popsano i v Jewish self-hatred
(Gilman, 1990). Kromé genetiky je zde poukazovano i na tzv. ,,skrytou fe¢“ Zidd — nejsilngji vnimano v némecky mluvicim
prostiedi —, ktera byla ve stiedovéku brana jako néco magického, pozdgji spise komeréniho, a kvili niz se Zidé nikdy
nemohli ptiblizit Nezidim. Obecné¢ je poukazovano na jejich ,,jinakost®, ur¢enou ostatnimi.

Jako priklad pseudovédecké publikace popisujici fyziognomii jednoho Zida lze uvést ,, The Operated Jew* (Panizza 1893).
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Zidé zodpovédni za porazku Némct v 1. sv. v., velkou hospodaiskou krizi atd. (Kenan 2009).
,»Statni antisemitismus v nacistickém Némecku zdaleka nebyl jen podruznym doplitkem
rezimu, ale naopak jeho tustfednim prvkem. Hral ulohu sjednocujiciho mytu, ktery mél
zklidnit existencidlni tzkost, objasnit fungovani svéta, ale také pfinést rozvoj spolecnosti,
naptiklad prostfednictvim zabavovani majetku a vytvafeni volnych pracovnich mist*
(Bensoussan 2022, s. 20).

Dtivodem, pro¢ se nacistickd propaganda stala tak uspéSnou, byla jeji ohromna
cetnost. Prakticky se ji nedalo uniknout. Némecko bylo husté osidlené, vétSina lidi neméla
auta a chodila pésky nebo jezdila vefejnou dopravou. Nacisté umistovali plakaty, letaky
a noviny na vefejnd mista, coZ se ukazalo jako mnohem efektivnéj§i nez vSechny
propagandistické filmy, seridly a rozhlasovd vysilani. Za velkym uspéchem novin stal
O. Dietrich, ktery byl jaksi ve stinu J. Goebbelse. Byl to vSak prave on, diky némuz se Mein
Kampf stal komer¢nim hitem a Hitler zbohatl. Zaroven méli nacisté velmi dobfe
propracované administrativni ¢lenéni, od makrogeografickych jednotek az po mistni,
sousedské jednotky, z nichz kazdou mél na starosti ptislusny Leiter (viidce). Ten byl mimo
jiné zodpovédny za to, aby v dané oblasti byla vzdy pfitomna propaganda (Herf 2008).

Nekteti historici za pocatek holocaustu povazuji rok 1933, kdy se k moci dostala
NSDAP a zacala s protizidovskymi opatfenimi, z nichZ nejvyznamnéj$imi byly norimberské
Polsko a na jejich zemi se tak ocitla nejvétsi Zidovska komunita v Evrop€, mnohonasobné
pocetnéjsi nez ta tiSskd. Zacala vznikat ghetta a uvazovat o kone¢ném feseni. Od podzimu
roku 1941 Némci poprvé pocitovali obavy z vyvoje valky, z ¢ehoz vinili pfedevsim Zidy.
Rozhodli se tak pro jejich Gplné vyhlazeni, jehoz logistické provedeni bylo napldnovano na
konferenci ve Wannsee zacatkem roku 1942. ,,0Od biezna 1942 do listopadu 1943 zemftely
piiblizn¢ dvé tfetiny obéti holocaustu® (Bensoussan 2022, s. 47). S postupem spojeneckych
vojsk zacali Némci nicit koncentracni tabory (dale jen KT) a vyhlazovaci tabory (dale jen
VT) (Bensoussan 2022). Vézni byli vystaveni tzv. pochodim smrti z izemi dobyvaného
Spojenci do nitra Rise (Pudv 2015). ,,Posledni krematorium nechalo SS vyhodit do vzduchu
26. ledna 1945% (Bensoussan 2022, s. 72).
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Obr. 1: Chronologie hromadného vrazdéni
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Obr. 2: Mapa tzv. pochodd smrti
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Tzv. fenomén holocaustu, pro néjz je stézejni zpracovani a interpretace holocaustu v letech
po 2. sv. v., dulezitym zplUsobem ovlivnil vyvoj povale¢ného mysleni v zapadni Evropé
a upevnéni lidskych prav. Doslo k jejich zdsadnimu proniknutni z vetejné do osobni sféry.
Mechanismy rozdéleni moci a vzadjemné kontroly se mélo co nejvice zamezit tomu, aby méla
politickd moc statu tak rozhodujici vliv jako za narodniho socialismu (Dubska 2019).
K holocaustu ale doslo 1 kviili ml¢ici vétSing, ktera politickou moc neméla. Po valce se tak
rozvijela snaha investovat v rdmci tzv. welfare statu do jejiho vzdélavani a politického vlivu.
Pivodni evropské mocenské struktury de facto zanikly (Hilberg 2002).

Holocaust, resp. vymezeni se proti nému, je pevnou soucasti evropské demokratické
tradice, v niZ plni roli symbolu a garanta. Ztrata duchovniho dédictvi holocaustu tedy mtze
znamenat potencialni ohrozeni evropského demokratického uspotadani (O'Sullivan 2002).
Historici holocaustu se jiz dlouho potykaji s koncepénimi a moralnimi obtiZzemi, spojenymi
s pokusem vypravét o rozsahu a zrudnosti Soa. Jedna se o extrémni piipad, kdy samotny
proces vzpomindni nejenze odolava pevné perspektivé a soustavnému zkoumani, ale jeho
SirSi vyznam se vymykéd nasemu chéapani. Otazky, které ztézuji vSechny historické snahy
o zachyceni minulosti, nabyvaji v souvislosti s holocaustem zvlastni naléhavosti: Jak lze
minulé udalosti fadné¢ sdélit nebo dokonce uspokojivé vysvétlit? Co se z toho da nakonec
vyvodit, pokud vitbec néco? A co je mozna nejhlubsi, co pfesné si piejeme védét a jak se
Historiografie holocaustu neni zatizena jen osudem miliondi mrtvych, ale musi se
potykati s odchodem generace piezivSich. Tvrzeni, Ze holocaust pfechdzi z oblasti
zkuSenosti a svédectvi do oblasti paméti a reprezentace, se vSak stalo truismem a piehlizi
skuteCnost, ze vzpomindni na holocaust bylo od samého pocatku problémem reprezentace
(Wiese, Betts 2010). Moznosti jazyka nejsou dostate¢né na to, aby dokazaly holocaust
vyjadrit, a je relevantnéjsi indikovat, co nefungovalo, nez uzékonit, ktery pfistup ptfijmout
v otdzce mluveni nebo psani o holocaustu. Nelze se ani opfit o standardni pozitivistické
ptistupy, které se zdaji byt svym usilim o dosazeni naprosté objektivity lakavym feSenim
(LaCapra 2016). Dodnes nékteré hlavni proudy historiografie Tieti fiSe povazuji téma
holocaustu za druhotadé (Wiese, Betts 2010). Samotné historiografie holocaustu pak nejvétsi
pozornost vénuji uchovavani vypovédi piezivsich (Wiese, Betts 2010; Kliiger 1992, cit. in
Wiese, Betts 2010, s. 2; Garbarini 2006, cit. in Wiese, Betts 2010, s. 2).

Tzv. Acting-out* je pravdépodobné nevyhnutelnou reakci na extrémné traumatizujici

2 Termin, ktery LaCapra pouZiva je do Eestiny t&7ko pieloZitelny, odkazuje na nereflektovani hriiz spojenych s nacismem.
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udélosti a je tfeba mimotfadné opatrnosti ohledné moznych funkci zdéanlivé kritiky tohoto
jednani, protoZze mliZze mimo jiné usnadnit popirani nebo dokonce obviilovani obéti. Opakem
k tomu je tzv. working-through®, jakozto oproSténi se od projektového piepracovavani
minulosti, jehoz prostfednictvim popirdme nékteré jeji rysy a uskutecnujeme své touhy po
sebepotvrzujicim nebo pozitivni identitu utvarejicim vyznamu. Skrz popirani normalizujeme,
coz ale poskytuje pouze iluzorni smysl a nepfispiva ke vzniku pfijatelné budoucnosti. To, co
neni konfrontovano, ma tendenci nevymizet, ale vracet se jako potlacené. Pii
working-through je potfebné uziti paméti, usudku, sebereflexe. Friedlander (LaCapra 2016)
jej povazuje za rovnovahu mezi emocemi a otupélosti, oboji potiebné pro praci historika
holocaustu, a zapojeni individualniho hlasu v prostfedi ovladaném politickymi rozhodnutimi
a administrativnimi nafizenimi, kterd neutralizuji konkrétnost zoufalstvi a smrti. Na
individualni Grovni je dle n¢j uzavieni (atécha a uzdraveni) do zna¢né miry nemozné a na
urovni kolektivni se obava postupného vytésnéni nesnesitelnych udalosti, které tendencné
vede k uzavieni, byt bez vyfeSeni. Lipstadt (2019, s. 211) ale zarovenl varuje pied tim, aby
7idé neptijimali roli v&¢né obéti, ale reflektovali i zmény k lep§imu. V opaéném piipadé by
jejich déjiny byly jen d€jinami utrpeni a bylo by zdiskreditovano vSe, ceho dosahli. Americky
filozof a historik S. Rawidowitcz (Lipstadt 2019) soudi, ze ,,zidovské vnimani sebe sama
jako trvale umirajiciho naroda je ve své podstaté formou psychologického zvladani situace:
jakysi druh ochranné individudlni a kolektivni emoce®, coz se ale muze stat celkovym

obrazem identity.

3 Holocaust a jeho role v kolektivni paméti

Vzpominani tvoii dilezitou ¢ast naseho vztahu k minulosti a zptisob, jakym vzpomindme, nas
utvrzuje v pritomnosti. Jako jedinci i spole¢nost potfebujeme minulost k vytvoieni a ukotveni
identity a k tvorbé predstavy budoucnosti. Dle T. W. Adorna (Young 1993a, s. 11) bychom
bez vzpominani a interpretace minulosti ,,nemohli vydrZet rozmanitou komplexnost
a kolisavost osobni, kulturni, politické a narodni identity”. Kultura vzpominani, kolektivni
pamét’ 1 mista paméti jsou tak jako vzpominani samotné stézejni pro nasi existenci. Prochazi
klicovymi zménami. Na jedné strané je upozad’ovan Cist€¢ ndrodni vyznam a nastupuje
vyznam nadndrodni. Na stran¢ druhé se méni formy zprostfedkovani — vedle tisku nabiraji na
dilezitosti elektronickd média a globalni sit€. V ramci modernizace spolec¢nosti v 1. pol. 20.

stol. nabyvala na vyznamu snaha oddélit minulost od pfitomnosti — vnimat minulost jako

3 Mozno prelozit jako propracovévani.
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néco uzavieného. V nadchazejicich dekadach ale ptiklady totalitarismu, kolonialismu
a ekologickych devastaci ukazaly, Ze je zabyvani se minulosti a kulturou vzpominani klic¢ové
pro utvareni pfitomnosti. U vétSiny zapadnich stath byl v poptedi krize paméti a modernity
holocaust, jakozto selhdni osvicenskych a demokratickych idedlti a viry v to, ze ma
technologicky pokrok jen pozitivni dopady na spole¢nost (Young 1993a).

Pfipominani minulosti je ¢asto politicky motivovano a formovano zemi, ve které
k nému dochazi. Jedincim je vsugerovano, co si maji pfipominat (Novick 1999), a tato
politika paméti ovlivituje to, jakym zplisobem na sebe pfisluSnici dan¢ho statu nahliZi a ve
statech dochazi ke snaze o formovani kolektivni paméti (Maslowski, Subrt a kol. 2015).
Nékteré kultury pfisuzuji vzpominani vétsi dilezitost nez jiné (Young 1993a). Pamét’ narodni
se misi s paméti mezinarodni, vyznamy se vyviji ze spojeni globalnich interpretaci
s lokalnimi vlivy (Levy, Sznaider 2002). Pamét’ jednotlivce muze byt skrze zapominani,
popirani, vytlatovani, ale i racionalizovani, nespolehliva a nejista. Totéz plati 1 pro kolektivni
pamét’ spolecnosti (Young 1993a). Vyvarovat se tomu, aby byla pamé&t’ nespolehliva a nejista,
muze pomoct tzv. historickd pamét, snazici se o co nejvétsi potlaceni subjektivity (Barsa
2011). Dle Halbwachse (1980), jednoho ze zakladatelli studijniho oboru kolektivni paméti, se
ale jednd o pamét’ zprosttedkovanou — do kontrastu s ni stavi tzv. pamét’ socialni, zalozenou
na osobni zkuSenosti. Assmann (1991) rozliSuje mezi tzv. komunikativni paméti, fyzicky
aplikovanou lidmi, a kulturni paméti, kterd vznikd pfeménénim z ni a lidi jiz ke svému
zptitomnéni nepotiebuje. Kulturni pamét’ se u jednotlivych narodu lisi. V Némecku je
zalozena na antropologii a historii médii, v USA spiSe na médiich a popularni kultute,
v Britanii na marxistickych a psychoanalytickych pfistupech. Pamét'ova studia prosla od
doby svého vzniku ve 20. letech 20. stol. vyraznym vyvojem. Dulezitym prelomem byla 80.
a 90. léta, vyznamnou roli v tomto vyvoji hral historik a nakladatel P. Nora ptichazejici
s konceptem, ze pamét formuje vyhradné¢ narod. V poslednich letech nabyla pamétova
studia mezioborového a mezindrodniho vyznamu a spojila v sobé humanitni, sociologické
a prirodni védy a byla pfipravena fesit nové otazky vyplyvajici z neddvného vyvoje, jako
napft. vztah mezi kulturou a pfirodou, globalizaci, budoucnost a jeji vyvoj (Erll 2011).

Kolektivni pamét’ se krystalizuje v presvédCenich, hodnotéach, ritudlech a institucich
spoleCenského systému a je piredev§im v moderni dobé spojena s vefejnymi misty paméti
jako jsou muzea, pomniky a pamatniky (Young 1993a). Na kolektivni pamét’ se dlouho
naziralo jako na pamét dané¢ho naroda (Levy, Sznaider 2002) a tento piistup prosazovany
Norou (1998) byl dlouho rozsifen po celém svété. Narod bezesporu jesté dnes hraje dilezitou

roli pfi utvafeni pamétové kultury — iniciovanim ritudl vetejného vzpominani, vytvarenim
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pamatnikii, financovanim muzei, podporou vzdélavani (Erll 2011). OvSem v souvislosti
s pfelomem 20. a 21. stol. a globalizaci je tento pohled jisté zastaraly a je tfeba na kolektivni
pamét’ nahlizet jako na néco vzniklého spojenim paméti regionalni, narodni i mezinarodni
(Levy, Sznaider 2002). Erll (2011) se zminuje o paméti transkulturni (pojem pouzivany uz od
20. let min. stol.) a putujici, ktera je jen zcasti tvofena pohybem pies izemni nebo socialni
hranice, zasadni je neustald vyména informaci mezi jednotlivci a pohyb mezi mysli a médii
— teprve to generuje kolektivni pamét. Technologické zmény v komunikaci jsou kli¢ové pro
strukturovani paméti, asu a kultury. Zatimco v dob& vzniku nérodnich stata hral ustfedni roli
tisk, od konce 20. stol. elektronickd média (Thompson 1995).

Dle Sznaidera (2001) lidé vice tihnou k tomu pfijimat k holocaustu osobni
a psychologicky vztah, spiSe nez kolektivni nebo psychologicky. Pro vyvoj kolektivni paméti
v otdzce holocaustu je téz dilezit¢é zminit, Ze globalizace dala podnéty k diskuzim
o némeckém kolonialismu a genocidé Hererti (vyvrazdéni 60 az 80 tisic obyvatel némecké
kolonie v Africe v Namibii na zacatku 20. stol.), zastinénych holocaustem. Pfitom némecky
kolonialismus a genocidu Hererl l1ze povazovat za jedny z ptivodct holocaustu. Kromé toho
se diskuze o kolonialismu rozsifily i1 na otazky soucasného rasismu (Roth 2014). Nutno ale
zminit, ze se nékteii lidé snazi tématu kolonialismu vyuzit ke zméné pohledu na némecké
déjiny, a to pfisouzenim vétsi dilezitosti tématu némeckého kolonialismu na tkor tématu
holocaustu. Jako ptiklad 1ze uvést némeckou statni ministryni kultury za Stranu zelenych
C. Roth na jate 2024 (Welt 2024). Cynicky by bylo mozné tvrdit, Ze vzpominani v Némecku
z¢asti plni formu nation branding — skrze pamatniky a vzpominkové projevy, které jsou
Castené odtrzené od kazdodenni paméti a maji piedev§im ucinit narod evropsky
kompatibilnim (ptipomindnim holocaustu) a kompatibilnim ke globalizaci (ptipominanim
kolonialismu). Cisté narodni vzpominani je v souasnosti sotva nadale mozné (Roth 2014).

Bauman (2002, s. 316) varuje pied ,,politickymi silami orientovanymi na minulost,
které na sebe berou masku dédi¢né obéti a holocaustu vyuzivaji jako rukojmi pro své vlastni
politické ucely*. Huener (2001, s. 514) se v souvislosti s byvalymi KT zmifiuje o jevisti
,,politického aktivismu, politického turismu, ktery umné vyuziva (¢i zneuzivd) moznosti
a ucinkl tohoto mista jakozto politické arény*. Radil (2016) kritizuje politiky, ktefi kromé
piety vyuzivaji Osvétimi 1 k diplomatickym setkdnim nebo soupetfenim (napt. pii vyroci
osvobozeni Osvétimi 2005 a 2015). Stejné¢ tak se vyhrazuje proti zde potfadanym
happeningim. Koonz (1993) jiz v roce 1991 poukazuje na Osvétim, jako na ,,misto
piipominani nevyslovného smutku, pieplnéné turisty, stanky s klobasami a prodavaci

zmrzliny“. Cesarani (2005) se zaobird zneuzivanim prezentace a interpretace zkuSenosti
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pamétniki pro vydélavani na minulosti. Dalsi ptiklad toho, Zze se holocaust stal moralnim
paradigmatem, uvadi v souvislosti se tfemi muzei holocaustu — Jad Vasem v Jeruzalémé,
United States Holocaust Historical Museum (dale jen USHHM) ve Washingtonu, D. C.,
a vystava v Imperial War Museum (dale jen IWM) v Londyné. V Jad Vasem se pedagogicka
a pamétova funkce mista vztahuje k vniméni Izraele jako utoCist¢ pred antisemitismem
a mocnosti schopné a ochotné odvratit dalsi utok na Zidy. USHMM symbolizuje Ameriku
jako tutocisté pred utlakem, ale zaroven zpochybiiuje roli a vinu prihlizejiciho genocidg.
Vystava v IWM rovnéz zkouma jednani prihlizejiciho v kontextu 2. sv. v. a vyvozuje z n&j
univerzalni poselstvi o odporu proti zlu. V kazdém ptipad¢ je memorializace vyuzivana jako
nastroj nacionalismu.

Dle P. Leviho byla Treti fiSe posedla vedenim valky proti vzpominani. Nicméné i po
jejim padu trvalo zapadni civilizaci nékolik dekad nez se zacala Sifeji zabyvat holocaustem
(Young 1993a). 90. Iéta s rozpadem sovétského bloku a otevieni vychodoevropskych archivi
pfipominkovy vzestup 70. a 80. let jesté¢ vyrazné predc¢ila (Winstone 2010). Dle Sznaidera
(2001, s. 25) dokonce holocaust ,,po skonceni studené valky hral hlavni roli v novém
uspotfadani svéta“. Novy piipominkovy vzestup souvisel s potiebou moralniho ukotveni
v dob¢ nejistoty a absence hlavnich ideologickych narativl. Stal se moralni jistotou jednotici
evropské staty 1 dalsi ¢asti svéta (Levy, Sznaider 2002) ,,s potencidlem stat se kulturnim
zakladem svétové lidskopravni politiky* (Sznaider 2001, s. 24). I na pocatku 21. stol. je tento
trend stale neutuchajici (Conrad 2021).

Forma pfipominani holocaustu se zasadné 1i§i v zemich pachateldi, spojencii a obéti.
Izraelci oznaCovali holocaust terminem Soa We-Gewura, ktery pro né znamenal katastrofu
a hrdinstvi a mél ustfedni vyznam pro vznik jejich stitu. Americané se vidéli jako
osvoboditelé KT a poskytovatelé utocisté uprchlikiim. Sovéti holocaust vnimali jako okrajové
téma velkych dé&jin utlaku komunisti narodnimi socialisty (Young 1993a) a tomuto vnimani
se musely podiidit i dalsi staty Vychodniho bloku (Antonyova 2022). Zatimco u Italt
dlouhodobé neochota pfipominat holocaust ziejmé nepiekvapi, jako ne¢ekany se mize jevit
nékolik desetileti trvajici pasivni pfistup Velké Britdnie (Cesarani 2005). Kromé sovétského
pohledu byl v Polsku holocaust na pozadi v pfipominani ,,doby narodniho mucednictvi‘
(Young 1993a). A&koliv od 90. let uznali Polaci i Zidy jako obéti, je pro né dosud velmi
problematicka otdzka kolaborantstvi (Antonyova 2022). V roce 2018 byl v této zemi vydan
zakon, ktery se stavél proti jakémukoliv vefejnému tvrzeni, které by naznacovalo urcitou
spoluodpovédnost polského naroda za zlo€iny spachané béhem holocaustu. Odmitavy postoj

k otazce ptiznani spoluviny na holocaustu projevil i mad’arsky premiér V. Orban ¢i ¢lenka
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francouzského Narodniho vyboru M. le Penova. Litva jiz na pocatku 90. let ocistila litevské
nacionalisty, ktefi se ucastnili holocaustu (Lipstadt 2019). ,,V roce 2017 byla rozhlasova
stanice BBC sokovdna obdrzenim ohromujiciho po¢tu neskryvanych tvrzeni, ze se holocaust
nekonal, antisemitsky ladénych telefonnich hovorti a vyrokl na socidlnich médiich* (Lipstadt
2019, s. 131). Na nartst antisemistismu poukazuji i Spojené narody (un 2022) a jeho Sifeni

v online prostoru ilustruje obr. 3 (statista 2023).

Obr. 3: Podil antisemitského obsahu na Telegramu, Twitteru, TikToku, Facebooku a Instagramu,

Cerven az ¢ervenec 2021

Podil antisemitského obsahu na 5 platformach, Cerven az
Cervenec 2021 (statista 2023)
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Zdroj: statista 2023.

Arabové vzdy vnimali pronasledovani Zidti v kontextu svého vztahu k Palestinctim, ktefi dle
nich po vélce museli trpét dusledky evropského antisemitismu. Pres negativni dasledky pro
Palestince mélo zaloZeni Izraele ¢asteCné odCinit vinu Evropana. Arabové holocaust bud’
zcela popirali, nebo si jej Zidé dle nich zaslouzili (Cesarani 2005). V soudasnosti stoji
muslimové Gasto za evropskymi utoky na Zidy. Zidé jsou vrazdéni proto, Ze jsou Zidy. Bojkot

Izraele Araby probiha jiz celd desetileti. Roku 2005 pak palestinské organizace zalozily hnuti
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Bojkot, stazeni investic a sankce (Boycott, Divestment, and Sanctions, ¢ili BDS?; Lipstadt
2019).

Némci méli dlouho sotva zajem zajimat se o to, co vSe bylo vyhlazovanim ztraceno,
a pripominali spiSe narodni socialismus (dale jen NS) (Young 1993a). V SRN byl po valce
obecné odmitnut princip kolektivni viny (Pingel 2006) a Spojenci museli na Némce vyvijet
tlak na odSkodnéni a pfipominku obéti a ur¢itou odplatu tryznitelim (Cesarani 2005). V NDR
se vysvétlovalo ,,svedeni Hitlerem témét vyhradné ve smyslu ekonomickych a socidlnich
faktorti, jako masovou nezameéstnanosti, a tento vysvétlujici model slouzil az do soucasnosti
jako ospravedInéni pravicovym extrémistim a populistim® (Heitzer, Jander, Kahane, Poutrus
2021, s. 6) a nejen jim — dodnes se nékdy v Némecku objevuje personalizovany pohled na
obdobi NS, a to i v didaktickych kvalifika¢nich pracich obhajenych na univerzitach
(Salve.cast 2021). V SRN nebyla vetejnosti piijata snaha o pfipominani hrdinti odporujicich
Hitlerovi, a tak se pfevazné ptipominaly obéti (obycejni Némci) (Azaryahu 2003). V NDR se
pfipominali jak hrdinové, tak obéti — v obou piipadech komunisté. Zidé byli opomijeni
(Pingel 2006). Ptesto k nim byla NDR zpocatku vlidna (Stern 1996), coz se ale zacatkem 50.
let vyrazné zménilo (Heitlingerova 2007). Podobné tomu bylo v CSR, oviem od nastupu
Chruscova az do konce 60. let dochéazelo k podstatnému zlepSeni a k posunu v pfipominani
holocaustu — v kultufe nebo napf. tim, ze byla Pinkasova synagoga oznacena za pamétni
misto a doslo zde k uvedeni 77 297 konkrétnich jmen Zidt, ktefi se stali ob&tmi holocaustu.
Zidovské obce a Terezin byly velmi &inné (Sedlicka 2021; Heitlingerova 2007; Sniegon
2016).

Proces s Eichmannem v roce 1961 m¢l za dasledek celosvétovy vzrlst zajmu o téma
holocaustu (Cesarani 2005), zplsobeny rovnéz tim, ze v SRN dospéla generace, ktera
nezazila valku a usilovala o objektivni pristup k déjinam (Pingel 2006). K ¢aste¢nému posunu
doslo 1 v NDR, ovSem Sedmidenni valka roku 1967 vyvolala velkou averzi vaci Izraeli
a tudiz i k pfipominani holocaustu (Herf 2016), coz platilo i pro CSR, kde pfipominani
holocaustu utlumila také normalizace (Hallama 2016; Machacova 2008). Do déjin vstoupil
akt, kdyz v roce 1972 poklekl némecky kancléf W. Bradt u pamatniku varSavského ghetta
a jménem SRN se omluvil za nacistické zlo¢iny (Koonz 1993). V 70. letech zaroven ale ve

sveté nabyva na sile vliv popiracii a ptekrucovact holocaustu (Durd’ak 2013). Na konci 80.

4 Prosazuje nasledujici: (1) bojkot izraelského zboZi a sluzeb, ale i vefejnych akci, na nichz se podili Izrael; (2) stazeni
vladnich i soukromych investic do izraelskych spole¢nosti, (3) zavedeni mezinarodnich sankei proti Izraeli“ (Lipstadt, 2019,
s. 151). Dle Lipstadtové jsou ale tyto body jen zastérkou pro skuteény zamér, kterym je zruseni statu Izrael. Néktefi
Palestinci si ale likvidaci Izraele nepieji a véti, Ze jejich Elenstvi v BDS mutize vést k tomu, Ze [zrael zméni politiku vici
Palestiné (Lipstadt, 2019).
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let zaCala v SRN tzv. Historikerstreit (stfet historiki, resp. debata), kterd pokraCovala i na
zacatku 90. let po znovusjednoceni Némecka. Historici jako E. Nolte patfili k revizionistim
a relativistim snazicim se prepsat némecké d€jiny. M. Broszat byl méné radikalni, ale
kritizoval napt. vypovédi piezivSich (mytické vzpominky) ¢i princip kolektivni viny.
V opozici byli napf. J. Habermas ¢i S. Friedlander, poukazujici na jedineCnost
a nesrovnatelnost holocaustu a povinnost Némcl jej oteviené piipominat (LaCapra 2016;
Kenan 2009; Broszat, Friedlander 1988).

Po rozpadu Vychodniho bloku wvznikla snaha vytvofit jednotnou evropskou
piipominkovou kulturu, coz je oznacovano jako europeizace (Heitzer, Jander, Kahane,
Poutrus 2021; Kucia 2016). Staty byvalého Vychodniho bloku si ovSem odmitaly pfiznat
spoluvinu na holocaustu, coZ europeizaci znemoziiovalo (Subotic 2018). Ceska vefejnost si
mimo to vibec nevédéla rady s tim, jaky pfistup zvolit k otazce romského holocaustu,
diskuze totiz oteviraly velky problém spoluviny a znacnou roli hraly aktudlni problémy
spole¢ného souziti s Romy (Hojda 2005). 90. léta se téZz nesla ve znameni nendvisti,
extremismu a vlivu radikalnich stran, v Cesku neonacistickych a antisemitskych jako Narodni
aliance ¢ Nérodni odpor (Sevéikova 2013), v Némecku napi. hnuti PEGIDA (Patriotische
Europider gegen die Islamisierung des Abendlandes — Vlastenecti Evropané proti islamizaci
Zapadu) a pravicové strany AfD (Alternative fiir Deutschland — Alternativa pro Némecko);
(Heitzer, Jander, Kahane, Poutrus 2021). Obecné je doposud ve statech stiedni a vychodni
Evropy pfipisovdna veskerd vina jen Némecku. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze vedle
oficialniho diskurzu vladnouci strany probihaji napt. v Polsku nebo Mad’arsku vetejné debaty
o mife nepfimé viny (Antonyova 2022). Né¢im podobnym prochazelo od 90. let i Slovensko,
Cesko viak nikoliv (Sevéikova 2013). Staty byvalého Vychodniho bloku jsou na dlouhé cesté
narodni identity, jednak tim, ze se archivy na tzemi SSSR oteviely az v 90. letech

(Antonyova 2022).
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4 Mista paméti holocaustu

Nora (1998) mista paméti vymezuje jako néco vznikajiciho z motivace zastavit ¢as, pozdrzet
¢1 zastavit zapomnéni, zhmotnit nehmotné. Pfichdzi zde do styku pamét individualni
s kolektivni, pribézné vznikaji nové vyznamy a jejich odnoze. Pokud by tato mista nebyla
udrzovana, ztratila by sviij pfipominkovy vyznam. Dle Younga (1993a) misto oziva teprve az
interakci s navstévnikem a jeho aktem vzpominani, pficemz prace s pameéti a vzpominkou se
odehrava v kazdém jedinci svym specifickym zpisobem. Kazdy tak zaziva a tvoii de facto
jiny, vlastni monument (Young 1995). Mista paméti se tak nékdy mohou stavat i misty sporti
a konflikt (Latour 2002).

Zejména vzpominkova opatieni a pamétni mista, jejichz cilem je vytvaret sdilené
historické¢ védomi, pfendseji historii do soucasnych pamatek a pohledii a spojuji minulost a
pfitomnost v ramci historické paméti. Konkretizuji historické dédictvi z hlediska mista a
krajinnych prvki. Fyzické pamatniky a pozlstatky nejen aktualizuji pfipominanou minulost v
mistni krajing, ale také zduraznuji urcita témata a problémy. Mista paméti a piislusnd muzea
s vystavami jsou spolu v pevné vazb€ a vzajemné se ovliviluji. Navstévnici mist pomoci
mapy dostavaji jak geografickou, tak historickou informaci o misté a tyto informace pak ve
své sémiotické funkci vtiskuji individudlnim zazitkim podobu sdilenych historickych témat
(Azaryahu 2003).

Pamatniky ztélesniuji idedly a reprezentuji vize historie skrz svou materialni podobu
a geografické umisténi, jsou uréeny k usnadnéni pienosu symbolického vyznamu. Zejména
kontroverzni pamatniky odrazeji a lamou protichiidné ndzory na komunitni a kolektivni
idealy, vize historie a interpretace minulych udalosti a neméné dilezité estetické normy,
umélecké styly a strategie navrhovdni. Dochazi ke stfetu reprezentovaného tématu
a uméleckého provedeni. Protoze v modernim uméni umélci upfednostiiuji umeélecké
provedeni pred tématem, mize dojit k nepochopeni vyznamu jejich dila vetejnosti (Azaryahu
2011), ktera naopak preferuje realistické ztvarnéni. Velmi vhodné pro pochopeni vyznamu
dila vefejnosti jsou napt. sochy nebo sousoSi narodnich patronid (Samerski 2007). Dle
historika Wagnera (Salve.cast 2021) neni ucelem pamadtnikli agitovat, se zdviZzenym
ukazovackem lidem fikat: ,,Musite pamatovat!“. Namisto toho by se k pfipominani méli
navstévnici dostat sami.

V poslednich letech se mista paméti stavaji soucasti globalni sité, jez propojuje napf.
mista spojend s genocidami nebo nucenou praci. Dillezitou roli zde hraje emocionalni slozka,
ktera je v podstaté nezavisla na narodnim narativu (Hirsch 2012). To umociiuji i nova média.

Pti tradi¢ni analyze mist paméti hraje klicovou roli tisk, u¢ebnice déjepisu (statni vzdélavaci
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politika) nebo knizni turistické privodce (redakéni proces). Zatimco tisk je pod pfimym
vlivem politickych stran, ucebnice déjepisu soucasti statni vzdélavaci politiky a priivodce
podléhaji redakénimu procesu, internet a digitalni média udaly velky vliv prakticky
komukoliv (Pycha 2018).

D. LaCapra (1998) mista spojena s holocaustem oznacuje jako mista traumatu. Jsou
nositeli a zprostfedkovateli socidlni paméti, vdzou se na materialitu a fyzickou stranku mista,
jsou konceptudlné¢ konstruovana a jejich vyznam vznikd praxi vzpominani, pro kterou je
stézejni téZ aktualni diskurz o holocaustu (Novick 1999), v rdmci néjZ jsou vzpominky na
holocaust spoluvytvareny a pietvafeny. Je reprezentovan nejen misty samotnymi, ale i
pfipominkovymi akty nebo osobnimi ¢i celospolecenskymi narativy (Greslova 2008).

Ptestoze bylo s holocaustem spojeno tisice mist napii¢ Evropou, jména vétSiny z nich
po vélce upadla v zapomnéni pro vétSinu lidi kromé pirezivSich, pachatel a malého poctu
historiki. Na prelomu 20. a 21. stol. zajem prudce narostl (Winstone 2010). Za vibec prvni
pamatnik holocaustu je povazovan Majdanek, poté, co jej jim v Cervenci 1944 ucinili Sovéti.
O paméatném ucelu Osvétimi bylo rozhodnuto polskou vlddou v roce 1947 (Young 1993a),
ruiny KT mély byt navzdy zachovany jako ,,pamatnik utrpeni polského naroda a ostatnich
narodt® (Young 1993b, s. 130). To jasn¢ ilustruje politické narodné-identitarni vyuziti
(zneuziti) mista a potladeni role Zidi a také, jak snadno miZe byt pamé&t ohybatelna
a zneuzitelnd (Young 1993a).

Ugel mist paméti holocaustu se muaze ligit. Néktera piipominaji Zidovskou minulost,
jind se snazi vysvétlit minulost statu. Nékteré usiluji o to vstépovat budouci generaci
povédomi spolecné zkuSenosti a kolektivniho osudu, jinad se snaZi pfitahovat turisty. Kazdé
misto paméti je produktem své doby a mista, historického a politického kontextu. V pribéhu
Casu se muze ménit jeho podoba i vyznam (Young 1993a). Hartmann (cit. in Apel 2002, s.
116) se zamysli nad budoucnosti mist paméti a poukazuje na to, ze pokud se budeme snazit
zachovat jejich autenticitu, budou mista chatrat, a pokud je budeme rekonstruovat, bude to na
ukor jejich podstaty. Snahu o zachovani soucasného stavu mist nazyva estetizaci holocaustu,
ktera povede k redukci mist paméti ve sterilni mista. Young (1993b) nabizi koncept pojeti
téchto mist jako mist destrukce, v ¢emz spatfuje nejvhodnéjsi odpoveéd’ na destrukci mnoha
miliont zivotl. Pravé postupnd destrukce (chatrani) az kone¢na absence mist nejlépe ztvarni
absenci lidskych Zivotd. Stavi se proti zakladani novych mist paméti a snaze prid¢lovat jim
vyznamy. Keil (2005) naproti tomu poukazuje na limity reprezentace zpusobené absenci. Z
pozustatkli v Osvétimi (osobni véci obéti, ruiny krematoria atd.) vnimame obéti jen jako

obéti, nedozviddme se nic o jejich individualité, kultute, zvycich. Zistdva nezodpovezena

27



otazka, zde lze skrze takovouto reprezentaci postihnout celou komplexitu ztraty. U. Baer
(2000) se pak zabyva VT Sobiborem a KT Ohrdrufem, kde po nacistickych ¢inech nezbyly
zadné hmatatelné stopy, a konstatuje, ze témto mistim pfifazujeme vyznam jen na zaklade
nami znamého SirSiho kontextu. NaSe predstavy o mistech holocaustu mohou byt
konfrontovany s jejich skute¢nou podobou, kterd mize byt oproti nim banalnéjsi a prazdné;si
(Keil 2005). Presto je navstéva téchto mist dualezitou soucdsti socidlni konstrukce
ritualizovaného vzpominani a ukotvuje jak osobni, tak kolektivni pamét v urcitém misté
(Halbwachs 1992). Tuto navstévu, dotykajici se smrti a tragické minulosti, 1ze oznacit za tzv.
dark tourism (Foley, Lennon 1999), a pomoci ni se snazime uchopit traumata odrazejici se v
narativech (Bauman 2002). W. F. S. Miles (2002) tento pojem dale déli na dark tourism,
darker tourism a darkest tourism. V kontextu holocaustu dark tourism oznacuje mista, ktera
nebyla plvodné spjatd s holocaustem (napf. muzea), darker tourism mista spjatd s
holocaustem (napt. KT) a v ptipad¢ darkest tourismu se jedna o postmoderni fenomén
snazici se prekonat neuchopitelnost a ¢asovou vzdalenost holocaustu, napt. pomoci nahravek
memoart pamétnikd na internetu.

; Zatimco se mnoho prezivSich strani navstévy Osvétimi, existuje velka skupina
mladych Zidt, ktefi misto nav§tévuji. Nejen z divodu truchleni, ale také ze zajmu
pfipomenout si komunity, ve kterych jejich pfedci po staleti Zili. To se nejvice odrdzi na
kazdoro¢nim Pochodu zivych na Yom HaShoah (izraelsky den pamétky holocaustu), v ramci
né&jz pochoduji desetitisice mladych Zid z Osvétimi do Birkenau. Mimo nich se této udalosti
ucastni velké mnozstvi dalSich lidi bez osobniho vztahu k holocaustu, ktefi si piesto pieji
uctit pamatku mrtvych a dozve&dét se vice o jejich osudu (Winstone 2010).

Filmy a seridly zabyvajici se holocaustem pftispély k podniceni vétsi pozornosti
vénované tématu holocaustu. Napi. americky serial o holocaustu z roku 1979 nebo kupf.
Spielbergtv film Schindleruv seznam z roku 1993 (Hojda 2005). OvSem ani filmy a serialy
n¢kdy nebyly schopny postihnout nepiedstavitelnost a nesrovnatelnost holocaustu a vedly k
jeho zkreslovani a pfiliSnému toposu. Vytvaieni pfili§ mnoha pomnikd tomu nemusi Celit, ale
naopak to posilovat. Nekteti lidé pomniky zcela neuznavali a brali je beze zbytku jako
zkreslovani minulosti. Neni snadné najit hranici mezi tim, kdy pomnik uchovava a posiluje
pamét’ a kdy jiz zkresluje. Snaha o aZ pfiliSnou realisticnost mizZe u ztvarnéni vést ke
zobeciiovani, ve kterém zanikaji jednotlivé pfibeéhy uchovavajici pochopeni (Young 1993a).
Vétsina pomnikii holocaustu je proto abstraktni, i pfes to, ze piezivsi a jejich rodiny preferuji
figurativni reprezentaci (Winston 2010). Dle Younga (Young 1993b, s. 10) ale narozdil od

figurativni reprezentace abstraktni pamatnik potencialné ,,narusuje schopnost pamatniku byt
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mistem sdileného sebeobrazu a komunitniho pfesvédceni. Jako vyznamny piiklad toho, kdy
se ucel pamatniku a zdméry zfizovatelii naprosto minuly s vnimanim spole¢nosti, 1ze uvést
Pamatnik holocaustu a ndrodniho obrozeni v Tel Avivu. Jednd se o mohutny abstraktni
pamatnik tvaru obracené pyramidy, ktery stoji na exponovaném misté. O jeho vybudovani
zacCalo byt uvazovano pocatkem 60. let, dokoncen byl roku 1975. Realizace byla zdiivodnéna
uméleckym designem a tim, Ze byl na zvoleném misté¢ architektonicky vhodny.
Piipominkovy ucel se pfi jeho realizaci nebral v potaz. Nicméné uz v dobé planovani se
ozyvalo mnoho kritizujicich hlasti a zfizovatelé nad realizaci vahali. Vnimali ji ale jako
kompromis, protoze kdyby se stavba zamitla, jina by realizovana nebyla. Zaroven existovala
moznost, ze budouci generace budou stavbu vnimat pozitivnéji. Po svém postaveni byla
stavba zahalena kontroverzi a vefejnost i mistni politici ji povazovali za zkresleni obrazu
cenénych narodnich vzpominek a ideald. Pamatnik nebyl ani slavnostné odhalen ani zahrnut
do piipominkovych akci. Pozdéji rozhotceni vystiidala apatie a pamatnik chatral (Azaryahu
2011).

Prvni, co si vétSina lidi v souvislosti s holocaustem vybavi, je KT (koncentracni
tabor). Casto byva ale zaméfovan s VT (vyhlazovacim tdborem). KT slouZily primarné k
uvéznéni a trestani odplrcil rezimu a ne k vyhlazovani, pfestoze v nich mnoho lidi zemielo
diisledkem Spatného zachazeni. Prvni byly zaloZeny do nékolika tydni poté, co se Hitler stal
kanclétem (Winstone 2010). Do roku 1945 vybudovali nacisté 136 az 137 KT. Budovani KT
probihalo ve dvou fazich, béhem prvni vznikaly spiSe improvizované KT. Béhem druhé¢ byly
ziizovany veétSi a propracovangj$i, prvni z nich od roku 1936, pobliz Berlina, jako
Sachsenhausen. V kazdé c¢asti Némecka mél vzniknout takovyto vétSi KT (Buchenwald
2024). Prvnimi vézni KT byli politi¢ti vézni jako socialisté a odborafi, pozdéji
homosexualové, zebraci a néktefi kriminalnici. Zidé tvofili jen mensinu a byli véznéni spise
pro své politické presvédCeni nez rasu; piesto s nimi bylo jiz tehdy zachazeno nejhtie. V
prvnich letech bylo Ucelem KT trestat a prevychovat skrze tvrdou praci a drsnou disciplinu.
Koncem 30. let ale zacaly pfipominat spiSe stalinské gulagy. Vézni byli vystaveni otrocké
praci, ¢asto v lomech, v pozd¢jsi fazi valky ve vyrobé zbrani. Po pogromu 1938 zde bylo
mnoho Zidii internovano, ale opét propuiténo pod piislibem emigrace. V KT vznikaly
plynové komory, které se pouzivaly k likvidaci véziii neschopnych prace, ne pro
systematické vyvrazd'ovani. S postupem Rudé armady roku 1944 zagaly byt ale statisice Zid
vystavovany pochodiim smrti do KT hloubé&ji uvnitf Rise a desetitisice lidi zemiely na

vyhladovéni, nemoci nebo v disledku brutdlniho zachazeni (Winstone 2010).
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Ucelem VT naproti tomu bylo systematické vyvrazd'ovéani, predeviim Zidi. Nejvice
VT bylo na tizemi dneSniho Polska — Osvétim, Majdanek, Betzec, Sobibér a Treblinka
(Winstone 2010). Belzec byl prvnim tdborem uréenym vyhradné pro likvidaci osob. V
Treblince trpélo a zahynulo nejvice polskych Zidt. Ttetina mad’arskych a polskych Zid pak
zemiela v Osvétimi, 90 % z celkovych 1,1 mil. obéti (Bensoussan 2022). Déle byl jeden KT
v Bélorusku (Maly Trostenets) a jeden v Srbsku (Sajmiste). Jejich symbolem jsou plynové
komory® a cyklon B, popf. automobily a vyfukové plyny. Nicméné v piipadé VT Majdanek
bylo vyrazné vétsi mnoZstvi lidi zavrazdéno zastfelenim. Mezi VT lze zahrnout 1 Janowska
na Ukrajiné, kde nebyly plynové komory, ale bylo zde zavrazdéno mezi jednim a dvéma sty
tisici Zidti (Winstone 2010). Osvétim a Majdanek byly jediné dva kombinované KT a VT.
V souvislosti s tzv. akei 1005 byly desetitisice mrtvych tél z hromadnych hrobti exhumovany
a spaleny (Bensoussan 2022). Ve VT zemfela vice nez polovina obéti holocaustu (Emmert
20006).

K VT bylo nutné zfidit 1 tzv. tranzitni tabory (dale jen TT), ve kterych byli vézni
internovani pted prevezenim do VT, coz trvalo vétSinou n€kolik hodin nebo dni. V nékterych
¢astech nacisty okupovaného uzemi (napt. Polsko) funkci TT nahradila ghetta. Némci si
vétsinou TT organizovali sami, ale nékteré byly po vétSinu doby provozu spravovany
lokalnim kolaborantskym rezimem, jako napt. TT Drancy ve Francii (Winstone 2010). U
hlavnich KT a VT zfizovali Némci tzv. pomocné tabory (déale jen PT) (rw 2013). Dalsimi
druhy tabort byly napt. tzv. kdrné pracovni tabory, dale jen KPT, tzv. shérné tabory, dale jen
ST, tzv. cikdnské tabory, dale jen CT. Tabor v Letech u Pisku pro Cechy a v Hodoniné u
Kunstatu pro Moravu postupné predstavoval vSechny tyto tfi typy tdboru. Jako KPT byly
ziizeny 10. srpna 1940. M¢ély byt uréeny pouze pro zdravé dospélé muze ,,Stitici se prace™ —
neschopné prokézat legalni zdroj obzivy. Vézni, tzv. , karanci®, zde byli zadrzovani jen na
dobu urcitou. V pribéhu roku 1942 se z té€chto tabora staly ST, stejn¢ jako z plvodni
donucovaci pracovny v Praze-Ruzyni, v Pardubicich a v Brn¢ s pobockou v OlSovici. M¢ly
slouzit pro ,,preventivni policejni vazbu®“. Od 2. srpna 1942 se ST v Letech u Pisku a
Hodoniné¢ u KunS$tatu zacaly oznacovat jako CT. Byly zde uvéznény 1 Zeny, déti, stafi a

nemocni lidé, a to na dobu neomezenou. Tébory se staly prestupni stanici protektoratnich

5 Mad'arsky 1ékaf Zidovského piivodu M. Nyiszli ve svych vzpominkach popisuje, co po jejim otevieni vidsl: ,,Mrtvoly
nelezely vSude po mistnosti, ale vr$ily se na hromad¢ az ke stropu.” (Nyiszli vysvétluje, Ze nez se plyn dostal az nahoru,
chvili se udrzoval ve stejné hlading.) ,,Proto se lidé snazili drat nahoru, $lapali jeden po druhém, protoze citili, ze ¢im vys se
dostanou, tim vic ziskaji vzduchu [...]. Nastal zoufaly boj o zivot. Ale to byl jen dvou- ¢i tfiminutovy odklad. Kdyby
dokazali premyslet, uvédomili by si, ze Slapou po svych détech, rodi¢ich, manzelkach. Ale oni nedokazali myslet. Jejich
jednani nebylo ni¢im jinym nez automatickym projevem pudu sebezachovy. [...] M¢li nos a usta plna krve, opuchly
namodraly obli¢ej, znetvoreny k nepoznani.“ (Bensoussan 2022, s. 50-51).
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Romiti do Osvétimi. I zde vznikl CT (rommuz 2024). Dalsi typy tabort se poji s povalecnym
vyvojem. Pro prezivsi Zidy slouzily tzv. tdbory pro vysidlené osoby, dale jen TVO. Tzv.
internacni tabory, dale jen IT, byly urCeny napi. pro zadrzeni nacisti po valce
(KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024). Tzv. uprchlické tabory, déle jen UT, slouzily napf.
sudetskym Némctim odsunutym po vélce z CSR (rw 2013).

Holocaust nezacal KT, ale jiz pfed nimi, s invazi nacisti do SSSR, pii které si
jednotky FEinsatzgruppen vybiraly komunistické distojniky a Zzidovské obyvatelstvo a
popravovali je stielbou. Mista téchto ¢inli jsou oznacovana jako mista masakru. Zpocatku
byli popravovani jednotlivei, pozdéji celé zidovské komunity. Obcas nacistim vypomahalo
mistni obyvatelstvo, napf. v Litv€ nebo na zapadni Ukrajin€. Protoze mélo vedeni SS obavy
z psychologickych efekti na vojaky vykonavajici popravy stielbou, rozhodlo se od roku
1942 nasadit plynové vozy. Einsatzgruppen béhem svého postupu a ustupu zavrazdily pies
jeden milion lidi, nejvice koncem roku 1941 (Winstone 2010). Dle Bensoussana (2022) se ale
jednalo o témé&f dva miliony, tedy skoro tietinu obé&ti holocaustu (z toho 800 tisic na Ukrajiné,
500 tisic ve vychodni Hali¢i, témét 300 tisic v pobaltskych zemich a 200 tisic v Podnéstii).
Jako jeden z hromadnych masakri 1ze uvést 29. zati 1941 kdy Einsatzgruppe C za doprovodu
ukrajinskych policejnich praporti v rokli pobliz mésta Babi Jar popravili 33 771 Zida. SSSR
nemé&l valny zajem na tom Zzidovské obéti piipominat. U pomnikii ob&tem byli Zidé
opomijeni, napt. uvadeéni jen jako jména bez uvedeni svého zidovstvi (Antonyova 2022). Po
rozpadu SSSR zacaly vznikat rizné plisobivé pamatniky, pfesto je mnoho mist masakri, ktera
doposud nejsou piipominana (Winstone 2010).

Vétsina Zid? Zila ve méstech, a tak represe Gasto zazivala piimo ve svych domovech.
Po Hitlerové nastupu k moci byli némeéti Zidé vystaveni nasilnym ttoktim a stupfiujici se
diskriminaci, coz se opakovalo i na dobytych tizemich. Koncem roku 1939 byla v Polsku
zakladana prvni ghetta, zacatkem roku 1941 jiz byla ve vSech vétSich méstech (Winstone
2010). Na uzemi ovladaném nacisty tak vzniklo 1 100 az 1200 ghett. Byli zde zadrzovéni
prevazné Zidé, v mensi mife pak Romové a Sinti. Lidé byli v ghettech vystavovani nucené
praci (bpb 2016), Zidé zde kromé toho byli shromazd’ovani pied deportaci na n&jaké blize
neurcené misto, piicemz se mezi roky 1939 a 1940 uvazovalo o Lublinu nebo Madagaskaru.
Bylo zde velké mnozstvi lidi na malém prostoru, tisice z nich umirali na $patné podminky.
Pozdé&ji sem byli deportovani Zidé, kteii pteZili masakry v SSSR, a Zidé z Rige. V kazdém
ghettu byla ziizena tzv. zidovska rada (Judenrat), popt. Rada starsich (Altestenrat), slozena
z Zidb, které se starala o chod ghetta. Ta se asto snaZila jednat v zajmu Zidd, podléhala ale

vali Némct. Se zfizenim KT se populace ghett zacala rapidné snizovat a ti, co zistali, byli
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vétSinou nasazeni na valecnou vyrobu. Ta byla pro nacistické vedeni valky zasadni, pfesto
pfevazila ideologie nad pragmatismem, kdyz roku 1943 Himmler rozhodl ghetta znicit
a jejich obyvatele transportovat do KT. Ve vétSiné ostatnich statli ghetta zfizovana nebyla.
Vyjimku tvoii Terezin v Cechach a docasna ghetta v Mad’arsku roku 1944. Je ale mnoho,
s holocaustem zdanlivé nesouvisejicich, mist uvniti mést po Evrop¢€, kterd maji pro priub¢h
genocidy kli¢ovy vyznam, protoZe se zde napf. shromazd’ovali Zidé pied transportem na
vychod (cyklisticky stadion v Pafizi, divadlo v Amsterdamu, vystavisté v Praze aj.; Winstone
2010).

Dalsim cilem nacistické vyhlazovaci politiky byly osoby se zdravotnim postizenim.
V budové oznacené jako T4 (podle své adresy na Tiergartenstral3e 4 v Berlin€) a na mnoha
dalsich mistech bylo zavrazdéno ptes 70 tisic lidi. V srpnu 1941 byl proces pozastaven,
piesto dochazelo na mnoha mistech k dalSimu vrazdéni handicapovanych. Celkovy pocet
obéti se vySplhal ptes 200 tisic (Winstone 2010). Kratce piedtim byl zahdjen dalsi
vyvrazdovaci program, akce 14f13 — z koncentracnich taborti byli nemocni nebo
praceneschopni vézni prevazeni do byvalych stfedisek T4 a zde usmrcovani (Bensoussan
2022).

Cilem holocaustu byli t¢z Romové a Sinti. V Evropé¢ jich Zilo pies milion, vétSina z
nich ve stfedni a vychodni Evropé. Byli prondsledovani a stali se obétmi genocidniho
vrazdéni, nebyli ale zahrnuti do Zadného vyhlazovaciho programu a postup proti nim byl
velmi nejednotny — v Némecku systematicky a organizovany, v zemich nékterych jeho
spojenctl (Chorvatsko, Mad’arsko, Rumunsko) chaoticky a velmi nésilny (Bensoussan 2022).
Zpocatku si jich nacist¢ nevSimali, pokud wuzavirali manZelstvi jen mezi sebou, a
pronasledovali pouze osoby ze smiSenych manzelstvi. Pozd¢ji ale zacali byt Romové a Sinti
bez rozdilu deportovani do KT a VT. Pres 220 tisic z nich bylo zavrazdéno. Mista spojena s
jejich utrpenim (v romstiné Porajmos) jsou Casto stejna jako ta, co jsou spojena se Soa, a
Casto zde vedle pomnikl pfipominajicich Zidovské utrpeni vznikly zacatkem 21. stol. i
pomniky Romiim a Sinti. Mista, kde trp¢li jen Romové a Sinti jsou vSak obecné opomijena

(Winstone 2010).
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5 Metodika

V prubéhu feSeni prace byla mimo fady pisemnych zdroji a pramenti vyuzita kombinace
metod terénniho a kvalitativniho vyzkumu. V této kapitole jsou tedy predstaveny predevSim
zpusob provedeni a struktura uskutecnéného terénniho pozorovani v modelovych lokalitach
a rozhovori se zastupci mistnich pamétovych instituci. V ptipadé polostrukturovanych
rozhovori jsou blize komentovany vyzkumné okruhy a otazky, vybér respondentt a prabéh
rozhovort a jejich néasledné analyza. V ptipad¢ terénniho je obdobné piedstaven zptisob jeho
piipravy a realizace.

V provedeném vyzkumu byly vyuZity pfedevS§im metody kvalitativniho vyzkumu, a to
pro jejich vétsi potencidl proniknout pii zkouméni tématu vice do hloubky a blize odhalit
rozmanitost souvislosti zkoumaného tématu. Za jednu z vyhod kvalitativniho vyzkumu lze
povazovat, ze se do zna¢né miry odehrava v prostiedi, v némz se zkoumané fenomény realn¢
vyskytuji a lze tak 1épe porozumét kontextu zkoumaného problému, vyznamim a hodnotam
s nim spojenym. Zejména v piipad¢ prace s dalS§imi subjekty vzdy plati, ze mira davéry
a otevienosti respondentt vici vyzkumnikovi silné ovliviiuje kvalitu dat (Sed’ova, Svaticek
2007). Dle Hendla (2016) ptinos kvalitativnich dat tkvi v jejich pfirozeném uspotadani
a popisu kazdodenniho Zivota.

Pivodné byl kvalitativni vyzkum povazovan za doplitujici metodu ziskavani dat vedle
metody kvantitativni, v soucasnosti je metodology vniméan jako pravoplatny typ vyzkumu
(Svaificek, Sed’ova 2014). V prvni fadé pomaha zjistovat pohled na predmét studie, dale pak
také na pravidla typicka pro danou oblast (Hendl 2016). Nejprve se urci téma a vyzkumné
otazky, které¢ se v pribéhu vyzkumu mohou pozménovat ¢i doplitovat. Proto se kvalitativni
vyzkum oznacuje za emergentni ¢i pruzny typ vyzkumu; probiha v terénu, vyzkumnik se
béhem né¢j seznamuje s novymi lidmi a poznava je (Hendl 2005). V prubéhu realizace mohou
byt vyuzity standardizované i nestandardizované metody. Vyzkumnik se zaméfuje na hledani
a analyzovani dostupnych informaci za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek
stanovenych zacatkem vyzkumu. Na zaklad¢ ziskanych dat pak vyzkumnik sdm vyvozuje
a dedukuje zavéry klicové pro cil vyzkumu (Hendl 2016). Sbér a analyza dat
probihaji soucasné a v delS§im ¢asovém horizontu (Hendl 2005). Za hlavni techniky sbéru dat
u kvalitativniho vyzkumu Ize oznacit narativni rozhovor, nestandardizované pozorovani

a analyzy obsahu (Hendl 2016).
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3.1 Polostrukturované rozhovory

Rozhovor patii mezi nejobtiznéjsi a zaroven nejvyhodnéjsi kvalitativni metody sbéru dat. Je
moderovany a provadény s uritym cilem za ucelem vyzkumné studie. Polostrukturovany
rozhovor je nejb€znéjSim typem rozhovoru. Vyzkumnik si vytvaii ur¢ité schéma, které je pro
néj zavazné a od které¢ho se odviji otazky. Ty je mozné v prib&hu rozhovoru ménit, mélo by
byt ale stanoveno nékolik zakladnich otazek (Miovsky 2006).

V ramci vyzkumu byly realizovany tfi polostrukturované rozhovory se zaméstnanci tii
ze Ctyt zvolenych mist paméti. Rozhovory probéhly v obdobi od kvétna do Cervence 2024.
Metoda kvalitativniho vyzkumu byla zvolena proto, Ze skytd potencial ziskani velkého
mnozstvi dat od né¢koho, kdo se danym mistem paméti velmi uzce zabyva a je v tomto ohledu
odbornikem. Tyto rozhovory skute¢né poskytly cenné informace o zkusenostech respondenti,
nazorech na vyznam téchto mist, zptisobech interpretace a prezentace holocaustu na téchto
mistech a souvislostech s navstévniky.

Polostrukturovany rozhovor se sklddal ze dvou okruhti a sedmi zékladnich otazek,
které mohly byt v zavislosti na pribéhu rozhovoru z¢asti upraveny ¢i doplnény dal$imi
otazkami. Otazky byly formulovany tak, aby umoznovaly respondentim vyjadfit své osobni
zkuSenosti a nazory ohledné tématu a zdroven poskytovaly dostatek prostoru pro rozvinuti
odpovédi. Prvnim okruhem byla Role respondenta a sestavala z otazky Co Vas privedlo
k tomu pracovat v Pamatniku (napt. Terezin)? a Co Vas na této praci nejvice napliuje?.
Tento okruh mél podpofit dobrou miru divéry a otevienosti respondenti. Druhy okruh nesl

nazev Pamdtnik (napt. Terezin) a vzpomindani. Zakladni otazky byly v tomto znéni:

- Jaky je dnes$ni vyznam Pamatniku?

- Jak se v prabéhu Casu meénila prezentace udalosti spojenych s KT? Jaké byly
nejzasadné€js$i zmeény, pokud néjaké?

- S jakymi o¢ekavanimi zde vznikla expozice piipominajici minulost KT?

- Spolupracujete pii prezentaci minulosti KT s dal§imi spravami obdobnych mist, popf.
s dalsimi institucemi, které se timto tématem zabyvaji?

- S jakymi ocekdvanimi a za jakym ucelem sem navstévnici pfichdzeji? Zamétujete se

zpiisobem prezentace minulosti tdbora na nékteré specifické skupiny navstévnika?

Vybér respondentli byl zdmérny. Cilem bylo realizovat rozhovor se zaméstnancem

daného pamatniku, idedln¢ s nékym z oddéleni pro komunikaci s vefejnosti. Tento cil byl
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naplnén, s vyjimkou Paméatniku Dachau, kde se nepodafilo rozhovor realizovat, i pfes
opakovanou pisemnou i telefonickou snahu o domluveni si rozhovoru. V ptfipadé Paméatniku
pieposlala zddost o rozhovor vedouci lektorského oddéleni Muzea romské kultury (dale jen
MRK) v Brn¢ Veronice Lucassen a historicce a autorce expozice v Letech Ann¢ Miskové, se
kterymi byl rozhovor domluven a realizovan ptes Microsoft Teams. Respondentky se stfidaly
v odpovédich na otazky. Pisemné byly obdrzeny scany autorizovaného souhlasu
s nahrdvanim rozhovoru. Rozhovor probihal zhruba Ctyficet pét minut, vétsi ¢ast této doby
mluvila Lucassen. V piipad¢ Terezina se nezdafilo domluvit si rozhovor pisemné. Po
telefonické komunikaci vSak ano a byl realizovan osobné v Pamatniku Terezin s vedoucim
vn¢jSiho oddéleni a marketingu a tiskovym mluvéim Stanislavem Ladou. Jiz v pribéhu
rozhovoru byl ziskan autorizovany souhlas s nahravanim rozhovoru. Rozhovor trval necelou
hodinu. V ptipadé¢ Buchenwaldu ptfedchazela realizace rozhovoru kontaktovani mnoha
zamé&stnancl pamatniku pisemné i telefonicky po dobu né€kolika tydnti, naceZ bylo obdrzeno
v némcin¢ pisemné zodpovézeni otazek v osnové rozhovoru od kuratora historie KT
Buchenwald Michaela Loffelsendera. Vyhodou pisemného ziskéni odpovédi je, ze mél
respondent dostatek Casu na rozmysSleni a formulovani svych odpovédi. Nevyhodu
pfedstavovala nemoznost pokladat doplilujici otazky, absence vétsi otevienosti respondenta
a ziskani vétsiho mnozstvi dat.

Po jejich uskute¢néni byla provedena transkripce rozhovorti pomoci aplikace
Speechnotes a kontrola jeji spravnosti. Tyto piepisy jsou ptilozeny v ptiloze (pfiloha 25 a 26),
stejn€ jako pisemné zodpovézeni otazek k rozhovoru za Pamatnik Buchenwald (pfiloha 29).
Nasledn¢ probéhla tematickd analyza, oteviené kédovani u kazdé z otdzek. Kody byly
vytvafeny v Google Dokumentech pomoci barevného oznacovani slov v textu a vytvareni
komentait na pravé strané textového souboru. Dle Sed'ové a Svaticka (2007, s. 211) je ,,pfi
otevieném kddovani text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou ptidélena
jména a s takto nové pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik dal pracuje.” Bylo
vyuzito i kédi, které pouZivali sami respondenti, tedy tzv. in vivo kody (Sédova, Svaficek
2007). Krom¢ oteviené¢ho kodovani se dle Strausse a Corbinové (1999) rozhovor sklada jesté
ze dvou hlavnich typl kdédovani, a to axialniho a selektivniho. Mohou se vzajemné prolinat,
nemusi nutné nasledovat za sebou jako néjaké stupné.

Dale byly vytvaieny tabulky se zaznamem koda. Kody s podobnym vyznamem byly
nasledné shlukovany do tzv. sirsich kategorii (axialni kodovani) a od nich se pak odvijely tzv.

centralni kategorie — Sest hlavnich kategorii, a to:
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1) Pracovni naplnéni, kariéra

2) Téma, jeho dulezitost a aktualnost, pouceni se spolecnosti z minulosti
3) Vyznam mista

4) Doba piedrevolucni a porevolu¢ni

5) Domaci i zahrani¢ni spoluprace

6) Prace s navstévniky

Té&chto Sest centralnich kategorii bylo vymezeno na zaklad¢ zohlednéni vsech kodu a SirSich
kategorii napfi¢ celymi rozhovory, tedy obéma okruhy otazek (Okruh 1 — Role respondenta,
Okruh 2 — Pamatnik a vzpomindni). Nutno vSak dodat, Ze se prvni centralni kategorie tyka
zejména prvniho okruhu, ¢tvrta a patd hlavné druhého. Zbylé kategorie zasahuji do obou
okruhti. Také se stava, ze se jednotlivé centralni kategorie prolinaji, tedy napt. u bodu 2 jsou
popsany souvislosti s vyznamem mista a u bodu 3 se na n¢ jen odkazuje. Poté byly sepsany
klicové zavéry z rozhovort (selektivni kodovani; Strauss, Corbinova 1999), ¢etné¢ prolnuté
citacemi z rozhovort. U kazdé rozepisované centralni kategorie bylo na konci sepsano

shrnuti a za vSemi kategoriemi zavérecné shrnuti.

3.2. Pozorovani

Pozorovani se tadi jak ke kvalitativnimu, tak ke kvantitativnimu vyzkumu a patfi
tato vyzkumna technika poskytuje pomérné vysokou miru objektivnosti. Terénni pozorovani
byvda kombinovdno s dotazniky ¢i rozhovory. Vlastni vyzkum byl realizovan metodou
nezucastnéné¢ho strkturovaného pozorovani v obdobi od kvétna do Cervna roku 2024.
Predmétem pozorovani byly jednotlivé Casti aredli modelovych lokalit a objekty v nich,
vzhled a mnoZstvi navstévnikid, okoli mista paméti. Vyzkumnik mize zcela ptijmout roli
pozorovatele, nebo ucastnika, nebo plnit obé role (Hendl 2005). Pted navstévou kazdé
zkoumané lokality byla pfedem pfipravena struktura pozorovani, ktera byla ndvodem, ¢emu
na misté¢ vénovat pozornost. V prubéhu navstévy mista byly poznatky zaznamendvany do
pozorovaciho archu (tab. 1). Pozorovani na kazdém misté probihalo jednou a v prubéhu
nc¢kolika hodin (pfiblizné Sest hodin na kazdém misté), zpravidla od pozdniho

dopoledne/poledne do pozdniho odpoledne.
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Tab. 1: Struktura informaci zji§tovanych terénnim pozorovanim

Objekt Co pozoruji | Co zjist'uji Co predpokladam | Vysledky
pozorovani
Prostredi Prostorové Lze vymezit jasné oddélené zony
usporadani ruznych funkei (expozice, pietni,
provozni)?
Vliv paméti Odkazy na pamétni misto v okoli
na §irsi okoli
pameétniho
mista
Dopravni zvlastnosti a omezeni
Odlisnost Jak se lisi jednotlivé ¢asti prostiedi
jednotlivych | z hlediska vybaveni?
casti
prostiedi
Jak se lisi jednotlivé ¢asti prostiedi
z hlediska vykonavanych aktivit?
Co je cilem a néaplni téchto aktivit?
Prezentace Prezentace Je téma holocaustu prezentovano
holocaustu v celém zptistupnéném arealu,
nebo se prolina i s prezentaci
dalSich c¢asti minulosti mista?
Navstévnici | Navstévnici Jak je misto navstévované
jako celek (jednotlivci/desitky/stovky lidi)?
Kdo misto navstévuje (pouze
domaci/cizinci apod.)?
Lze navstévniky rozdélit do skupin
podle dalsich charakteristik (vek,
postaveni apod.)?
Prostorové Existuji mista, kde se zdrzuji urcité
chovani typické skupiny navstévniku?
navstévnikl
Jaké Cinnosti tito navstévnici na
danych mistech vykonavaji?
Doprovodné | Charakter doprovodnych sluzeb
sluzby

Charakter prodeje predméti/sluzeb
(napf. jaké pfedméty se prodavaji)

Zdroj: Autor.

Jak je z tabulky patrné, prostorové souvislosti jsou u tohoto pozorovani zasadni. Jednd se

o vymezeni zon aktivit (pamétni, provozni, pietni), porovnavani jednotlivych casti arealu
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z hlediska vybaveni, aktivit a jejich naplné, prezentace minulosti, koncentrace navstévnikil
a jejich Cinnosti. Je zohlediiovan 1 prostor vné mista paméti, a sice odkazy na misto paméti
v okoli (je brano v potaz bezprostiedni okoli a SirSi okoli, napt. nejbliz§i mésto). Vedle dosud
pozorovanych plosnych geografickych prvkll jsou brany v potaz i na prvky linearni, a to
jednak dopravni infrastruktura a s ni spjatd propojenost a pfistupnost mista a ptipadné limity.
Dale pak pamétni stezky, hrajici diileZitou roli v kontextu kulturnich a historickych aspekti
daného tizemi.

Jak je ztabulky 1 rovnéz patrné, soucdsti pozorovani byla formulace vlastnich
ocekavani pred navstévou mista. Tato ocekavani slouzila k vlastni reflexi pfimo na misté
ziskanych poznatkii. Vyplnénou tabulku za kazdé z mist pfikladam v ptilohach (Ptiloha 30,
31, 32 a 33). Tabulka byla pfi zavérecném rozboru dat rozdélena na jednotlivé ¢asti dle témat,
predméti zkouméni. Zde byla uvedena ocekavéani a shrnuti vysledkii za kazdé z mist
(podrobna zjisténi jsou uvedena v tabulkach v ptiloze [Ptiloha 30, 31, 32 a 33]). Pod kazdou
rozebranou ¢asti byl sepsan komentéf, diléi porovnéni a shrnuti. Po rozebrani vSech ¢lankt
tabulky bylo provedeno zavére¢né shrnuti.

V souladu s principy triangulace dat (Mutchnick, Berg 1996; Chrastina 2019; Hendl
2016) pak byly pfi zavéreCném zpracovani poznatky ziskané pomoci raznych metod

a z odliSnych zdrojii propojeny v diskuzni a zavére¢né Casti prace.
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6 Mista vybrana pro pripadové studie
Vlastni vyzkum se soustfedil pfedev§im na Ctyfi vybrand mista paméti holocaustu, z toho dvé
v Cesku a dvé v Némecku. Cesko a Némecko byly zvoleny vzhledem ke své geografické
blizkosti, provazané historii, a také diilezitosti pro porozuméni holocaustu. Jednotliva mista
byla vybrana s pfihlédnutim k typologii mist holocaustu diskutované v teoretické ¢asti prace.
Vsechny c¢tyti zvolené lokality predstavuji byvalé koncentracni tabory, ale odlisného typu.
Prvni z nich ptedstavuje typ kombinace ghetta a KT (Terezin). Dal§im je KT pro Romy
a Sinti (Lety), pficemz tento typ byl v pribéhu valky modifikovdn — nejprve se jednalo
o karné€ pracovni tabor (KPT), poté sbérny tdbor (ST), nakonec cikdnsky tabor (CT). Tretim
typem je klasicky KT (Buchenwald) a ¢tvrtym nejstarsi, ptivodni, vzorovy KT (Dachau).
Zvolena mista maji 1 dalsi specifika. Pfi zohlednéni poctu internovanych,
deportovanych a zavrazdénych osob je Terezin bezkonkurenéné nejvyznamnéjSim mistem
holocaustu v Cesku, Lety v otazce romského holocaustu, Buchenwald a Dachau se fadi mezi
nejvyznamnéjsi v Némecku. Terezin je byvala barokni pevnost a véznice. Za éry NS
(1933-1945) zde bylo internovano mnoho déti a starych lidi. Byl zde velmi bohaty kulturni
zivot véznu. Terezin mél klicovou roli v nacistické propagandé¢ — byl prezentovan jako
lazeiiské mésto — a jeho klicova cast, Mala pevnost, byla dlleZitd 1 pro pozdéjsi
komunistickou propagandu. Dnes v ném ziji stali obyvatelé. CT Lety je specificky
proménami své funkce. Zpocatku se jednalo o tdbor pro ,,nepracujici, kde tvotili Romové
a Sinti asi jen 10-25 % véziil. Pozdé&ji byl primarné etnicky zaméfeny, a to na Romy a Sinti.
Prestoze byl tak jako Terezin a Buchenwald ve Vychodnim bloku, mél zcela odlisny
povalecny vyvoj. M¢l byt idedlné zapomenut. Tak jako byla terezinskd Mald pevnost
vyznamna pro Ceskoslovenské komunisty, byl Buchenwald dilezity pro SED (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands), kterd pobliz byvalého aredlu SS a vézenského tabora
vybudovala monstrézni pamatnik. Dachau je mezi zvolenymi KT jedinym, ktery se po vélce
nenachazel na Gzemi totalitniho statu. Po konci druhé svétové valky se zde konaly trileté
procesy s vale¢nymi zlocinci. Poté byla lokalita na 15 let pfeménéna na uprchlicky tabor pro
Némce vyhnané ze Sudet. V povalecné dobé zde neexistoval zajem o pifipominani
holocaustu. Buchenwald a Dachau maji mezi sebou patrné nejvice podobnosti, alespoii co se
vyvoje za holocaustu tyce. Nicméné pravé v povaleéném obdobi zde existovalo mnoho
rozdild v jejich spravé a vyuziti — Buchenwald byl na rozdil od Dachau vyuzit ke
komunistické propagandé, v Dachau byl narozdil od Buchenwaldu uprchlicky tabor, pomnik

v Dachcau ptfipominal zidovsky holocaust a pomnik v Buchenwaldu utrpeni a hrdinstvi
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komunisti atd.. Obr. 4, 8, 12 a 15 pak pfiblizuji vlastni uspotfddani jednotlivych
koncentracnich tabort. Uvedené planky jsou pfimo uréené navstévnikiim, a jsou tedy jednim

z hlavnich néstroju pro orientaci navstévnikil v aredlu mista paméti.

4.1 Lety u Pisku

Jednalo se o protektoratni, tzv. ,,cikdnsky* tabor fungujici mezi roky 1942—1943. Misto bylo
urceno k docasné nasilné koncentraci pievazné ¢eskych Romt a Sinti, kteti odtud nasledné
meli byt dopravovani do Osvétimi. Pro Moravu byl obdobny tabor ziizen v Hodoniné
u Kunstatu (letypamatnik 2024). S obsazenim ceskych zemi nacisty a zpfisfiovanim
protiromskych opatfeni byl 10. 8. 1940 v Letech u Pisku pro Cechy a v Hodonin& u Kunstatu
pro Moravu otevien KPT pro jedince ,,Stitici se prace® — nezaméstnané a neschopné dolozit
adekvatni odivodnéni. V taboie byli drzeni docasné, po odpracovani trestu propusténi.
Kapacita KPT byla 200 osob, nikdy nebyla ptrekrocena, vétSinou obsazenost piedstavovala
100 az 140 osob. Romové tvorili asi 10 az 25 % véznd (rommuz 2024). Na jare 1942 se
z tabora stal ST pro tzv. asocialy, mezi nimi i ,,cikany a osoby po cikénsku zijici* (rommuz
2024). Po zptisnéni protiromskych zakont vznikly 2. 8. 1942 z dosavadnich ST v Letech
a Hodonin€ CT. AZ do konce jejich existence v srpnu 1943 proslo CT Lety asi 1 300 vézni
(hodoninskym zhruba 1 400; rommuz 2024). Jedna se ale o evidované osoby, pravdépodobné
byl pocet jesté vyssi (letypamatnik 2024).

Podobné jako v jinych KT byli i zde lidé vystaveni pfiSernym podminkam. I zde
vypukla epidemie tyfu, a to v zim¢ 1942. Mrtvi byli zpocatku pohibivani na hibitové v
nedalekych Mirovicich, pozdéji v hromadnych hrobech piimo v Letech. Celkové zemielo v
Letech 326 osob (rommuz 2024), dle Pamatniku Lety 335 (letypamatnik 2024). 500 lidi bylo
transportovano do Osvétimi, kde existoval CT (rommuz 2024). Pfevazna cast obéti je
pohibena na mist¢ nouzového pohiebisté (hromadného hrobu) v blizkosti tabora
(letypamatnik 2024).

Po valce navstévovali pozistali misto byvalého tabora (tehdy se zde rozkladala obecni
pastvina) a hroby v Mirovicich a v Letech. Z iniciativy nékterych z nich byl na misté
hromadnych hrobl vztyCen dfevény kiiz s trnovou korunou z ostnatého dratu. V roce 1968
meéla probehnout vefejna pieta za romské obéti. Pocatkem 70. let 20. stoleti byla Svazem
Cikant-Romut (prvni Ufedné schvéalenou organizaci Roml v ceskych zemich fungujici
v letech 1969 — 1973) planovéna stavba distojného pamatniku romskym obétem. Namisto

toho byl v letech 1972 — 1974 vybudovan vepiin, jehoz pozd¢jsi rozsifeni zasahovalo na
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uzemi byvalého tdbora (rommuz 2024). 13. 5. 1995 byl Vaclavem Havlem slavnostné
odhalen novy pamatnik, umistény na predpokladaném misté hromadnych hrobtli a prohlaSeny
roku 1998 za narodni kulturni pamatku. Do prostoru piibyly repliky baradkd a byl pfistavén
pietni amfiteatr. UZ od roku 1997 byly vyvijeny snahy o odstranéni veptina. OvSem jednani
bylo velmi komplikované. Roku 2009 ptipadlo pietni misto pod spravu Pamatniku Lidice
a v roce 2018 Muzeu romské kultury (MRK), kterému se podafilo vepiin odkoupit
a odstranit. Ze slozit¢ debaty o budouci podobé paméatniku vyplynulo, Zze ,,se ma jednat
o misto slouzici k reflexi, sebereflexi, schopnosti kontemplovat nad tim, co se zde udalo*
(mrk 2024). Ma ptipominat historii Protektoratu, otevirat otazku ,,jakéhosi druhu kolektivni
viny* (mrk 2024). Mélo by pfivést jak zastupce romské mensiny, tak vétSinové spolecnosti
a umoznit novou formu dialogu (mrk 2024). Je mistem piety a poznani, s ideou pfimo na
misté utrpeni dlstojné uctit pamatku téch, ktefi si tdborem prosli, informovat a vzdélavat
o historii Romt a SintG a romském holocaustu (letypamatnik 2024).

Existovaly dvé predstavy o tom, jak ma misto vypadat — cisté kontemplativni, bez
jakéhokoliv navstévnického servisu, nebo s centrem pro navstévniky, skolni skupiny. Debaty
se zulastnili zastupci potomktl prezivsich, ministerstva kultury, MRK a nezavisli odbornici.
I pfes prvotni nesouhlas potomkt piezivSich zvitézil koncept s navstévnickym centrem,
ovSem s minimalnimi zasahy do krajiny (mrk 2024). Jak uvedl Jan Sulzer, autor vitézného
navrhu (idnes 2021): ,,Cely névrh je postaveny na symbolice. Nasim zakladnim kompozi¢nim
prvkem je les, jeho vnitini prostor, jeho hrana a volny prostor, ktery diky ni vytvari®.
Pamatnik holocaustu Sint a Romt v Cechach se pro vefejnost oteviel 12. 5. 2024, na den
tradi¢niho pietniho ucténi pamatky Roml a Sinti. Jednd se o pamatku mezinarodniho
vyznamu, propojujici existujici Kulturni pamatku Lety s mistem byvalého tabora. Misto
disponuje piipravovanou expozici, vzdélavacimi aktivitami a kulturnimi akcemi (rommuz
2024). Lze zde navstivit venkovni areal se Stezkou piety (souasti napt. tzv. Pietni kruh)
a Stezkou paméti (s 8 zastdvkami) a stalou expozici a Navstévnické centrum se stalou vnitini
expozici (letypamatnik 2024).

Pamatnik Lety disponuje vlastnimi webovymi strankami, které jsou pusobiveé,
moderni a piehledné. Zobrazuji mimo jiné ustfedni statistiky, a to pomoci animace
a piktogramli. Nabizeji také virtudlni prohlidku pamatniku, jak wvnitini, tak venkovni
expozici. Textu neni pfespiili§ a je Siroce doplnén vizudlnimi (napi. dobové fotografie),
audiovizualnimi (videa rozhovorid) i poslechovymi (nahravky rozhovort) materialy.
Prohlidky maji ziejmé pilisobit emotivné. Zaujme téZ pojmenovani jednotlivych zastavek

v ramci venkovniho prohlidkového okruhu, napt. Jak kruté to bylo v tabore nebo Jak se s tim
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vyrovnali ti, kteri se vratili. Expozice ma pravdépodobné kromé emoci vyvoldvat i otdzky, mé
jedince vtahnout, cilit na jeho subjektivitu. Zaroven je koncipovana tak, aby byla snadno
uchopitelnd i pro déti a mladistvé (letypamatnik 2024). Dale webové stranky sdili Aktuality
tykajici se Pamatniku, napi. ohledné¢ slavnostniho otevieni, zmén oteviraci doby atd.
V Zajimavostech jsou popsany razné objekty, napt. torzo vepiina (viz obr. 6) Ci pietni
drevény kiiz. Pamatnik nabizi dva edukaéni programy pro zéky zékladnich a stfednich $kol,
dale prednasky a besedy. Pfesmérovava na MRK ohledné publikaci a materidlti s romskou
tematikou. Na MRK je odkazovano 1 na Givodni strance. Lze se dozvédét vse potrebné, vEetné
oteviraci doby, vstupného, dopravni dostupnosti, pfistupu pro handicapované osoby ad.
Stranka je k dispozici jak v ceStiné, tak anglictiné (letypamatnik 2024). Mnoho informaci
o Pamatniku Lety je k nalezeni rovnéz na strankdch MRK. Napt. je zde obSirn¢ popsana

minulost Romil a Sintdl (rommuz 2024), coz na strankach Pamatniku zcela chybi.
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Obr. 4: Planek Pamatniku Lety
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Zdroj: letypamatnik 2024.

Jak je patrné z obr. 4, do Pamatniku Lety je zahrnuta i Kulturni pamdatka Lety a Nouzové
pohrebiste. Je jasné a srozumiteln€é vymezena Stezka piety a Stezka paméti, stejné jako
Navstévnické centrum s vnitini expozici. Amfitedtr (na konci Stezky piety) a Repliky
vezenskych domki (mezi Amfiteatrem a Byvalym parkovistem u Kulturni pamatky Lety) jsou
sice uvedeny v legendé, ale na map¢ je vyznacen jen Amfitedtr, a to bez piktogramu. Pamétni
stezka zacinajici u Byvalého parkovisté u Kulturni pamdatky Lety neni uvedena ani
znazornéna. Na obr. 5 pak l1ze vidét podobu tzv. Pietniho kruhu, ktery je soucasti Stezky piety,
spojujici jej s navstévnickym centrem. Podél této spojnice se klikati Stezka pameéti, nalevo

ohranicena torzem vepiina. Obr. 6 byl pofizen vné arealu a zachycuje torzo jedné z mnoha
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hal velkokapacitniho veptina. V levé ¢asti fotografie lze spatfit skulpturu nesouci nazev
Katarzis. Jednd se o pfetrzeny zelezny kruh rezavé barvy, spojeny provazky, na které je

mozné piipinat vzkazy.

Obr. 5: Pohled na Pamatnik Lety u Pisku z letecké perspektivy

Zdroj: rommuz 2024.

Obr. 6: Torzo veptina a Katarzis
=

T

Zdroj: Autor.
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4.2 Terezin

Terezin je dnes mésto lezici severné od Prahy. Byl zalozen na konci 18. stol. jako pevnost
a véznice. V obdobi 1940-1945 slouzilo misto primarné jako Zidovské ghetto s KT pro
osoby predevsim z CSR a zapadni Evropy, které odtud pak byly transportovany do jinych
ghett a do VT, zejména Osvétimi (viz obr. 7). Represivni aparat SS v Terezin€ a Litoméficich
sestaval z Zzidovského ghetta v Terezin€, véznice gestapa v terezinské Malé pevnosti
a litomeétického KT. Bylo zde véznéno pies 200 000 lidi ze tficeti zemi, petina z nich zde
zemiela (pamatnik-terezin 2024), necelych 90 000 bylo deportovano do VT (terezin.org
2024).

Dle hmotnych prament i vypovédi nékterych svédku tkvél paradox Terezina v tom, ze
,,na jedné strané umirali lidé hladem, zoufalstvim, S§pinou, nemocemi, beznadéji, ale na druhé
strané se hral fotbal, byly koncerty, zpivaly se opery, Brundibar, Prodand nevésta a tak dale*
(Greslova 2008, str. 38), pravidelné se zde vydavaly noviny (Tichy 2014)°, pies zakaz nacisti
probihalo tajné vyucovani a pedagogové i vychovatelé se détem vénovali s nesmirnou
obétavosti (pamatnik-terezin). Pamétnici se tak obdvali, ze to mlze vést ke zkreslujicim
predstavam o Terezing, nereflektujicim negativni stranky mista. Ve vypravénich nékterych
pamétniki je Terezin popisovan jako ,,niz§i dimenze hrizy* oproti ,,vyssi dimenzi hrizy*
pfedstavované Osvétimi (GreSlova 2008). Je pravda, ze se nacisté k Terezinu skutecné
rozhodli pfistupovat zcela odlisné nez k jinym ghettim a KT. Vyuzivali jej totiz
k propagandistickym ucelim, zejména pii dvou navitévach Cerveného kiize a zastupci
Déanska. Nacisté to umoznili, aby rozptylili zvésti o vyhlazovani v Terezin€é. Misto bylo
docasné prestavéno tak, aby navodilo dojem, Ze si zde Zidé Ziji dobie. Tato leZ uspéla
a nacistické zlo¢iny na Zidech tak byly pfed mezinarodni vefejnosti utajeny. Piispél k tomu
1 propagandisticky film nato¢eny v Tereziné (terezin.org 2024). Terezin byl té€Z v nacistické
propagandé cynicky prezentovan jako lazefiské mésto uréené star$im a prominentnim Zidtim
k odpocinku (encyclopedia.ushmm.org 2024). Mnoho z nich se tak dobrovolné pftihlésilo
k tomu sem odjet. Nacisté jim slibili, Ze zde budou svobodné Zit a kdykoli budou moct jet
domi. Tak jako v jinych ghettech, i v Tereziné existovala tzv. rada starSich (4ltestenrat) (bpb
2016).

6 Velmi aktivni kulturni Zivot se rozvijel i napf. ve var§avském ghettu. Zarovei i zde byla velmi husta koncentrace lidi,
umirajicich na hlad a nemoci (Bensoussan 2022).
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Obr. 7: Transporty z Terezina, 19421944
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Zdroj: encyclopedia.ushmm.org 2024.

Pamétnik Terezin vznikl z rozhodnuti vlady CSR 6. kvétna 1947. Zprvu nesl nazev Pamdtnik
narodniho utrpeni a nachazel se v Malé pevnosti. Muzeum vzniklo roku 1949 pod nazvem
Muzeum utlaku (Blodig 2005). Tehdy byl k Pamatniku téz pfipojen narodni hibitov, Zidovsky
hibitov a krematorium (ghetto-theresienstadt.de 2024). Hlavni pozornost muzea byla
vénovana komunistickému odboji, vSe ostatni bylo marginalizovano.” Muzejni prace byla
zanedbavdna (Blodig 2005). Péce o sbirky se zacala rozvijet az od roku 1960
(pamatnik-terezin 2024). Roku 1962 byly Terezinu ptidéleny ulohy mista paméti, jako prvni
instituci tohoto druhu na tzemi tehdejsiho CSR. Nasledn& pak bylo za kulturni a narodni
pamatnik oznaceno i mnoho dalSich pietnich mist v Terezin¢ a byla jim piid€lena ptislusna
pamatkova péce. V roce 1964 dostalo toto misto paméti novy a oficidlni ndzev Pamdtnik
Terezin (Blodig 2005). Od poloviny 60. let 20. stoleti, kdy spravu pamatniku pievzal Krajsky
narodni vybor SeveroCeského kraje, byl polozen zaklad védeckému vyzkumu mista
(ghetto-theresienstadt 2024). Normalizace utnula téméf veskeré pozitivni zmény i plany a co

bylo realizovéano, by nevzniklo nebyt §tédré podpory od zahrani¢nich zidovskych organizaci,

7 Ceskou Federaci Zidovskych obci bylo poukazovéno na to, Ze &ast spolecnosti i dnes podléha narativu upfednostiiovani
pripominani komunistického odboje (Greslova 2008).
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hlavné z Rakouska. V budové zamySleného muzea ghetta vzniklo Muzeum ndrodni
bezpecnosti a revolucnich tradic Severoceského kraje. Navzdory neptiznivé dobé
pokracovalo shromazd’ovani dokumentt souvisejicich s ghettem a vyzkum v této oblasti byl
obohacen o nové poznatky (Blodig 2005).

Po revoluci v roce 1989 bylo uvedeno do provozu muzeum ghetta. V listopadu 1991
byla za  pfitomnosti izraelského prezidenta = Weizmanna oteviena vystava
(ghetto-theresienstadt 2024). Klicovou tulohu pro otevieni muzea sehrdla Terezinska
iniciativa, organizace slozend z byvalych véziii (Blodig 2005). Od pocatku 90. let doprovazel
praci pamatniku védecky poradni sbor. Postupné se navazoval kontakt s obdobnymi misty
paméti v Némecku a Polsku a vedle vyzkumné prace byla podporovana i osvétova ¢innost
(ghetto-theresienstadt 2024). V roce 1993 bylo zalozeno vzdélavaci oddéleni Pamatniku
Terezin (pamatnik-terezin 2024). V roce 2005 se uvazovalo o tom, Ze by se Terezin mohl stat
hlavnim evropskym pamatnikem holocaustu, pokud by na to byl vyclenén dostatek financi
(kr-ustecky 2024). Jako piiklad pteshranicni spoluprice lze uvést napt. Cesko-némecky
projekt Stopy ghetta prezentovany na strance ghettospuren.de (ghettospuren 2024).

Pamatnik se zaméfuje na uchovavani dokladl o historii nacistickych represivnich
zafizeni na izemi Ceska, pfedev§im v Tereziné a Litoméficich. Shroméazdéné sbirky slouzi ke
studiu historikiim Pamétniku, pii ptipravé expozic a vystav, k ¢innosti vzdélavaciho oddéleni,
ale 1 pro badani historikli z jinych instituci a dal§ich zdjemcd. Pamatnik ma velmi
propracované¢ webové stranky a je téz aktivni na socidlnich sitich. Velmi jasné€ a piehledné
komunikuje aktualni programy, akce, vystavy, stalé expozice®, vlastni publikace’. Setkava se
s velkym ohlasem ceské i zahrani¢ni vefejnosti (pamatnik-terezin 2024). Ro¢né je zde na
¢tvrt milionu navstévnikd. Diive se jednalo pfedev$im o pamétniky, v soucasnosti jich ale
moc nepiichdzi a vysttidali je jini lid¢é, kteti slovy M. Kubicka, generalniho feditele Terezina:
,,UZ pfed navstévou o Terezinu samoziejme slySeli. Prichdzeji do mésta, rozhliZi se, chtéji se
néco dozvédet — ale také néco snist, na chvili se sednout (deutschlandfunkkultur 2015).

Jednodennich a vicedennich vzdélavacich seminait, které jsou hlavni naplni prace
vzdélavaciho oddéleni Pamatniku, se kazdoro¢n& ulastni vice nez 7 000 osob z Ceska
1 zahrani¢i. O programy pro Skoly je tak velky zajem, ze jsou Casto vSechny zarezervované
jiz mnoho meésict dopredu. I na standardni prohlidky s privodcem miize byt obtizné najit
volny termin. Pamatnik to fe$i mimo jiné tim, Ze rozsifil oteviraci dobu, nebo ze umoznil
bezplatné virtudlni prohlidky nebo placené virtudlni prohlidky s privodcem

(pamatnik-terezin 2024). JelikoZ jsou stranky Pamatniku jen v Cestin€ a anglicting€, vznikla

8 Pietni misto u Ohfe, Muzeum ghetta, Magdeburska kasarna, Kolumbarium, obfadni mistnosti, Krematorium, Modlitebna
a mansarda, Terezinské transporty, Krematorium LitoméFice projekty, Stala expozice CR v Osvétimi, Stala expozice CR
v Ravensbriicku (pamatnik-terezin).

® Pravidelny mési¢ni zpravodaj, védeckou ro¢enku Terezinské listy, katalog putovnich vystav (pamatnik-terezin).
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némecka webova strdnka ghetto-theresienstadt.de (ghetto-theresienstadt 2024). O Terezinu
existuje i mnoho profesionalnich a amatérskych videi prezentovanych na socialnich sitich.
Byvali vézni se schazi v Tereziné pfi pfipomince zahajeni deportace Zidl z ¢eskych zemi
pravidelné kazdych pét let (ct24.ceskatelevize 2021). Kromé toho se konaji 1 pietni pritvody,
jako napf. jeden z pocatku roku 2024 (irozhlas 2024), ¢i kazdorocni pietni akce Terezinska
tryzna za ucasti vysokych politikl (pamatnik-terezin 2024).

Jiz brzy po valce se zdejsi lidé snazili vratit vS§e do normélu a na negativni minulost
zapomenout (elbelabe 2024). Spolecné s mistnimi politiky se dodnes stavi proti redukci
identity mésta jen na pfipominani obdobi 1941-1945 (deutschlandfunkkultur 2015). Zaroven
ale nedoslo k témét zadnym stavebnim Upravam, co se reziden¢nich domu tyce. Mésto bylo
takika zachovano ve stejném stavu jako za holocaustu (elbelabe 2024). Sotva existuje
komplexné&jsi misto paméti nez toto malé Ceské mésto. A to jej stavi na velmi slozité misto
v kultufe vzpominani. Neni z4dnd vstupni brana, kterd by nam jasné ohranicila, kde ghetto
zacinalo a kde koncilo. To, ze jsou ve mésté od konce valky stali obyvatelé, déla situaci jeste
Terezina Hana RoZcova: ,lidem se dafi it normélni Zivoty. Ulohy mésta jsou jasné
rozdéleny: na jedné stran€ je pamatnik, sidlici v byvalé véznici gestapa, trochu izolovany od
centra mésta. Jsou organizovany prohlidky, historické vystavy, vzpominkové akce. A pak je
zde sprava mésta, zajiStujici potfeby bézného Zivota, s vizi do budoucnosti, kterou si lidé
odjinud dévaji do spojitosti pouze s KT (deutschlandfunkkultur 2015). Pfed n¢€kolika lety
meli terezinsti obyvatelé velky plan — chtéli zrekonstruovat staré kasarny a otevfit v nich
externi kampus Univerzity Karlovy. To by do mésta pfivedlo mladé lidi a zarovenn by
obrovské nevyuzivané budovy piestaly chatrat. Projekt by vSak stal nékolik set milionti Eur,
coz si mésto nemohlo dovolit (deutschlandfunkkultur 2015). 29. kvétna 2024 ovSem schvalila
Ceskd vlada vyclenéni stamilionovych finan¢nich ptispévkil na opravu budov v Tereziné
s vizi, ze by zde mohly vzniknout nové byty, Skolka a kampus (litomericky-denik 2024a).
Prace by mély trvat deset let. V opravenych Zizkovych kasarnach si Tereziniti piedstavuji
multifunkéni zatizeni jak pro podnikatele, tak na volno€asové aktivity, mozna i na méstské
byty (litomericky-denik 2024b).
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Obr. 8: Planek Pamatniku Terezin
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Zdroj: pamatnik-terezin 2024.

Pozn.: Hlavni hrbitov se nachazi pred Malou pevnosti, u mostu. Byvalé ghetto je v prostoru Hlavni pevnosti. Na

planku neni vyznaceno pietni misto u Ohre (prestoze by se do planku veslo, na jeho levé strané).

4.3 Buchenwald

Buchenwald je pfikladem mista, které si od doby svého vzniku proslo nékolika rliznymi
vnimanimi v kolektivni paméti — jako nacisticky koncentracni tabor, sovétsky detencni tabor,
pamétni svatyné NDR. Pficemz se riiznilo 1 vnimani obéti, hrdint, mucednik a pachatela. Za
osm let jeho plsobeni (1937-1945) se zde vystiidalo pfes 250 000 vézil, pricemz 65 000
z nich zemfelo (Azaryahu 2003) a nespocet byl deportovan do Osvétimi a jinych VT
v dnesnim Polsku (Koonz 1993). Jiné¢ zdroje uvadi 278 000 véziiti a 56 000 obéti
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(Buchenwald 2024). Zpocatku vézné tvorili kriminalnici a odptrci rezimu, za druhé svétové
valky i Sovéti a Polaci, v poslednich mésicich i desetitisice Zidii (Azaryahu 2003).
Pronasledovanou skupinou byli rovnéz svédci Jehovovi (ge 2024). Do Buchenwaldu
a Mittelbau-Dora bylo téz transportovano na 700 homosexudlii (stiftung-gedenkstétten.de
2024). Nebylo pokusu o ut€k, resp. ptislusnici SS zddny nezaznamenali. VSe bylo perfektné
hlidané (lunavodanovic@online 2022).

Buchenwald vznikl jako hlavni KT pro stfedni Némecko (ge 2024). Byl zfizen jako
trvaly KT, navrzeny pro 8 000 vézinl (Buchenwald 2024). Pocitalo se ale s postupnymi
roz§ifovanim. Prvni fize budovani tdbora probihala v letech 1940 a 1941, druha zacala mezi
rokem 1942 a 1943. Dlivodem roz$ifeni byla potfeba mit vice pracovnich sil ve vale¢ném
prumyslu. Bylo vybudovano krematorium. Pfedtim byli mrtvi spalovani ve vymarském
krematoriu, coZ ukazuje na uzké vazby mezi méstem a tdborem' (ge 2024). Postupné
k Buchenwaldu nalezelo na 139 pomocnych taborii napii¢ Némeckem a Casteéné i za
hranicemi (Buchenwald 2024).

V prvnim transportu v 1ét¢ 1937 se nachazelo i par Romt a Sinti (Buchenwald 2024).
V bieznu 1938 &ital podet véziit 3 000, po kiidtalové noci ptibylo na 10 000 Zidi. Ti méli
byt tvrdymi represemi v Buchenwaldu dohnani k tomu, aby emigrovali z Némecka (ge 2024).
Od roku 1941 zacali Némci v rdmci akce 14f13 systematicky likvidovat nemocné a prace
neschopné vézng. Mimo to zacali u Buchenwaldu stiilet sovétské zajatce, kterych takto do
konce valky zemfielo 8 000. Od roku 1941 také zacinaji 1€katské pokusy na véznich, které
mnohdy vedou k bolestivé smrti ¢i trvalym nasledkiim. Postupem valky tvofili némecti
ob¢ané¢ minimum vézil, presto se pravé némeckym komunistim podafilo obsadit vSechny
dilezité pozice mezi vézenskymi funkcionati a zalozit ilegalni organizaci Mezindrodni vybor
tabora. Koncem valky do Buchenwaldu sméfovalo mnoho pochodii smrti, jez si vyzadaly
tisice obéti. Tabor byl osvobozen jak zevnitt komunistickou odbojovou organizaci, tak zvenci
Spojenci. Ti zde zfidili tabor pro vysidlené osoby a jiz par dni po osvobozeni probéhla prvni
komemorativni akce. Jak tabor vypadal v dob¢, kdy byl pod spravou Americant, lze vidét na
obr. 9. Pro srovnani prikladam v ptiloze 10 model tdbora za druhé svétové valky. V prabehu
cervence americka armada tabor opustila a piedala jej do rukou Sovéti (Buchenwald 2024).
Sovétim v letech 1945-1950 slouzilo misto jako detencni tabor pro byvalé nacisty, odpiirce
rezimu a vézné z doby nacismu. Ti zde byli bez soudu véznéni. Ze zhruba 30 000 jich 8 000
zemielo (Azaryahu 2003). V roce 1947 bylo pies tisic osob deportovano do Kazachstanu.
V roce 1950 byl z rozhodnuti SED témér cely tdbor vcetné kasaren zbouran, aby uvolnil

misto pro planovany monumentalni pomnik (Buchenwald 2024).

1% Obgané Vymaru a firmy méli s Bechenwaldem od po&atku uzké vztahy, profitovali z pritomnosti vézitt a ptivirali o& nad
zlo€iny. Nékteii vézni byli nasazeni k tvrdé praci ptimo ve Vymaru (ge 2024).
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Obr. 9: Letecky snimek KT Buchenwald, 1945

Zdroj: Buchenwald 2024.

Jako misto paméti tento tdbor NDR vyhlésila v roce 1958 a byl povaZovan za pfedni misto
paméti v NDR, nasleduje oficialni kurz pfipominani hrdini odboje'’ a mucednikd,
potlacovani role obéti. Na pompézni odhaleni pomniku odkazuje Oobr. ¢. 10. Pfipominané
obéti byly uvedeny dle narodnosti, nikoli rasy, coz vyfadilo Zidy a Romy z oficialnich
statistik amrti (Azaryahu 2003). Nebylo vyzdvihovéno nic, co by nevyhovovalo rezimu. Na
druhou stranu se Pamatnik profesionalizoval a zfidil se archiv, knihovna a sbirka, byly najati
vysokoskolsky vzdélani zaméstnanci (Buchenwald 2024). Dulezitou soucasti mista se stal
masivni kamenny Buchenwaldsky pamatnik, odkazujici na zemé& plivodu vézitl. Pfed nim se
konaly ceremonidly a masova shromdzdéni. Vojaci zde skladali ptisahy, skupiny délnikt

a Skol sem musely povinn¢ jezdit (Azaryahu 2003). Nedilnou soucasti je tzv. Cesta vsech

" Tj dle NDR mimo jiné tabor sami osvobodili je§td pied prichodem Amerianii (Azaryahu 2003).
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narodii s osmndcti sloupy zasvécenymi vSem statim byvalého Vychodniho bloku (Koonz
1993; viz ptiloha 12).

Obr. 10: Odhaleni pomniku, 14. zari 1958

vvvvvv

Nejdualezitéjsim  poslanim  Buchenwaldu bylo davat do spojitosti antifaSismus

a NATO-kapitalismus. Za éry NDR byly téz vyznacovany trasy pochoda smrti. Po padu tzv.
Zelezné opony se &ast spoleGnosti postavila za odstranéni znadeni téchto tras, protoZze by
starym lidem pfipominaly smrt pokazdé, kdyz si vyjdou na prochazku (Koonz 1993). Mimo
to byla dosavadni pfipominkova role Buchenwaldu zavrhnuta a nasledovala politiku
dosavadni SRN. Bylo téZ nutno vyfesit odkaz let 1945-1950. Na ucténi pamatky obé&ti této
doby postavili lidé mnoho dievénych kiizii. Némecko stalo pfed neptijemnou otazkou, koho
vlastn¢ pfipominat — obéti nacismu, nebo komunismu? Nebo ty i1 ty? Byly zlo€iny
komunismu srovnatelné tém nacistickym? Situaci znepfijemnoval fakt, Ze mezi ob&étmi
komunistického deten¢niho tdbora byli byvali nacisti¢ti pachatelé¢. E. Jackel rozhodl, ze
prednost bude mit zaméFeni tdbora na pfipominani nacistickych zlo¢int. Cést pt¥ipominajici
éru komunismu byla prostorové oddélena. Buchenwaldsky pamatnik ztratil svou funkci
oslavy antifasismu a mél ukazovat na propagandu NDR. Kromé toho se ukézalo, Ze n¢ktefi
z ji oslavovanych hrdinti odboje kolaborovali s nacisty — tzv. rudi kapove, kteti rozhodovali

o tom, kdo z vézni bude Zit a kdo ne. Proti tomu se ale vzedmula kritika veterant
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komunistické odbojové organizace tvrdicich, ze tito rudi kdpové byli schopni vytvorit
ochranny Stit kolem mnoha bezmocnych véznii (Azaryahu 2003, s. 12).

Po znovusjednoceni Némecka byli zastupci v§ech skupin vézit pfizvani k dulezitym
debatam o tom, jakou roli budou hrat dané skupiny v piipominkov¢ kultuie Buchenwaldu (ge
2024). Jiz roku 1991 uspotadali zdpadoevropsti piezivsi v Buchenwaldu pfipominkovou akci
k ucténi pamatky 600 Zidd dopravenych do Buchenwaldu po kfist'alové noci 1938. Aktu se
vSak nezucastnil nikdo z ob¢anit Vymaru. Velké vSeobecné pozornosti se vSak dockal akt
v Cervnu téhoZ roku, kdyZz nechal H. Kohl v Buchenwaldu vztyc¢it Sest velkych dievénych
ktiza k ucténi paméatky obéti komunistické hrizovlady a polozil stuhy na hroby obéti nacismu
a komunismu.'? Proti tomu se ale hned ohradil Mezinarodni vybor byvalych véziid KT
Buchenwald, podle kterého by se neméla uctivat pamatka vSech, kteti pfisli v KT o Zivot,
nebot’ se mezi nimi nachazeli 1 nacisté a valecni zlo€inci. Vybor zastaval stanovisko, ze je KT
majetkem Evropského spolecenstvi, nikoliv jen Némecka (Koonz 1993).

Pamatnik Buchenwald je dnes nejvétsSim evropskym pamatnikem upominajicim na
obdobi narodniho socialismu (Buchenwald 2024). Jeho sou¢asnou podobu Ize vidét na obr.
12. Ro¢né Pamatnik navstivi pil milionu lidi (ge 2024). 99 % z nich ovSem pfi navstéve
nenarazi na prezivsi, tak jako v 70. nebo 80. letech, kdy napt. pracovali pro Pamaétnik.
Buchenwald slouzi jako vzd€lavaci misto, jako hibitov, jako misto paméti (Buchenwald
2024). Pamatnik disponuje mnoha muzei a nova pfibyvaji. Organizuje jedno- ¢i vicedenni
vzdélavaci seminafe. Je aktivni v online prostoru. Snazi se NémcUm prezentovat, Ze
Buchenwald nebyl jen jednim mistem v Ettersbergu, ale mohl byt i pfed domovnimi dvermi
kohokoli ve formé jednoho z pomocnych tdborli, nachédzejicich se v mnoha meéstech
a vesnicich. Buchenwald byl uzce spojen s dénim v celé spolecnosti (ge 2024).

Na svych webovych strankdch Pamatnik ptfehledné informuje o vSem dilezitém.
Historii mista podava stru¢né, ale vystizn€, a dopliiuje mnoho autentickych fotografii ¢i
maleb. Pro zajemce o hlubSi pochopeni problematiky jsou nabidnuty casté odkazy na
rozSifujici témata. Za velmi zdafilou lze povaZovat piehlednou interaktivni mapu tabora.
Nechybi praktické piktogramy znacici zastavky MHD, muzeum, vzdéldvaci centrum,
navstévnické centrum, dokonce i misto pro nabijeni elektromobill. VSe je zfetelné popsano
a je velmi jasné a srozumitelné, uz od nazvu Was ist wo (Co kde je). K dispozici je téz
podobnd mapa zachycujici podobu tabora v narodné socialistickém obdobi (Buchenwald
2024). Je pozoruhodné, ze je Pamatnik Buchenwald aktivni na mnoha rtiznych platformach
(Facebook s 10 000 sledujicimi, YouTube s 511 odbérateli, Twitter/X s 8 000 sledujicimi,

Bluesky stémét 2 000. sledujicimi), nikoli vSak na Instagramu, ktery lze spolecné

12 Obgané byvalé NDR sami sebe vnimali jako ob&ti nacismu a poté komunismu, zatimco ob&ané byvalé SRN byli proti
srovnavani éry nacismu s érou komunismu a pokladali je spise za kolaboranty se Stazi nez za obéti (Koonz 1993).
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s TikTokem povaZovat za komunikacni platformu preferovanou mladymi uzivateli (fb 2024,
yt 2024, x 2024, bs 2024).

Obr. 11: Letecky snimek komplexu Néarodniho pamatniku NDR

Zdroj: Buchenwald 2024.
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Obr. 12: Planek Pamatniku Buchenwald

Zdroj: Buchenwald 2024.

Pozn.: Tmavé Sedou barvou jsou oznaceny soucasné objekty, svétle Sedou pivodni, dnes neexistujici. Cervenou
barvou je oznacen prostor byvalého vezenského tibora a krematoria. Pod nim se rozprostira byvaly tabor
prislusnikii SS. V pravém dolnim rohu jsou zbytky Buchenwaldského pamatniku zbudovaného SED a muzeum.
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4.4 Dachau

KT Dachau vznikl v roce 1933 jako tabor pro politické vézné&"

prislusniky SS (KZ-Gedenkstétte-Dachau 2024) a vzorem pro ostatni KT (holocaust 2024).

a stal se Skolou nasili pro

Pied jeho vznikem se zde nachazela tovarna na munici. Po pfevzeti moci nacisty zde vznikl
pracovni tdbor (PT), prezentovany vefejnosti jako prevychovny tédbor (ge 2023). Taborem
proslo na 200000 lidi ctyficeti narodnosti, 41000 z nich pfiSlo o Zivot
(kz-gedenkstétte-dachau 2024). V letech 1934 a 1935 k politickym vézitim ptibyly 1 dalsi
skupiny — Zidé, Romové a Sinti, svédci Jehovovi, homosexualové a handicapovani (ge 2023).
Prvni obii vlna Zid? pfijela po kfistalové noci na podzim 1938. V taboie pro 6 000 osob se
ocitlo na 14 000 lidi (ge 2023). Vétsina z 10 000 Zid v taboie byla nékolik tydnii a pak jej
opustila pod podminkou emigrace (holocaust 2024). Pted valkou byli do tdbora dopravovani
némecti obcané, s postupem valky i 1idé z dalSich ¢asti Evropy. Nedaleko tdbora vznikla roku
1941 strelnice, na které bylo popraveno na 4 000 sovétskych valeCnych zajatct (ge 2023).
V roce 1942 odsud odjelo na smrt 2 500 lidi neschopnych prace. V témze roce zacali
v KT Dachau doktofi provadét kruté pokusy na lidech (KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024).

Pod KT Dachau spadalo na 140 pomocnych tdborl. Koncem valky sem byly
presunuty desetitisice Zidi z vychodu kvili valeéné produkci a aby nepadly do rukou
Sovétim (KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024). Kratce pred koncem druhé svétové valky zde
zemiely desetitisice lidi na nasledky tvrdé prace (rw 2013). Kdyz se americka armada blizila
k Dachau, bylo 25 000 vézili vystaveno pochodim smrti do Tyrolska, které nékolik tisic
z nich zaplatilo zivotem (KZ-Gedenkstétte-Dachau 2024). Tabor byl osvobozen americkou
armadou 29. 4. 1945 a ta zde zfidila TVO (KZ-Gedenkstétte-Dachau 2024). Po osvobozeni
bylo totiz na 32 000 vézini ve stavu neschopném pievozu a museli zde jesté¢ nékolik mésich
pobyt. 3 000 z nich nepiezily. Velmi brzy po osvobozeni se k vefejnosti dostaly fotografie
dokladajici hriizy z Dachau (rw 2013). Mezi roky 1945 a 1948 zde probihaly tzv. procesy
z Dachau s ptedstaviteli SS, kteti zde byli zadrzovani v internacnim tabote. Poté Americané
piedali tabor bavorské vladeé (kz-gedenkstitte-dachau 2024) a ta zde ziidila uprchlicky tabor
pro Némce vyhnané po valce ze Sudet. Zili zde téméf 15 let a tabor se pfizptsobil jejich
potiebdm — byly zde ztizeny hospody, kino, finan¢ni ufad (rf 2023).

Bavorska spolecnost méla po valce pramaly zdjem o to hriizy z Dachau pfipominat

a nejrad€ji by zbytky tdbora odstranila. Jest¢ po vélce byla hluboce ovlivnéna 12 lety

'3 Dachau si dnes lidé primarng piipominaji jako misto holocaustu a jeho ptivodni funkce, jakoZto mista pro politické vézng,
je Casto prehlizena (rf 2023).
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nacistického rezimu. Prvni pamétnik holocaustu sice Spojenci zalozili jiz za procesii
z Dachau, a to v byvalém krematoriu, nicméné bavorskou spole¢nosti nebyl viele piijat.
V roce 1950 zde vznikla vystava. Byla vSak kritizovana, ze z mista hrizy vytvaii misto
turismu. O dva roky pozdéji probehla uspéSnd rozsahla kampan za odstranéni pomniku.
Krematorium bylo o rok pozdéji vyklizeno. V roce 1955 u né&j probéhl Volksfestival,
v pfilehlém pivnim stanu vyjadfovali politici zdjem krematorium odstranit. Mezinarodnimu
vyboru Dachau se vsak podafilo tomu zamezit (rf 2023). V roce 1959 do Vyboru vstupuje
mnoho prezivSich (kz-gedenkstitte-dachau 2024). O rok pozdéji vznikéd provizorni muzeum
(Oertle 2021). Roku 1965 prosadil Vybor ziizeni mista paméti, za finan¢ni podpory bavorské
vlady. Byl téZ otevien archiv a knihovna. O tii roky pozd&ji vznikd Mezindrodni pamatnik od
Nandora Glida. V obdobi 1975-1985 zac¢ina byt vétsi pozornost vénovana dosud piehlizenym
perzekuovanym skupindm (Romim a Sinti, svédkim Jehovovym, homosexudliim). Mezi
roky 1996 a 2003 zde vznikla nova expozice. Pamatnik ptesel ze spravy bavorské vlady pod
spravu noveé zalozené Stiftung Bayerische Gedenkstdtten (Nadace bavorskych mist paméti).
Roku 2003 byla zalozena fotbalova iniciativa /Nie Wieder na podporu pifipominani
holocaustu a na odpor proti antisemitismu. V roce 2009 bylo otevieno nové navstévnické
centrum (KZ-Gedenkstétte-Dachau 2024).

Dnesni funkce tohoto mista paméti ma byt vzdélavaci a ke kritické diskuzi
o narodnim socialismu, interiér budov ma funkci muzea. Nachazi se zde mnoho pomnik,
pamétnich kament a desek, hrobek. Misto hraje dulezitou roli v mezinarodni kultufe
vzpominani (KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024). Rocné sem zavitd 900 000 navstévnika
(Dachau 2024), z toho 500 000 tvoii Zaci — €asto 1 z jinych zemi neZ Némecka, pievazuji
Skoléci ze severni Italie, navstévujici Dachau v rdmci vicedennich projektii. Mnoho turistti je
téz z USA a Asie (miinchen.tv 2018). Pamatnik se snazi propojovat aktualni déni s historii
(Dachau 2024). Napi. v souvislosti s mistrovstvim svéta ve fotbale 2024 pofadaném v
Némecku probéhnou prohlidky o KT Dachau a fotbale (KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024).
Snazi se reagovat na aktualni politicky vyvoj, napf. v oblasti prevence proti pravicovému
extremismu ¢i v oblasti demokratického vzd€lavani, a to skrze odkazy na minulost, spjatou
s vyClenovanim, uprchlictvim, valkou, vyhanénim — univerzalni otdzky spojené s lidstvim
a nevztahujici se jen k Némecku, nybrz majici mezinarodni vyznam (miinchen.tv 2018).
Vstup do Pamdatniku Dachau je =zdarma a neni potfeba mit rezervaci
(KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024).

VétsSina objektl z puvodni podoby mista se nedochovala, jak je bylo ovétfeno

porovnanim (viz obr. 13 a obr. 14). Ameri¢ané pofidili jest¢ pfed osvobozenim letecky
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snimek KT Dachau (obr. 13), na kterém lze jasn¢ vidét jednotlivé zony tdbora. Zelenou
barvou je oznacen vézensky tdbor s 34 kasarnami. Oranzovou je vymezena zemé&délska
oblast, na které od roku 1938 pracovali vézni. Modra znaci budovy veliteld a dozorct SS
a krematorium. Zlutd znazorfuje vycvikovy tabor SS, v&etné administrativnich
a reziden¢nich budov a sklad, kde v&zni pracovali. Pro srovnani pfikladam model tabora
behem valky (ptiloha 22). Obr. 14 je letecky snimek z roku 2006, na némz je zelenou barvou
vyznaden areal mista paméti. Uzemi oznaéené Zlutou barvou je ohrani¢ené plotem a sidli zde
Bavorska poradkova policie. Byvald zemédélska oblast je dnes z vétsi ¢asti zastavéna
komer¢nimi a primyslovymi podniky, hlavni ¢ast budov byla ov§em zachovéna a patii méstu

Dachau (KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024).

Obr. 13: Letecky snimek KT Dachau, 20. 4. 1945

Zdroj: KZ-Gedenkstdtte-Dachau 2024.
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Zdroj: KZ-Gedenkstdtte-Dachau 2024.

Na webovych strankdch Pamatniku Dachau je pfehledné vyliCena historie mista, stranky
mimo to disponuji moZznosti virtualni prohlidky. Ta formou kratkych textd podava zakladni
informace o jednotlivych mistech a je doplnéna dobovymi i dnesnimi fotografiemi. Pfi ¢teni
o jednotlivych mistech a prohlizeni fotek ovSem chybi mapa. Narozdil od stranek Pamatniku
Terezin informuji stranky Pamatniku Dachau o stravovacim zatizeni v Dachau. Je nabizeno
mnoho vzdélavacich programill a seminaid. V dobé karantény se Pamatnik pfizplsobil tak, ze
nabizel online prohlidky s privodcem. ProtoZe na obdobi pandemie vyslo téZ vyro¢i 75 let od
osvobozeni tdbora, probéhla pfipominkova akce online a mohl se na ni kdokoliv pfipojit
(KZ-Gedenkstétte-Dachau 2024).

Jsou pfipravovany nové expozice (miinchen.tv 2018). V soucasnosti mezi trvalé
expozice patii: Expozice vézenského tabora, Expozice kasaren, Byvalé krematorium. Je téz
moznost virtudlni prohlidky, kdy se navstévnik mtize prochazet expozici, pfiblizovat si tabule
s informacemi, obrazovym materialem, poustét si videa atd. Na webovych strankach si lze
prehrat nékolik rozhovort s preziv§imi. Také je zde interaktivni webova aplikace, pomoci niz
lze pracovat s mapou KT Dachau a piepinat si vrstvy za jednotlivd obdobi. Aplikace je

doplnéna velkym mnozstvim textového a obrazového materidlu. Velmi zajimavé je téz
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provedena interaktivni webova aplikace o osvobozeni tdbora, pracujici s porovnavanim
soucasnych a dobovych snimkll a informacnim textem doplnénym o mnoho citatl, ktery si
lze Cist ¢i poslechnout. K tématu osvobozeni tabora vznikl téz nékolikadilny podcast. KT
Dachau vydava svilij vlastni zpravodaj a pfimo na webovych strankach jsou k dispozici
novinové Clanky. Je zde téZ kolonka Uddlosti, nicméné se u ni nic nezobrazuje
(KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024). Pamatnik Dachau ma téz stranky napf. na Facebooku
a Instagramu. Ptidava zde né€kolik pfispévkl tydné a ma zhruba 10 000 sledujicich na

Facebooku a 4 000 na Instagramu (fb 2024, ig 2024).

Obr. 15: Planek Pamatniku Dachau

Zdroj: KZ-Gedenkstditte-Dachau 2024.
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Obr. 16: Legenda k planku Pamatniku Dachau

Uberreste des ersten Lagers

o SS-Hauptwache a Politische Abteilung (1933-1937)

Jourhaus mit Lagertor Appellplatz

o SS-Lager

Wirtschaftsgebaude Schubraum Haftlingsbad

Lagergefangnis Baracken Krankenrevier

Funktionsgeb&ude Bewachungsanlage Krematoriumsbereich

Internationales Mahnmal Gedenkraum Todesangst-Christi-Kapelle

Evangelische

Versshnungskirche Jiidische Gedenkstitte

Karmel Heilig Blut

@ Russisch-orthodoxe Kapelle

Zdroj: KZ-Gedenkstdtte-Dachau 2024.
Pozn.: Body 1—4 vedle Informacniho centra oznacuji aredl byvalého tabora SS. Zbyly prostor zaujimal byvaly

vezensky tabor a krematoria.
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7 Interpretace vyznamii mist holocaustu

Soucasti Setfeni v modelovych lokalitach byly tfi polostrukturované rozhovory, z toho dva
vedenych ustné (s MiSkovou a Lucassen za Pamatnik Lety a s Ladou za Pamatnik Terezin)
a jeden pisemné (s Loffelsenderem za Pamatnik Buchenwald). Pro pfibliZzeni souvislosti se
v textu dale také odkazuje na planky modelovych lokalit, viz: 4, 8, 12, 15. Nasledujici
poznatky ziskané pomoci rozhovord s vybranymi respondenty jsou pfedstaveny ve struktuie

Sesti klicovych témat popsanych v kapitole 5 Metodika.

5.1.1 Pracovni naplnéni, kariéra

Prvni kategorii diskutovanou v pribéhu rozhovort je pracovni naplnéni a kariéra. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tato kategorie je spjata zejména s prvnim okruhem otdzek a objevuje se Cetné
v odpovédi na otazku Co Vis privedlo k tomu pracovat v Pamatniku? a Co Vds na této prdaci
nejvice napliuje? Panuji rozdily v motivaci respondentll. Pro Miskovou je to moznost ziskat
vzacnou pracovni pozici: ,,Pro mé to byla jednak otdzka toho, ze se zde uvolnilo misto
historika a téchto mist tolik neni*. Dale ji napliiuje rozsifovani vyzkumu: ,,Kdyz se mi podaii
zjistit néco nového v archivu, co jesté nebylo odhaleno. Dodéava ale s tim spjaté limity
vyzkumu: ,,To zas tak Casto neni“. Lucassen tomu oponuje a vyzdvihuje rozSifovani
vyzkumu: ,,Nebo kdyz se do toho naopak néco naskldda, rozhovory s prezivSimi, dalsi
informace*. Nejvice ale MiSkova i1 Lucassen v souvislosti s pracovnim naplnénim popisuji
praci s navstévniky — té se budu vénovat u kategorie 6) — a zdlraziuji rovnéz téma (rozvedu
u nasledujici kategorie). Nutno podotknout, Ze pracovni naplnéni muze byt céastené
i zdrojem demotivace, jak uvadi Lucassen: ,Nenapliiuje m¢ administrativa, obtéZzuje me*.
Miskova potvrzuje.

Lada se k této praci dostal pfed dvaceti péti lety a tehdy bylo jeho motivaci stat se
pravodcem: ,,Pfijal jsem to jako moznost mluvit o néem, co mé zajima, a zdokonalit se
v jazyce. Nastoupil jsem jako némcinaf, pak jsem si jest¢ ptidal anglictinu®. Popisuje dalsi
vyvoj: ,,Byl jsem jmenovan manazerem pravodcii a néjakym zplisobem jsem to vnimal jako
kariérni postup. Byl jsem tu spokojeny, pracovni kolektiv byl dobry, a tak jsem se rozhodl, ze
tu zastanu“. Nasleduje vyvoj k Ladové soucasné pozici: ,,Pied ¢tyfmi roky jsem byl
jmenovan do funkce vedouciho oddéleni vnéjSich vztahti a marketingu®. V odpovédi na
otazku ohledné pracovniho naplnéni se Lada zminuje o ,,smysluplné praci‘.

Loffelsender vyzdvihuje uplatnéni prace historika v praxi a ,,rozmanitost ¢innosti. Na

rozdil od cisté¢ akademické prace, napiiklad na univerzité, se na pamétnim misté vzdy jedna
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o triddu vyzkumu, dokumentace a prezentace. Vyzkum je zaméfen na praktické pouziti
a konkrétné se projevi ve vystavach, publikacich nebo jinych — analogovych i digitalnich —
formatech®. Jednou z véci, které Loffelsendera na této praci nejvice napliuji, je ,,ukazat na
konkrétnich ptikladech, Ze historie narodniho socialismu a nacionalné socialistickych taborQ

neni uzaviena, ale pohled na ni nam muze pomoci Iépe pochopit nasi soucasnost*.

5.1.2 Téma, jeho diileZitost a aktualnost, pouceni se spolec¢nosti z minulosti

Dalsi centralni kategorie je znacné S§irsi, je prostoupena celymi rozhovory. Patfi mezi prvni
slova rozhovoru Lucassen. Na otazku, co ji ptivedlo k tomu pracovat pro Pamatnik Lety, totiz
odpovida: ,,Pro mé to bylo hlavné téma*“. Nasledné ale pfechdzi od témata obecné k velmi
konkrétnimu a subjektivnimu pfipadu, a sice k vlastnimu ptibéhu: ,,Mam v péstounské péci
romskou hol¢icku®. Popisuje ptikofi, kterymi si obé od vétSinove, ale i romské spolecnosti
prochdzi, pak se vraci na obecnou rovinu a vidi smysl a hlavni motivaci v ,,tématu jako
takovém a snaze o to, aby k sob€ obé& strany mély bliz*.

Miskova sice téma v odpovédi na prvni otazku zmifluje, nicméné az jako nékolikaté
v potadi (pfedchazi pracovni naplnéni a kariéra, znalost mista a zalibeni v tom, jak vypada):
,»Vidéla jsem v tom [misto] velky potencial pro téma, které je spoleCensky diilezité a zaroven
ne zas tolik zpracované, takze je zde dost co nového objevovat®. Zde zmiiluje néco
podobného, jako u predchozi kategorie Loffelsender, a to, ze: ,Neni to jenom o tom
piepisovat donekonecna to, co uz bylo tisickrat napsano, ale délat primarni vyzkum néceho,
co zas tolik zpracované neni. A pak samoziejmé 1 vyzva toho podilet se piimo na expozici.
To pro mé v Letech bylo velké lakadlo®.

Miskova téma akcentuje ve své odpovédi na otazku, jaky je dneSni vyznam
Pamatniku Lety, a dava téma do souvislosti s vyrovnanim se, poucenim se, ale zaroven se
zodpovédnosti, spoluvinou a jejich (ne)pfijetim: ,,Toto je dulezité téma. Vyrovnani se
s minulosti...Toto se tam délo...Majorita zvlast’ potfebuje slySet, Ze je to néco, co mame
fesit, uvédomit si, Ze se to stalo a Zze jsme toho mohli byt soucésti jako ndrod.” Tim se
odkryva velmi zajimavé téma, které jsem se rozhodl rozvinout, a tak jsem v tomto rozhovoru
polozil dopliujici otazku, zda to takto ¢eskd spolecnost vnima, piijima spoluvinu. Dostalo se
mi odpovédi, ze napti¢ ¢eskou — podobné jako polskou — spole€nosti velmi rezonuje pocit
obéti; ten je znacné posilen velkymi historickymi ptibehy jako jsou Lidice. Pfiznani toho, ze
Cesi mohli byt pachatelé a ne obéti, obzvla§té pak v souvislosti s Romy, je obecné naro&né.
Lucassen to potvrzuje, piesouva ale pak téma rozhovoru k pozitivn€j$§im souvislostem, a sice

zvySeni zajmu politikli a novinafi o témata tykajici se Romi, posun v pfistupu. Zmituje, Ze
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to muze byt kvuli tlaku z EU. Miskova souhlasi s posunem ohledné ptistupu politikli. Toto
téma a souvislosti povazuji za zajimavé, dilezité a smérodatné, a tak je rozvijim dalsi
dopliujici otazkou, a to, zda maji na posun zasadni vliv tlaky z EU nebo pfistup politikt. Dle
Lucassen ma vliv oboji, dilezitd je t€Z podpora americké zidovské nadace. Nasledné se
rozhovor staci k tomu, Ze diive byla spolecnost vice protiromsky zaméiena a o jejich historii
neinformovand, coz se zlepsilo. Dle mnoha Romt, se kterymi se Lucassen bavi, se ale pry
situace nezlepsila a stav je zavisly na méstu (Brno X Most, Chanov, Usti nad Labem).

V souvislosti s vyvojem prezentovani holocaustu v Pamatniku Lety se MiSkova vraci
k tomu, ze se ,,percepce tématu hrozn¢ ménila v poslednich 5 az 10, spiSe 5 letech. Téma
holocaustu Roml je siln€ zastoupeno v médiich“. Nasledn¢ MiSkova opét zmiiuje
neinformovanost spolec¢nosti, uvadi vlastni ptiklad: ,,Nez jsem pfisla do Muzea, tak jsem
studovala historii magisterskou v Olomouci, tam viibec o Romech ani t'uk, ani jediné slovo,
jedind prednaska, nic“. Téma v souvislosti s neinformovanosti spolecnosti nasledné opét
rozebira Lucassen, a to pohledem za hranice — i ve svété vznikaly pamatniky holocaustu
Romt a Sinti az v poslednich letech, coz muselo byt pro obéti ,,hrozné t€zké*. V pozd¢jsi fazi
se rozhovor na chvili tyk4 ulohy Pamatniku Lidice jakoZzto sprdvce Pamatniku v obdobi
2009-2017 a za zminku stoji, ze dle Miskové nebylo tikolem Pamatniku Lidice dostavat téma
do vefejnosti.

Kategorie tématu je dale rozebirana v souvislosti se vzdélavanim, a to, ze ,,kdyz se
tvoti RVP pro Skoly, tak to tvoii Neromové nebo lidi, ktefi s tim tématem moc nepracuyi, tak
to hrozn¢ tézkopadné definuji“. Dale je kategorie znovu zminovana v pozd¢jsi fazi
rozhovoru, vénujici se navstévnikim. Lucassen zde vyjadiuje doufani v to, Ze ,.to téma se
bude cCasem proméiovat k tomu, co my si prejeme” a Miskova opét narazi na
neinformovanost spolecnosti, ale poté rovnéz zminuje nadéji v budouci vyvoj vzdélavani
o Romech. Zistavam u tématu vzdélavani a ptam se, zda se ministerstvo Skolstvi zabyva pti
revizi RVP implementovanim témati souvisejicich s historii Romul. Lucassen vyjadiuje
skepsi, zaroven ale pry zalezi hlavné na uciteli.

V rozhovoru s Ladou se tato centralni kategorie objevuje jiz ze zacatku spolecné
s prvni kategorii. Lada hovofi o ,,zajimavé¢ historii* a ,,zajimavém tématu‘. Téma je to prvni,
co zmifuje jako odpovéd’ na druhou otazku, brzy na to vyzdvihuje aktualnost tématu. ,,Porad
se toc¢i filmy, pisi se knizky, mluvi se o tom, pfipomind se*“. Dale Lada mluvi o pouceni se
z minulosti a rizicich spojenych s pfehnanym nacionalismem, nesnaSenlivosti, lhostejnosti.
,UrCité by to melo byt pofad varovnym prstem pro vSechny spole¢nosti a mélo by to platit

univerzalné naporad®.
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Pti zodpovidani otdzky o vyznamu Pamatniku Terezin se Lada zmini, tak jako
Lucassen pfi rozebirdni souvislosti se vzdélavanim, o tom, Ze roli hraje, zda ucitel¢ d&jepisu
vnimaji téma jako dtlezité. Dale Lada uvadi, Zze v souvislosti s Osvétimi je zajem o téma
velky. Kategorii tématu se poté Lada v rozhovoru dlouho nevénuje a poukazuje na ni az
v souvislosti s propagaci. Vysvétluje, ze na pocatku miize byt u lidi zajem o téma 2. sv. valky
obecné, od néj se poté odviji zdjem o téma holocaustu a KT a od toho pak zdjem o téma
Terezina. Tomu také Pamatnik ptizplsobuje své piispévky na socidlnich sitich, které souvisi
s riznymi tématy. ,,Na konci toho procesu, toho zajmu se objevi napad navstivit Terezin jako
naprosto jedine¢né misto, kde mohou [navstévnici] naplnit sviij zajem o téma“. Lada hovoii
o ,.konverzi navstévnika®. Déle rozebird navstévniky, kteti misto nenavstévuji kvili zdjmu
o téma, ale protoze jsou béhem dovolené na n¢kolik dni v této lokalité, chtéji tuto dovolenou
stravit aktivné a kvili geografické blizkosti misto navstivi.

Loffelsender se kategorii vénuje hned u druhé otazky, kde piSe o tom, Ze ho nejvice
naplnuji ,,stdle nové moznosti, jak poukazovat na dileZitost tématu pro pfitomnost*. Dodava,
jak jsem jiz zminil u ptedchozi kategorie, Ze ,historie narodniho socialismu a narodné
socialistickych koncentra¢nich tabor neni uzaviena, ale pohled na ni ndm mize pomoci lépe

pochopit nasi soucasnost*.

5.1.3 Vyznam mista

Tieti centralni kategorii se pfimo zabyva prvni otizka z druhého okruhu (Pamatnik
a vzpominani), a to Jaky je dnesni vyznam Pamatniku? Piesto se odkazy na vyznam
jednotlivych pamatnik objevuji i v jinych pasazich. Miskova jiZ ve své prvni odpovédi
uvadi, ze se ji misto fyzicky libilo, pfislo ji zajimavé, zejména pak, Ze ,,vidéla jsem v ném
velky potencial pro téma“.

Lucassen uvadi, ze Pamatnik ,,pfitahoval a vzdy bude pfitahovat pozornost, at’ uz
kvili historii, kvili vykoupeni, kvuli prase¢dku a tak ... pofad jede takova ta mantra
pracovniho tabora pro nepfizplisobivé®. Pii pfimé otdzce na vyznam Pamatniku jej Lucassen
oznacuje za ,,symbol“, a to na jedné stran¢ pro Romy, Ze ,,se jim po letech podaftilo
dosahnout takového uznani od spolecnosti, za coz mnoho z nich bojovalo a n€kteti to mozna
uz i vzdali...Uznéni, ze se tam opravdu néco takového délo*. Jedna se o ,,autentické* misto.
Silnymi momenty je pfitomnost rodin ob¢ti, zachyceni velké ¢asti historie, schopnost mista
boftit nékteré stereotypy. Lucassen vidi ,,velice pozitivné a silné®, Ze to je ,,dlikaz néceho, co

patii Romim®.
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V souvislosti s vyznamem mista hovoii pot¢é Miskovd a Lucassen o mnou jiz
popsanych souvislostech s vyrovnanim se, poucenim se, ale zaroven i se spoluzodpovédnosti,
spoluvinou a jejich (ne)pfijetim. To nasledné¢ rozvadim dvéma dopliujicimi otdzkami
a MiSkova s Lucassen poskytuji mnoho cennych informaci, viz vyse.

Déle Miskova a Lucassen vyznam MRK a tedy 1 Paméatniku Lety nastifiuji u otazky na
spolupréci s dalSimi KT a podobnymi institucemi, MiSkova ptisuzuje MRK ,,velmi dobré
jméno v zahranic¢i“ a Lucassen dodava, ze ,,i Ceské instituce si nas vazi“. Dale Miskova
jmenuje instituce a sponzory finan¢né podporujici MRK a organizace, kterych je Muzeum
soucasti, zasedd v nich, piedseda jim. Uvadi, Ze ma Muzeum ,,dobré postaveni u odborné
vefejnosti®.

Lada vyznam Pamatniku vyjadiuje jiz zaCatkem rozhovoru pii objasiiovani, co ho
piivedlo k praci pro Pamatnik, a oznacuje jej za ,,vyznamnou instituci, pamatku®. U otazky
na vyznam mista nejvice podtrhuje ,,unikatnost“ a to z téchto hledisek: 1) misto
pronasledovani na jedné strané kvili politickému presvédéenti, tak na strané druhé kvili rase;
2) nejen misto pfipominani, ale i vzdélavani; 3) diky sbirkdm je Pamatnik jedinecnym
dikazem toho, co se stalo. Sbirky Pamatnik piij¢uje po celém svété a ptitahuji do Terezina
navstévniky z celého svéta. ,,Dovolim si fict, Ze to je to nejcennéjsi, co tu zbylo*. Jedine¢nost
Terezina je akcentovana i v pozdéjsi fazi rozhovoru v souvislosti s tématem a navstévnosti,
jak jsem jiz citoval u predchozi kategorie.

Lada déle poukazuje na ekonomicky pfinos Pamatniku pro region. Pfestoze nejsou
mistni lidé cilovou skupinou Pamatniku, je vyvijena snaha, aby bylo toto misto paméti
,dulezitou soucdsti komunity“ a ,,mistem kulturniho setkavani“. Lada podotykd, ze
,,navstévnost u nds kopiruje navstévnost Prahy®, ¢ili vyznam mista, co se navstévnosti tyce,
zcela podléhd navstévnosti Prahy a je na ni zavisld. Dale Lada k vyznamu ohledné
navstévnosti zminuje, ze vétSinu navstévnikl tvori mladez, studenti z Némecka. Lvi podil na
vysoké navstévnosti maji cestovni kancelare. Lada tvrdi, Ze se Paméatnik nemiize prezentovat
jako ,,magnet na turisty* a Ze je ,,vetejnou sluzbou*, ¢ehoz nektefi lidé zneuzivaji, oznacuji
praci Pamatniku za ,,povinnost® a sté¢zuji si na vstupné. Vyznam a vyhoda je téz ptikladana
tomu, Ze je Terezin hlavnim mistem paméti holocaustu v Cesku: ,,Nemame konkurenci®.
Pocet ndvstévnikl se zveda a nyni se blizi stavu pfed pandemii, kolem 300 tisic ndvstévnika.
Loffelsender Pamatnik  Buchenwald oznacuje za ,jedno =z Ustfednich mist
historicko-politického vzdélavani“. Vyznam vzrlsta, protoze ,,zejména v dobé, kdy jsme
svédky historického revizionismu, antisemitismu a pohrddni demokracii, maji mista jako

Pamatnik Buchenwald zdsadni vyznam pro posileni historického usudku a reflexe dé&jin®.
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5.1.4 Doba predrevolué¢ni a porevolué¢ni

Ctvrta centralni kategorie se vaZe jako jedind primarné na vyvoj v ¢ase. Nezaméfuji se u této
kategorie pouze na prezentaci, ale celkovy vyvoj, udalosti, souvislosti obecn¢€. Proto stoji za
zminku jiz zde vySe citovand poznamka Lucassen o Pamatniku Lety, ze ,,pfitahoval a vzdy
bude pfitahovat pozornost, at’ uz kvuli historii, kviili vykoupeni, kvili prase¢aku a tak ...
porad jede takovd ta mantra pracovniho tdbora pro nepfizplisobivé™. Pfipomenu 1 jeji
ptispévek o Pamatniku jakozto symbolu, Ze ,,se jim [Romim] po letech podatilo dosahnout
takového uznani od spoleCnosti, za coz mnoho z nich bojovalo a né¢ktefi to mozna uz
1 vzdali...Uznéni, Ze se tam opravdu néco takového délo*.

Dale strucné piipomindm Lucassen i Miskovou obsdhle zminovany posun k lepSimu
v poslednich letech ohledné pfistupu politikii, novinafd, informovanosti spolecnosti a jejim
piistupu, vlivim EU i svéta celkové. Dle Romt je ale stav zavisly na mist& (v Usteckém kraji
vyrazné horsi nez v Brné¢). Co se tyce vyvoje predtim, dle MiSkové se za minulého rezimu
o tom, co se dé€lo v Letech, ,,v zdsad¢ nemluvilo. Jenom mezi pieziv§imi a i tam spiSe malo,
protoze velmi dobie citili, ze spole¢nost neni naklonéna tomu, aby jim byl pfizndn status
politickych obéti, rasovych obéti a tak podobné. V 70. letech byl na tom misté postaven
vepiin, ktery dal t€ém poslednim pér preziv§im jasné najevo, Ze o jejich piibch tady vibec
nikdo nestoji ... a oni tam postupné prestali jezdit. Kiiz, ktery tam po vélce vznikl, byl na
dlouho strzen*. Tehdy zacal o Letech publikovat historik Ctibor Necas, ale ,,to byl jeden
kaminek hozeny do vody*. V 90. letech se tématu vénoval novinai a genealog Pavel Polansky
a zajistil Letim mezindrodni ohlas. V roce 1995 zde Havel odhalil pomnik, ale az 2017 byl
vykoupen vepfin, a to dle Miskové jen diky tomu, Ze si Babi$ jednim svym vyrokem ptivodil
,vinu odporu na vefejnosti a v médiich a podobné¢*“ a snazil se to odkoupenim veptina
napravit. ,,Z jeho strany to ale rozhodné¢ nebyla snaha napravit néjakou historickou kiivdu,
ale snazil se prosté zachranit si zadek, nic vic®.

Za zminku stoji téz zajimavy piibéh o feditelce MRK, ktery MiSkova popisuje.
Reditelce béhem romského holocaustu zemftelo 30 az 40 piibuznych a 18 let s ni o tom nikdo
nemluvil. Vzdy, kdyz se zacaly hrat pisné ,,pojaté pravé s holocaustem, zacali vSichni okolo
plakat®. Poté, co se feditelka dozvédéla rodinnou historii, rozhodla se tématu zasvétit zivot.
Pokladam doplnujici otdzku, a sice jestli Doslo k vyznamnym zménam, co se pamatniku
v Letech tyce, mezi lety 2009-2017, kdy Pamatnik pripadl pod spravu pamatniku v Lidicich,
nebo bylo hlavnim tématem odkupovani veprina? Jak mi bylo Lucassen v odpovédi

naznaceno a jak jsem si 1 pozdéji ovéfil, tato otdzka byla polozena chybné, protoze se tehdy
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jesté nejednalo o pamatnik, ale kulturni pamatku. Miskovd odpovida, Ze Lidice misto
spravovali primarné technicky. Zajistily, aby mélo misto status kulturni pamatky a mélo
pamatkovou ochranu. ,,Umoznily, aby se to stalo vyletnim mistem, Ze lidi méli a maji potiebu
tam jit“. Pro Miskovou je ,,zdhadou®, pro¢ dostal misto pod spravu pravé Pamatnik Lidice.
Na druhou stranu MRK nebylo v roce 2017 zcela ochotné spravu pievzit, a to proto, ze
nedostalo posilené finance a ,,bojuje* s nedostatkem zaméstnancti.

V pftipadé Terezina byl za minulého rezimu kladen akcent na Malou pevnost, kterou
Lada ptirovnava k ,,vykladni skiini* hrdinného komunistického odboje, ,,mnohdy vyuzivané
k propagandistickym ucelim®. Jiné nez komunistické obéti byly upozadény, vcetné knézi
(byli prezentovani spiSe jako kolaboranti s nacisty) a Slechty (pohrobek starych potadki),
ptestoze jeji zastupci byli v Malé pevnosti véznéni a umirali zde. V souvislosti s ghettem se
mluvilo o détech, o kultute, vznikaly vystavy, ale ,,pofad to byl takovy, fekl bych, ptivések
Malé pevnosti“. ,,Vzalo se celkové Cislo, kolik lidi zemielo v Terezing, a kdyz se mluvilo
o téch konkrétnich lidech, tak se vyzdvihovali komunisté. O holocaustu se pfili§ nemluvilo.
Terezinské tryzny byly o tom, Zze sem byli sezvani pionyfi a stali u hrobi. Mirova
manifestace. Po revoluci, s pfichodem nového feditele, se zacalo pracovat na vzniku Muzea
ghetta v Terezin€. Piijizdélo sem mnoho navstévnikii z Izraele a USA. ,,Kyvadlo zajmu se
pfesunulo na stranu ghetta, coZ plati dodnes®. Souvisi to i s tim, Ze pfeZivsi z Malé pevnosti
jsou jiz po smrti, na rozdil od ptezivsich z ghetta (za valky mnoho déti). Pamatnik se ale
snazi o to navratit Malé pevnosti ¢ast zajmu, ktery prudce upadl; vyjimku tvoii Cast
spolecnosti stale ovlivnéna minulym rezimem.

Odpovédi na otdzku ohledné zmén prezentace holocaustu v pribehu casu prichazi
1 u nésledujici otazky S jakymi ocekavanimi zde vznikla expozice pripominajici minulost
KT? Za zasadni povazuji to, Ze je potieba redukovat mnozstvi informaci, snazit se
vizualizovat. ,,Expozice se diiv délavaly hodné o textu, takze jsme byli zvykli vic Cist.
S ptichodem novych historikli a nového vedeni je snaha, aby to nebylo tak obsahlé, ale aby
to bylo vizualné pfitazlivé®, na ¢emz bude zaloZena nova expozice Muzea ghetta a budova by
méla projit zésadni rekonstrukci. Rozsifujici obsah si bude mozné stdhnout do mobilniho
telefonu. ,,Kdyz ma nc¢kdo veétsi zajem, tak at’ ma ptistup, ale nezatézovat upln¢ vSechny
navstévniky stejnym objemem dat”. Zaméteni by mélo byt na lidské osudy, protoze ty jsou
,,nejzajimavejsi, na rozdil od obecnych informaci a statistik. Pokladam dopliujici otazku,
zda se mnozstvi informaci redukuje i u audioprivodct. ,,Gro je pofad zivy pravodce®.
Audioprivodce je zatim jen ve mésté a to je tak rozlehlé a piesun zabere dost Casu, ze

informace nemohou byt pfili§ obsihlé; navstévnici ,.detailni informace najdou v téch
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objektech ... v kontextu®. V Malé pevnosti zatim audioprivodce neni a vétSina navstévniki
,ma zivého privodce®, ktery se skupiné prizpiisobuje, co se mnozstvi informaci tyce.
Audiopriivodce pro Malou pevnost je pfipravovan a bude obsahlej$i a méné obsahla varianta.
Mnoho cennych informaci souvisejicich s proménou zptsobti prezentace holocaustu vyplyva
1 v pozd¢jsi fazi rozhovoru z otadzky S jakymi ocekavanimi a za jakym ucelem sem navstévnici
prichadzeji? Zamérujete se zpusobem prezentace minulosti tabora na nékteré specifické
skupiny navstévniku? Stézejni je zde vyuzivani socialnich siti a sdileni pfispévki nejen
o Terezinu, ale 1 dalSich, SirSich tématech (2. sv. valka, holocaust a KT), v€etn¢ sdileni
osobnich medailonki a ptibeht, o ¢emz Lada mluvi na konci rozhovoru.

Loffelsender uvadi, Zze ,,pravdépodobné nejvétsi zména v prezentaci historie KT
Buchenwald nastala po zaniku NDR na zacatku 90. let 20. stol. Do t¢ doby dominujici
a statem fizené vzpominani se zaméfilo téméf vyhradné na prezentovani komunistickych
vézni a jejich odboje. Pohled na historii KT Buchenwald se po zaniku NDR oteviel
a obsahové rozsifil. Do té doby zanedbavanym nebo ignorovanym aspektiim historie tabora
a/nebo skupindm vézinll byla vénovdna rovnocennd pozornost. To se dodnes nezménilo.
OvSem v poslednich letech se intenzivnéji zaméefujeme na spolecenskou kontextualizaci déjin
tabora a na otazku, jak a do jaké miry byl tabor provazan s okolni spole¢nosti. V budoucnu
budeme vénovat jesSt€¢ vétsSi pozornost pachatelim, protoze kdo chce zodpovédét otazku
zlocint a toho, jak k nim doslo, nesmi opomenout zaobirani se pachateli®.

Dale Loffelsender pise: ,,Co se ty€e formall prezentace, jsme samoziejmé uz nékolik
let konfrontovani s ménicimi se navyky na sledovani a pfijem, na které musime reagovat.
V poslednich letech stale vice pracujeme na digitalnich formatech (aplikace, blogy atd.),
které doplnuji klasické analogové formaty zprostfedkovani (vystavy, publikace, prohlidky

atd.). Dalsim relevantnim formatem se stala rizna socialni média, které rovnéz vyuzivame*.

5.1.5 Domaci i zahranicni spoluprace

Mnoho kodii ze vSech rozhovort a seskupenim z nich i n€kolik SirSich kategorii se tematicky
vazalo na spolupraci pamatnikli. Nicméné jak jsem jiz poznamenal, kategorie je zalozena
zejména na informacich v odpovédi na otdzku Spolupracujete pri prezentaci minulosti KT
i s dalsimi spravami obdobnych mist, popr. s dalsimi institucemi, které se timto tématem
zabyvaji? A ve zbylych c¢éastech rozhovorti se objevuje jen okrajové. Také je snaze

v

vymezitelnd a tematicky uz$i nez vétSina ostatnich kategorii, které jsou obecnéjsi, vice

MV

propojené mezi sebou, zastoupené napiic rozhovory. I z té€chto divodii bude tato ¢ast kratsi.
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Miskova jako prvni uvadi velmi dobrou spolupréci s Pamatnikem Terezin, kde ,,tieba
oni pofadaji seminafe pro ucitele, kam kazdy rok dojizdime a aktivné nas oslovuji. Maji tam
nasi vystavu®. Velmi, velmi dobra spoluprace, mozné lepsi nez v Cesku, je i se zahranigim,
kter¢ ma o MRK velky zdjem. To Lucassen potvrzuje, dodava vsak: ,,1 ¢eské instituce, kam
piijedeme, si nds vazi“. Dobra spoluprace je s Narodnim muzeum, na mnoha mistech v Praze,
na velké vystavé romské kultury je vystaveno na 250 artefaktl z depozitait MRK. Déle se
Zameckem Pardubice (po edukacni strance), tamni tfeditel velmi naklonén MRK. , My si
vzajemné jezdime na piety nejen se ZamecCkem Pardubice, ale 1 Terezinem, Lidicemi®.
Dodava, ze ma Miskova velmi dobré vztahy s Osvétimi. ,,Casto nas oslovuji rizné instituce
ohledné projekt, protoZe i pro zahranicni investory, kdyZ je tam angazované muzeum, tak je
to ¢asto velmi relevantni véc a diveéryhodnd®.

Miskova zminiuje finan¢ni podporu NFOH (Nada¢ni fond obétem holocaustu). ,, MRK
je od roku 2014, mozna déle, soucasti Ceské delegace pifi Mezinarodni alianci pro
pfipominédni holocaustu, IHRA, kde zaseddme uz tradicné v komisi pro genocidu Romt a ja
jsem ji i lonsky rok predsedala®. Muzeum ma dobré postaveni v odborné vefejnosti.
,»Spolupracujeme dlouhd 1éta se Seminafem romistiky v Praze, s Prazskym forem pro romské
déjiny... S Masarykovou univerzitou také, tam ucime kurz o déjinach a o kultuie Roma*.

Dle Lady ,,se spoluprace asi nejvic objevuje nebo projevuje na sdileni rtiznych
historickych archivili, archivnich dokumentti. Vzajemné ptispivame do rtiznych odbornych
periodik®*. Dale wuvadi ceremonidlni spolupréaci. ,,NavStévujeme si spolecné rlzné
vzpominkové akce a obecné akce, které ta mista potfadaji. Jsme neustale v kontaktu ... A co
se tykd zahrani¢i, tak tam je to asi uplné stejné“. Nejuzsi vztahy jsou s Osvétimi, kde
Pamatnik spravuje Ceskou narodni vystavu.

Co se Buchenwaldu ty€e, Pamatnik ,,je v neustdlé vyméné s ostatnimi vyznamnymi
pamatniky nacismu prosttednictvim tzv. 4G Gedenkstiitten (Pracovni skupina pamatniki).
Zde se ale primarné jedna o organizacni a instituciondlni zalezitosti a méné o otazky, jak je
historie danych mist prezentovana. V ramci projektl probiha také spoluprace se zahrani¢nimi

pamatniky a institucemi, vétSinou v rdmci vzdélavacich a zprostiedkovatelskych projekti‘.

5.1.6 Prace s navStévniky
Narozdil od ptfedchozi pomérné Uzce zaméfené kategorie se souvislosti s navstévniky
objevuji velice Casto, a to zejména v ptipad¢ rozhovoru s Miskovou a Lucassen. Proto jsem

kategorii zuzil na praci s navstévniky. Presto se ¢astecné budu zabyvat 1 Sir§Simi souvislostmi.
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JiZ u pracovniho naplnéni Lucassen jako prvni uvadi setkdni s navstévnikem, at’ uz
,proromsky ¢i protiromsky* naladénym. S ,,proromsky* naladénym navstévnikem je dle ni
setkani jednodussi a vede se jinak nez s ,,protiromskym®, u kterého Lucassen motivuje, kdyz
se ji podafi ,,vnést seminko pochybnosti, jestli je to uplné vSechno tak, jak si ten Clovek
myslel”“. Motivuje ji, kdyz tento navstévnik odchdzi s vice otdzkami a vice pochybnostmi
o tom, o éem byl predtim presvédéeny. Povazuje to za ,,malou vyzvu, malou vyhru“. ,, Uplné
nejsilngj$i jsou momenty, kdyz sem pfijdou romskd décka a ktera tfeba v rdmci toho
kolektivu, kde ziji, jsou v mensing, tak se moc neprojevuji a najednou piijdou do expozice,
ktera je hrozn¢ moc silna, a najednou zazivaji, ze se jich to tyka a ze je to prezentované
natolik zajimavé a siln€®, ze jsou jejich spoluzaci uneSeni a zacnou se zajimat o néco, co se
tyka ptimo jich, a pak to i prezentuji: ,,Babicka to tak taky d¢la... .

Miskova u pracovniho naplnéni zmifuje ,,kdyZ mam pocit, Ze se mi podafi vyjadrit
bud’ néjakou problematiku tak, aby byla pochopitelna pro vefejnost ... A udélam si to prosté
tak, aby to téma proniklo k tém lidem, kterym se to snazime vysvétlit, at’ uz skrze expozice,
nebo néjakou prednasSku ... a lidé odchazi a zjist'uji, ze toto je pro né vlastné néco uplné
nového*.

Lucassen pak vyzdvihuje praci Miskové v argumentaci se ,,Skarohlidy* - negativné
zaméfenymi navstévniky zpochybiujicimi fakta. Lucassen ocefiuje jeji trpélivost
v komunikaci, pfedkladani dokument atd. K tomu se vraci i v pozdéjsi fazi rozhovoru.
Pokladam dopliujici otazku, zda pifevazuji spiSe pozitivni nebo negativni zkuSenosti
s navstévniky a Lucassen odvéti, Ze ,,face to face™ prevladaji pozitivni zkuSenosti, ale na
internetu negativni a ,,je zajimavé, Ze to neni jen od Neroml‘“. Mezi Romy jsou totiz znacné
rozdily. V pozdéjsi fazi rozhovoru se ptam, jakd jsou ocekavani od expozice od 1)
respondentek, 2) navstévnikt. Miskova si pieje, aby expozice napomohla empatii vétSinové
vefejnosti, odbouravala neinformovanost, stereotypy, latentni rasismus. Déle by si ptala, aby
expozice dala ,,proniknuti do téch osobnich pfibéht. Do toho, co se tam délo, jak to ti lidé
vnimali. Naciténi emoci, které v té expozici, doufam, jsou. To znamend ztraty, utrpeni,
zklamani z pfistupu vefejnosti. Z pocitu, ze byli [Romové a Sinti] nechdni stranou,
osamoceni. Naciténi k t€ém konkrétnim lidem, jejichz obli¢eje tam mitizou vidét ... to jsou asi
emoce, které asi predtim vi¢i Romim neméli“. Na otazku ohledné oCekavani navstévnika
Lucassen odpovida, Ze ,,to my nevime, to je opravdu hrozné¢ tézké tict”. Nékdo se jde
podivat, za co se utratily penize a zda mél vepiin zistat. K tomu MiSkova uvadi mylnou
predstavu mnoha lidi, ze vepiin zaméstnaval hodn¢ lidi a mé€l pro region mnohem vétsi

vyznam. Pfi vyzdvihovéni spoluprace se zahrani¢im pokladdm dopliujici otdzku, zda se to
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odrazi na skladbé navstévniki, zda prevazuji zahrani¢ni. Dle Lucassen neni jisté, zda to hraje
roli v ptipadé MRK, u Let by to ale spi§ vliv mit m¢lo.

Ohledn¢ Terezina jiz bylo mnoho v souvislosti s navstévniky zminéno - zévislost na
Praze, velky vliv cestovnich kancelafi, zamé&feni na zahraniéni turisty, mladé lidi. Skolni
mladez pfevazuje ve vSedni dny, o vikendech ,,jezdi nejvic individudli“. Z dotaznika
vychdzi, ze je na pfilakani navstévnikl nejefektivnéjsi doporuceni od rodiny a znamych. Za
pandemie byl samoziejmé obrovsky propad v navstévnosti, pfed ni se rocni pocet
navstévnikd pohyboval kolem 300 tisic, v souCasnosti se navstévnost tomuto ¢islu blizi.
Vétsina navstévniklh miii do Terezina na 2-4 hodiny. Aby navstévnik vidél vSechny objekty,
musel by zde stravit 6-7 hodin, coz vétSina lidi nedéld. V 1ét€ se propagace zaméiuje
primarné na ,,prazdninové navstévniky“. Mezi né patii i cyklisté, protoze Terezin lezi na
cyklistické trase. ,,Méame néjakou propagaci i v aplikaci pro cyklisty*. Cyklistii navstévuje
v lét€¢ Terezin velké mnozstvi. Skladba a mnozstvi navstévnikii se v poslednich letech
neméni. Za minulého reZimu se sem ¢ast pamétnik a rodin obéti po valce vracela, mnoho
lidi ,,0 tom ale nechtélo mluvit“. Ve velkém mnozstvi do Terezina ptijizdéli pionyfi, vlaky se
sovétskymi vojaky. Mnoha lidem je tfeba vysvétlovat, pro¢ se do Terezina plati vstupné.
Navstévnici vyzaduji méné textu nez bylo dfive, expozice by mély vizualné plsobit dobie.
Privodce ptizplsobuje prohlidku charakteru skupiny. RozSifujici informace maji navstévnici
v mobilnich aplikacich. Je pfipravovan audiopriivodce pro Malou pevnost, kratsi i obsahlejsi
verze. Nejvetsi efekt maji osobni piibéhy, medailonky, komunikace pies socidlni sité, sdileni
nejen témat souvisejicich s Terezinem, ale i s 2. sv. valkou obecné, holocaustem, KT. Lada
zpocatku rozhovoru i v jeho pozdéjsi fazi zdlraziuje riziko postupného a nendpadného
ohybani demokracie, vlivu populistl, nebezpec¢i lhostejnosti a necinnosti. Vyzdvihuje
dilezitost toho o tom spolecnost, resp. navstévniky, zejména mladé navstévniky, informovat
a pozitivné ovliviiovat, predevsim skrze osobni piib¢hy.

Loffelsender popisuje par ustfednich vyzev, pied kterymi expozice Paméatniku
Buchenwald stoji. ,,Z Cisté¢ formalniho hlediska musela expozice zohlednit ménici se
zvyklosti navstévnikl. Jesté¢ vyznamnéjsi vSak byly didaktické vyzvy. Narozdil od
piedchozich expozici se muselo piedpokladat, Ze vefejnost jiz nemd tolik ptedchozich
znalosti o éfe narodniho socialismu, protoze se ¢asovy odstup od tohoto obdobi stile vice
zvétSuje a stézi jeSté existuji pamétnici ndrodniho socialismu. Vystava musela tudiz
— mnohem vice nez jeji predchidkyné z roku 1995 — zaujmout interpretacni a vysvétlujici
perspektivu (napi. pomoci kratkych, ale vystiznych textii a kontextualizaci). Na druhou stranu

bylo a je ustfednim rysem expozice neprezentovat d&jiny tdbora izolované, ale zasadit je do
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spoleCenskych déjin ndrodniho socialismu®. V souvislosti s navstévniky Loffelsender déle
zminuje, ze jejich ocekdvani a tcel navstévy Buchenwaldu ,,je velmi riznorody, protoze
1 navstévnici mista paméti Buchenwald jsou v zdsad¢ velmi riiznorodi. Neexistuje jedno
ocekavani a naSe nabidky se také nezamétuji piesné na jednu urcitou cilovou skupinu, ale
mely by oslovit vSechny zajemce. Mladi navstévnici a Skolni tfidy jsou vSak samoziejme

dilezitou cilovou skupinou a tvofi také vétSinu skupin, kterym se vénujeme*.

5.1.7 Shrnuti rozhovori
Z rozboru kategorie 1 (Pracovni naplnéni a kariéra) vyplyva, ze pro Miskovou a Ladu byla
jednim z Ustfednich divodii pro¢ pracovat pro dany pamatnik kariéra. V pfipadé MiSkové se
jednalo o moznost ziskat vzacnou praci, zkoumat nepfili§ probaddané téma a podilet se na
expozici. U Lady §lo o postupny kariérni posun skrze nékolik pozic, uvedl téZ celkovou
spokojenost s praci, jeji smyslupnost a dobry pracovni kolektiv. Loffelsender kvituje
rozmanitost ¢innosti a odraz své prace v praxi (publikace, vystavy ad.) a stile nové moZnosti,
jak na konkrétnich ptikladech pfedavat spoleCensky relevantni téma. Vyznam tématu je
v soucasném sveété snad jeSté vySsi nez v predchozich letech. Mozna proto se jim obSirné
zaobiral Lada a i pro n¢j je klicovym pracovnim naplnénim a divodem, proc se své praci
vénovat. To plati i pro MiSkovou a Lucassen, které rovnéz zmifiuji praci s navstévniky a také
demotivujici faktory, a to administrativu.

Loffelsender a Lada téma uzce spojuji s riziky a hrozbami. V ptipadé¢ Lady
s pfehnanym nacionalismem, nesnaSenlivosti, lhostejnosti a necinnosti. U Loffelsendera
s vzestupem historického revizionismu, antisemitismu a pohrdani demokracii. Miskova
a Lucassen naproti tomu téma popisuji v souvislosti s postojem vétSinové spolecnosti
k Romuim a jejich historii. Zatimco Loffelsender zmifnuje niz$i obeznamenost spolecnosti
s tématem (holocaustu a nacismu) v porovnani s diivéj$i dobou, MiSkova a Lucassen naopak
v piipadé¢ romského holocaustu a témat tykajicich se Romi obecné poukazuji na to, ze
v poslednich letech vzrostla informovanost vétSinové spolecnosti a zlepsil se jeji postoj
k tomuto tématu. Na to mohl mit vliv i posun v pfistupu politikii a novinard. Miskova
a Lucassen téma zminuji i v souvislosti s poucenim se a (ne)ptijetim spoluzodpovédnosti. Dle
Miskové je Ceskou spolecnosti siln€é prostoupen pocit obéti. S Miskovou a Lucassen Siroce
rozebirdm souvislosti se vzdéldvanim. Lucassen si stéZuje, ze je implementace témat
souvisejicich s Romy do skolniho vzdelavani ptili§ vagni a stereotypni, zalezi dle ni vSak na

uciteli, jehoz dulezitou tlohu uvadi 1 Lada. Dulezita je 1 Loffelsenderova poznamka, ze téma
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(holocaustu a narodniho socialismu) neni uzaviené, ale je kliCové pro pochopeni nasi
soucasnosti.

Vyznam mista zazniva uz zpoc¢atku rozhovoru s Miskovou, Lucassen, Ladou. Napf.
Miskova propojuje kategorii tématu s kategorii vyznamu mista svym tvrzenim, Ze mé misto
potencial pro dalezité¢ téma. Lucassen jej oznacuje za symbol uznani Romi spolecnosti a pak
spole¢n¢ s Miskovou dévaji vyznam mista do souvislosti s jiz zmifilovanym meénicim se
postojem spolecnosti, ale dosud nepfiznanou spoluvinou. Misto ma potencial bofit
neinformovanost, stereotypy, latentni rasismus. Je velmi vazené v Cesku i za hranicemi. Lada
zduraziiuje unikatnost mista, zejména kvili mnozstvi sbirek. Poukazuje na ekonomicky
pfinos pro region. Odkazuje na vysokou navstévnost, dodava ale, Ze je zavisld na Praze
a praci cestovnich kancelafi. Loffelsender Buchenwald popisuje jako jedno z Gstfednich mist
historicko-politického vzdélavani a udava jiz vyse zminény vyznam tématu a jeho aktudlnost.

Pro vSechna tfi mista nastala klicCova zména, co se zplsobu prezentace holocaustu
tyce, se zménou rezimu. U Terezina a Buchenwaldu byli za minulého reZimu vyzdvihovani
komunisté, vSe ostatni upozad'ovéno. V ptipadé Terezina byla v popiedi pozornosti Mala
pevnost, ghetto téméef ignorovano. Lety byly pfipominany jen par Romy, po vybudovani
vepfina staitem ani nimi. Po revoluci byla u vSech tfech mist vyvijena snaha prezentovat
minulost co nejobjektivnéji, vénovat pozornost dosud piehlizenym aspektim. V piipadé
Terezina doslo ale k Uplnému odklonu od zaméfeni se na Malou pevnost, zajem o jeji
minulost je velmi nizky a Pamatnik se jej dle Lady chysta pozvednout. V Buchenwaldu je
v poslednich letech vénovana vétsi pozornost kontextualizaci a v nadchazejicich letech bude
kladen akcent i na zaobirani se pachateli. V Letech byly posledni roky spojeny se ziskanim
statutu kulturni pamatky, odkoupenim vepftina, postavenim nového pamatniku.

Terezin a Lety maji velmi dobrou spolupraci v tuzemsku i zahrani¢i. Oba Pamatniky
jsou vazené a spoluprace je aktivni. MRK a Lety dostavaji finan¢ni podporu a jsou soucasti
nadnarodnich organizaci. Terezin spolupracuje s dalSimi misty a institucemi zejména
v oblasti sdileni archivli a dokumentii a vzdjemné participace na akcich. Spravuje ¢eskou
narodni vystavu v Osvétimi. Pro Buchenwald je klicova ucast v AG Gedenkstétten na bazi
organizacni a institucionalni spoluprace. Se zahrani¢im spolupracuje v rdmci vzdélavacich
a zprostfedkovatelskych projekta.

Lucassen t&si, kdyz se ji podaii zménit ¢i pozméenit ndzor navstévnika a ten pak
odchazi informovanéjsi. Nejvice ji napliuje vliv expozice na déti. Miskova kvituje, kdyz se ji
podaii srozumitelné¢ predat informace vefejnosti. Dle Lucassen je schopnda v komunikaci

s negativné zamétenymi navstévniky. Pro praci s navstévniky jsou dle Lady velice dulezité
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socialni sité¢, kam nahrava osobni pfibchy, medailonky a témata souvisejici s 2. sv. valkou
obecné, skrze kterd pak muze vzniknout zajem o Terezin. Pro ziskani novych navstévniki
funguji nejlépe doporuceni od zndmych a rodiny. V 1ét¢ cili Pamatnik propagaci na
navstévniky, ktefi jsou v okoli a nerozhoduji se na zdklad¢ zajmu o téma (napt. cyklisti).
Buchenwald stoji pifed vyzvami — piizptisobit se novym navykim spole¢nosti na piijem
informaci, mensi znalost tématu nez diiv, prezentace informaci v kontextu. Stejné jako Lada
uvadi 1 Loffelsender dulezitost socialnich siti. Ocekavani navstévniki jsou riznd. Pamatnik

se nezaméfuje na jednu skupinu, pfevazuji ale Skolni skupiny a mladi lide.

75



8 Dnesni podoba mist holocaustu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5 Metodika, na kazdém =ze Ctyf mist probéhlo

nékolikahodinové pozorovani snazici se postihnout souasnou podobu a zpiisoby vyuzivani

mista. V tomto rozboru je tabulka rozdélena na jednotlivé casti, z nichz se kazda vénuje

jednomu urcitému predmétu zkoumdni a mistu zvlast. Poznatky ze vSech mist jsou

porovnany v zaveérecné ¢asti kapitoly. Pro lepsi piehlednost a orientaci odkazuji na planky

mista paméti, a to za Lety obr. 4, s. 43, Terezin obr. 8, s. 49, Buchenwald obr. 12, s. 55,

Dachau obr. 15, s. 60.

Tab. 2: Lze vymezit jasné odd€lené zony riznych funkei (expozice, pietni, provozni)?

Lze vymezit jasné oddélené zony rtiznych funkci (expozice, pietni, provozni)?
Co o¢ekavam Co pozoruji

Terezin Mala pevnost, litométicky KT, Potvrzuji.
pietni misto u Ohfe, Zajimava je téz zména funkci budov, viz
krematorium, kolumbarium — piiloha 5. Pietni funkci krematoria mize
pietni, provozni a pamétni posilovat i abstraktni pomnik, viz pfiloha 7.
funkce.

Ghetto — zény nejsou oddélené,
celé misto plni pasivné vSechny
tfi funkce, z&mérn¢ pak Castecné
pamétni a pietni, hlavné ale
svétskou.

Lety Starsi ¢ast — pietni a pamétni Potvrzuji, s ohledem na chybné oznaceni starsi
funkce. Pietni pfevazuje u hrobti | cdst, misto kterého mélo byt Kulturni pamatka
a pomnikd, pamétni u replik Lety. Jelikoz je ale soucasti Pamatniku, budu se
domki vézil. Za provozni vénovat i ji a dale ji psat jen jako Kulturni
funkci 1ze oznacit parkoviste. pamatka.

Nova ¢ast — viechny funkce Pomnik v rdmci Kulturni pamaétky je obklopen
zastoupeny. V exteriéru hlavné mnoha kvétinami a vénci, coz jeho pietni funkci
pietni a pamétni funkce, v jist€ velmi posiluje. Zaujalo mé, Ze na misté
interiéru hlavné pamétni a hromadného hrobu jsou jakési zavlahové
provozni. systémy. Funkce expozic je u replik domkl
veézi, jsou zde informacni cedule, navstévni
kniha.
Pamatnik se nove otevira a je ve zkusebnim
rezimu, neplati se vstupné, nékteré ¢asti v
interiéru i exteriéru zatim nejsou zprovoznény,
ptesto pamatnik ptisobi vyznamné a
pozoruhodné.

Buchenwald | Pfevazuji pamétni a provozni Misto vzbuzuje veEtsi pietu, nez jsem ocekaval -
funkce, pietni méné, mozna v velké mnozstvi pietnich tabuli v misté byvalého
oddélenych prostorach vézeniského tabora a krematoria. Samotné
(hibitovy). Stravovaci zafizeni pozustatky vézeniskych kasaren mi pfipominaji
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jsou odd¢lené, aby neubiraly na | hroby. V byvalé ¢asti pro SS hlavné provozni
pietni a pamétni funkci? funkce, z¢asti pak pamétni, pietni nevnimam.
V arealu Buchenwaldského pamatniku
zbudovaného SED ptevazné pamétni funkce
(gro pfipominani komunistické propagandy),
pro nékoho ale muze byt silna funkce pietni.
Provozni zastoupena Caste¢né (rozsahlé
parkovisté, autobusové zastavky).

Dachau Hlavn¢ pamétni a provozni Opét pietni funkce zastoupena do vyrazné veétsi
funkce, pietni méné. Casto t€zko | miry, nez jsem ocekaval - sice neni tolik
definovatelné. pietnich tabuli jako v Buchenwaldu, jsou zde

ale pietni svatyné¢ (v nekonvenénim stylu), viz
priloha 19, relikty vézenskych kasaren
pfipominajici hroby, viz pfiloha 18, ¢i hlavni
pomnik, viz pfiloha 20. Pamétni funkce je
zastoupena do velké miry, hlavni expozice ma
velmi §iroky tematicky zabér, jak ilustruje napf.
priloha 21. Provozni zastoupena napfic arealem,
nejvice u vstupu do arealu a Ize fici, ze odtud
dale postupné klesa provozni funkce, vzrista
pameétni, nakonec je zastoupena hlavné pietni.

Zdroj: Autor.

Uskalim vymezovani funkce mista je prvek subjektivity — nékdo mize pamétni misto vnimat
jako pietni, nékdo pietni jako pamétni, popf. mu pfisuzovat obé funkce. V nékterych zénach
byly funkce sndze vymezitelné, v jinych htte. V Terezing 1ze pozorovat jasné¢ oddélené zony
funkci, a sice Malou pevnost a ghetto. Mala pevnost plni hlavné funkci pamétni, do mensi
miry provozni. Funkce pietni je pak zastoupena za jejimi hradbami, a to na rozlehlém
hibitoveé. Dale pak v prostorach krematoria, kolumbaria, litoméfického KT, pietniho mista
u Ohfe. Naproti tomu prostor byvalého ghetta pfedstavuje dle mého nazoru raritu. Celé misto
je mistem paméti, s holocaustem je spojena kazdé ulice a kazdy diim a pro né¢koho tak mohou
byt mementem mori.

ovSem dnes piedstavuje obec s mnoha stalymi obyvateli. Misi se tak funkce pietni, provozni,
pamétni a je zde zastoupena i funkce svétskd, jez na me plisobi jako prevazujici. Je zajimave,
jak se v pribéhu casu ménila funkce budov, napt. v budove, kde za valky dle pamétni desky
piebyvalo na 500 danskych Zidd, se dnes nachazi petovatelska sluZba, zfizena za pomoci EU
v ramci ,,vybudovani zazemi pecovatelskych sluzeb®.

V Kulturni pamatce je zastoupena pietni a pamétni funkce, ¢astecné provozni. Pietni funkce
pfevazuje v zon€ hrobii a pomnikti. V dobé pozorovani zde byla fada kvétin a vénct, coz
pietni funkci jisté posiluje. Misto hromadného hrobu bylo pokryto jakymsi zavlahovym

syst¢tmem. Funkce expozice pievazuje v zon¢ replik vézenskych domkl. Za provozni funkci
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lze oznadit parkovisté." V nové asti se v exteriéru misi vSechny tfi funkce, nejvice pak
pamétni a pietni. V interiéru dominuje pamé&tni a provozni funkce.

V Buchenwaldu je ¢ast primarné pietni a pamétni, a to prostory byvalého vézenského tabora
a krematoria. Je zde mnoho pamétnich desek, bloky kasaren ptipominaji hroby. Nachazi se tu
fada expozic. Naproti tomu byvalé prostory SS jsou dnes urceny predevsim k provozni funkci
(informacni a navstévnické centrum, rozlehld parkovisté, zastdvky, bistro, budovy
mladeznickych organizaci), z¢asti pak pamétni. Prostory Buchenwaldského pamatniku
zbudovaného SED a pfilehlé muzeum maji dnes primarné pamétni funkci (pfipominaji
komunistickou propagandu), mohou ale vzbuzovat i pietu. Funkce provozni je zde
zastoupena ¢astecn¢ — parkovisté, autobusové zastavky.

Navstévnické a informacni centrum s bistrem je v Dachau u vstupu do aredlu a je postaveno
v nové a architektonicky pozoruhodné provedené budové, viz pfiloha 16. Plni vétSinu
provoznich funkci, které postupné v arealu ubyvaji a stiida je funkce pamétni a pietni, nejvice
zastoupena v arealu byvalého vézenského tidbora, oddéleném od byvalého aredlu SS
zeleznymi vraty s ndpisem Arbeit macht frei, viz ptiloha 17. V prostorach hlavni expozice je
mistnost s pietnimi tabulemi, viz pfiloha 13. TotéZ se nachazi v prostorach terezinského
kolumbaria. Myslim, Ze jsem si i v Buchenwaldu vS§iml néc¢eho obdobného a v Letech nikoli.
Pietni funkce je na konci aredlu Pamatniku Dachau nejzastoupenéjsi, a to v podobé¢ zbytki
vézeniskych blokii pfipominajicich hroby, krematorii, nekonvenénich svatyni. Mezi
navstévnickym centrem a touto ¢asti je zona, které dominuji expozice, a to zejména v hlavni
budové tdbora. Nicméné i v exteriéru jsou rizné informacni tabule s dobovymi fotogratiemi,
leteckymi snimky, jak ukazuje ptiloha 15.

v pripad¢ byvalého terezinského ghetta, kde jsou vSechny tfi funkce zastoupeny, dale piibyva
funkce svétska. V piipadé Malé pevnosti je vymezeni snaz$i — funkce pamétni, ¢astecné
provozni, hibitov za hradbami plni funkci pietni. Stejn€ tak u zbylych tii pamatnikl je

vymezeni mén¢ obtizné a funkce je na jednotlivych mistech snaze pozorovatelna.

Tab. 3: Odkazy na pamétni misto v okoli

Odkazy na pamétni misto v okoli

Co ocekavam Co pozoruji

4 To je ale dle orientaéni mapy k Pamétniku Lety oznageno za byvalé. Ziejmé se tedy nepouziva.
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Terezin Lze ocekavat znacky, cedule, plakaty, [ Na cyklistickych znackach je Terezin
letaky atd. odkazujici na Terezin, s pamétnimi symboly. Odkazy na pietni
vétsina lidi ale do Terezina nemifi akci Terezinskda tryzna, viz ptiloha 8.
nahodné, nybrz cilené a o Terezinu se
dozvédéla odjinud (ve skole, na
turistickych portalech...). Lze ocekavat
casté odkazy na Terezin v
Litoméficich?

Lety Podél silnice a v okolnich obcich jsou | Odkazi v krajiné jsem si nev§iml, misto
cedule a znacky odkazujici na toto je ovSem dobfe oznaceno na Mapach
misto. Vétsina lidi ale na misto nejspi§ | Google. Na Mapach.cz je naproti tomu
nejezdi ndhodou, nybrz cilené€ a o vyznacena pamétni stezka vedouci od
mistu se dozveédéli odjinud. Kulturni pamatky do obce Lety, se

zastavkami a informa¢nimi cedulemi.

Buchenwald | Lze o¢ekavat znacky, cedule, plakaty, | Na trase Vymar-Buchenwald odkazy az
letaky atd. odkazujici na Buchenwald, [ pfed Buchenwaldem, napt. pamétni
vétSina lidi ale do Buchenwaldu nemiii | obelisk u zacatku Blutenstraf3e, jedné
nahodné, nybrz cilené a o z pamétnich stezek; dalsi pamétni stezka
Buchenwaldu se dozvédé€la odjinud (ve | vede od vymarského nadrazi, viz piiloha
Skole, na turistickych portalech...). Lze | 9. Jako obvykle jsou stezky dobie
oCekavat Casté odkazy na Buchenwald | vyznadeny na Mapéch.cz a nevyznadeny
ve Vymaru? A na trase na Google Mapéach. V blizkosti
Vymar-Buchenwald? Pamatniku se téZ nachazi informacni

cedule s dobovou fotografii - tam, kde se
dnes rozprostira jen pfiroda, staly budovy
SS, viz ptiloha 11.

Ve Vymaru je téma Buchenwaldu
vSudypfitomné a velmi zastoupené, popft.
téma holocaustu, nacismu, nucené
préce...

Dachau Lze ocekavat znacky, cedule, plakaty, [ Obcasné odkazy v Mnichove, na trase
letaky atd. odkazujici na Dachau, Mnichov-Dachau jsem si niceho nevsiml.
vétsina lidi ale do Dachau nemiri V Dachau mnoho odkazi - smérovky,
nahodné, nybrz cilené€ a o Dachau se piktogramy na skle autobusu (pfiloha 14),
dozvédéla odjinud (ve Skole, na jména ulic, pamétni stezka, mista v okoli
turistickych portalech...). Lze ofekavat | mista paméti samotného, napf. tzv.

Casté odkazy na Dachau v Mnichove? | bylinna zahrdadka, viz ptiloha 24.
Pozoruhodna je existence poméerne
frekventované komunikace ptimo vedle
Pamatniku, pod replikou zdi potazené
ostnatym dratem a hlidacimi vézemi, viz
priloha 23.

Zdroj: Autor.
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Co se tyce odkazi na misto paméti v bezprosttednim okoli, na znacce pro cyklisty
v Litoméficich je Terezin vyznacen jako misto paméti. Litoméfice plisobi jako kulturné ¢ilé
mésto s mnoha aktivitami, o kterych na hlavnim namésti a hlavnim autobusovém nédrazi
hodn¢ informuje, m4a mobilni aplikaci s audioprtivodcem, vize do budoucna. Odkazy na
Terezin vSak Casté nejsou. Lze se ale setkat s odkazy na vyznamnou pietni akci Terezinskd
tryzna. Odkazy na Lety v krajiné¢ nejsou, misto je ale prehledné vyznaceno na Google
Mapach a Mapy.cz zase zobrazuji pamétni stezku od staré ¢asti do obce Lety, se zastavkami
a informacnimi cedulemi. Na trase Vymar-Buchenwald jsou odkazy az pted Buchenwaldem,
jedna se ale o kratkou trasu. V misté, kde zacind Blutenstrale, je postaven pamétni obelisk.
Od vymarského nadrazi vede dalSi pamétni stezka. Ve Vymaru je téma Buchenwaldu
vSudypfitomné, popi. téma holocaustu, nacismu, nucené prace ad., a to jak v kultufe, tak
prostorové — na mistech spojenych s nacismem jsou fotografie zachycujici minulost mista,
doplnéné popisy. Dachau je s Mnichovem spojeno vlakem, a pokud jsou na této trase néjaké
odkazy na KT, jsou hiife pozorovatelné. V Dachau je odkazii mnoho — smérovky, piktogram
na skle autobusu, ndzvy ulic, pamétni stezka od nddrazi v Dachau, mista souvisejici
s holocaustem v okoli arealu mista paméti. V Mnichové€ jsou ob¢asné odkazy na KT Dachau.
Zatimco v Litoméficich ¢i Mnichové nebyly odkazy na pamétni misto pfilis Casté, ve Vymaru
ano. V krajiné nejsou na mista cCast¢ odkazy, nebo jen v jejich blizkosti (hojné
u Buchenwaldu). Nékdy jsou v souvislosti s mistem pojmenovany ulice. Casté jsou pamétni

stezky vedouci nékolik kilometr z mista do nejbliz§iho osidleni nebo nadrazi.

Tab. 4: Dopravni zvlastnosti a omezeni

Dopravni zvlastnosti a omezeni

Co ocekavam Co pozoruji
Terezin Pravidelné autobusové spoje, lze Potvrzuji.
pouzit auto, prostorna parkoviste. Mozno k Malé pevnosti piijet i z opacné

strany, kde nejsou prostorna parkoviste.

Lety Snadna dostupnost autem, ale velmi Potvrzuji. Parkovisté témét prazdna.
komplikovana hromadnou dopravou — | U Kulturni pamatky se tedy ziejmé
nekolik autobusovych spoji do obce jedna o byvalé parkoviste.

Lety za den, pak 3,5 km pésky; s
Kralovou Lhotou, nejblizsi obci,
spojeni jesté horsi.

Prostorna parkovi$té u staré i nové
casti.
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Buchenwald

Pravidelné autobusové linky z
Vymaru, lze vyuzit auto, soukromy
autobus, prostorna parkovisté. Nejvice
navstévnikli sem mifi z Vymaru.

Autobusy jezdi pomérné malo Casto - ve
¢tvrtek na konci ¢ervna 2024 jednou za
hodinu od rana do pul sedmé vecer.
Autobus na cest¢ k Pamatniku i zpét byl
sttedné vytizen. Rozlehla parkovisté byla
v dob¢é mé navstévy (12:30-18:00)
zapInéna jen velmi malo.

Dachau

Pravidelné autobusové i vlakové linky
z Mnichova, lze vyuzit auto, soukromy
autobus, prostorna parkoviste.

Potvrzuji. Neéktera parkoviste jsou
nékolik minut chlize od mista paméti.

Zdroj: Autor.

U vSech ¢tyf mist je idedlnim feSenim pfijet vlastnim autem nebo autobusem, protoze

pamatniky disponuji prostornymi parkovisti. Ohledné¢ hromadné dopravy je na tom nejlépe

Dachau, kam se lze z Mnichova snadno dopravit vlakem ¢i autobusem, spojeni jsou Casta

a dlouhou denni dobu. Dachau je totiz pomérné velké mésto. Podobné je tomu u Terezina.

Huife je na tom Buchenwald a Gplné nejhiife Lety, kam je velmi komplikované dostat se

hromadnou dopravou.

Tab. 5: Jak se lisi jednotlivé ¢asti prostedi z hlediska vybaveni?

Jak se lisi jednotlivé ¢asti prostiedi z hlediska vybaveni?
Co o¢ekavam Co pozoruji
Terezin Lze ptedpokladat, ze jsou v nejlepsSim | V arealu Malé pevnosti slouzi vétSina

stavu objekty slouzici k navstévnosti. objektl k navstévnosti a jsou v dobrém

V dobrém stavu by mély byt i svétské | stavu.

objekty (neslouZzici k paméti Terezina | Ve zbylém prostoru odpovida stav budov

jakoZto mista paméti holocaustu). V ocekavanim, az na stav svétskych budov,

horsim stavu mohou byt rozlehlé které jsou sice z vétsi ¢asti v dobrém

starobylé objekty, kter¢ jiz neslouzi stavu, ovSem je i nemaly pocet

puvodnimu ucelu a zatim nejsou poskozenych budov. Rozlehlé starobylé

vyuzivany k novému budovy jsou ve velmi $patném stavu -

(deutschlandfunkkultur 2015). n¢kdy zvenci i zevnitt, jindy jen zevnitf.
Viz Ptiloha 6. Jsou ovSem oznaceny
pamétni deskou, spadaji pod kulturni
pamatky a Casto u nich jsou i cedule
informujici o planované nebo jiz
probihajici rekonstrukci,
spolufinancované z EU.

Lety Stard ¢ast je udrzovana a v dobrém Potvrzuji, v Kulturni pamatce je vse

stavu. Nova ¢ast tedy jesté neni zcela dobie udrzované.

dokoncena, ptedpokladam, ze vse bude

dobie provedeno a vybaveno.
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Buchenwald

Vsechny ¢asti jsou ve velmi dobrém
stavu, protoze holocaust je jednim z
klicovych témat némeckého vzdélavani
a kultury vzpominani viibec. Roli hraje
téz ekonomicky faktor, Ze je Némecko
stale jesté jednou z nejbohatsSich zemi
svéta.

Vétsina ¢asti je ve velmi dobrém stavu,
ovSem neustale dochazi k rekonstrukecim
a stavebnim upravam (buchenwald
2024). Obcas jsou patrné drobné
nedokonalosti na mistech, kde jsem je
neocekaval, napf. u vstupni brany do
byvalého vézenského tabora. Mozna jsou
zamérné.

Dachau

Vsechny objekty by mély byt v
dobrém stavu - tim spiSe, Ze se jedna o
Bavorsko, nejbohatsi spolkovou
republiku.

Potvrzuji. Pokud objekty v dobrém stavu
nejsou, je to ziejmé zamérne, napt. v
prostorach hlavni expozice, kde to ma asi
navozovat zamyslenou atmosféru.

Zdroj: Autor.

V Buchenwaldu a Dachau je vétSina objekti ve velmi dobrém stavu. Pokud ne, mize se

jednat o zamér za uUcelem lepSiho zprostfedkovani tématu. Nutno vSak dodat, Zze 1 zde,

minimaln¢ v Buchenwaldu, dochazi k neustdlym rekonstrukcim. V Letech je Kulturni

pamatka v pofadku, nova ¢ast se teprve buduje. V Tereziné je velkd rozmanitost ve stavu

objektl. Objekty slouzici ndvstévnosti jsou v uspokojivém stavu. Svétské objekty jsou na tom

rizné¢ — mnoho jich je v potfadku, velka Cast je ovSem do vétsi ¢1 mensi miry poSkozena.

Nejvice trpi rozlehlé starobylé objekty jako kasarny, casto se vSak opravuji nebo je jejich

oprava planovana.

Tab. 6: Jak se lisi jednotlivé casti prostfedi z hlediska vykonévanych aktivit? Co je cilem a naplni

téchto aktivit?

Jak se lisi jednotlivé ¢asti prostiedi z hlediska vykonavanych aktivit? Co je cilem a

naplni téchto aktivit?

Co oéekavam

Co pozoruji

aktivitam, v jinych k pamétnim ¢i
provoznim, ¢asto se tyto aktivity
mohou piekryvat.

Terezin Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Prostor Malé pevnosti je vyuzivan
vyuzivan ke svétskym a pamétnim prevazné k pamétnim aktivitdm, zbyly
aktivitam, ¢astecné pak k pietnim ¢i prostor pfevazné ke svétskym, do velké
provoznim. Pietni aktivity jsou podle miry i pamétnim, ¢astecné téz pietnim.
m¢e obtiznéji pozorovatelné a
definovatelné.

Lety V nékterych ¢astech dochazi k pietnim | U Kulturni pamatky odkazuji kvétiny a

pamétni vénce na pietni aktivity,
prabeézné plnéna navstévni kniha na
pamétni a provozni, zavlahové systémy
na provozni. V nové casti odkazuji
zameéstnanci navstévnického centra na
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predevsim pamétni a provozni funkci,
aktivity souvisejici s pietou zde
pozorovatelné nejsou.

vyuzivan k pamétnim aktivitam,
¢astecné pak k pietnim ¢i provoznim.
Pietni aktivity jsou podle m¢ obtizng&ji
pozorovatelné a definovatelné.

Buchenwald | Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Vice méné€ potvrzuji, az na pietni aktivity,
vyuzivan k pamétnim aktivitam, které jsou sndze pozorovatelné, nez jsem
¢aste¢né pak k pietnim ¢i provoznim. oc¢ekaval.

Pietni aktivity jsou podle m¢ obtizné&ji
pozorovatelné a definovatelné.
Dachau Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Jak jsem jiz zminil vyse, pietni aktivity

jsou podstatnou soucasti. Nelze fict, Ze
by byly obtiznéji pozorovatelné a
definovatelné.

Zdroj: Autor.

V terezinské Malé pevnosti probihaji pfevdzné pamétni, zEasti provozni aktivity, za jejimi

hradbami pietni. V byvalém ghettu pfevazuji svétské aktivity, dale pak pamétni ¢i provozni,

pietni jsou hife vymezitelné. V Letech jsou u Kulturni paméatky patrné odkazy na zoénu

pirevazné pietnich a zénu pievazné pamétnich aktivit, v nové ¢asti zatim prevazuji jak

v interiéru tak exteriéru pamétni, popt. provozni aktivity. V Buchenwaldu i Dachau jsou

zony pietnich aktivit jasn€ pozorovatelné a pro tyto pamatniky klicové. To samé plati pro

zonu prevazné pamétnich (expozice) a zonu prevazné provoznich (navstévnické a informacni

centrum, bistro) aktivit.

Tab. 7: Je téma holocaustu prezentovano v celém zpiistupnéném aredlu, nebo se prolina i s prezentaci

dal$ich ¢asti minulosti mista?

Je téma holocaustu prezentovano v celém zptistupnéném arealu, nebo se prolina i
s prezentaci dalSich ¢asti minulosti mista?

Co oéekavam

Co pozoruji

Terezin

Prolina se v prvni fad¢ s historii
barokni pevnosti, v Malé pevnosti jako
véznice habsburské monarchie. Dale s
historii spojenou s dobou minulé¢ho
rezimu, ta je akcentovana hlavng v
Malé pevnosti.

Historii Terezina jakozto barokni
pevnosti je dnes vénovana velka
pozornost, a to v podobé osobnich ¢i
virtualnich prohlidek, pamétnich a
informacnich tabuli, mnoha informaci na
internetu atd. Pfiloha ¢. zachycuje jeden z
useki pevnostniho opevnéni. Prilohy €. 1,
2 a 3 odkazuji roli barokni terezinské
pevnosti v kultufe vzpominani mista
paméti.

Jinym souvislostem vénoval pozornost
minuly rezim. VétSinou uz to neni v Malé
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pevnosti nebo byvalém ghettu viditelné,
az na vyjimky, jako je rozlehla budova v
byvalém ghettu, u niz minuly rezim
pfipominal soudni fizeni se zhruba péti
sty ucastniky vzpoury proti kapitalismu.
Viz Ptiloha ¢. 5.

Lety Pozornost je vénovana i minulosti V prostorach Kulturni pamatky je pietni
Romt a Sinti pfed a po holocaustu, ¢ast vénovana jen holocaustu. Expozi¢ni
prevlada ale prezentace minulosti ¢ast je do velké miry vénovana i historii
holocaustu. Rom a Sinti pfed a po holocaustu (asi

tfetina az polovina informacnich banera).
V nové Casti je vnitini ¢ast vénovana
spisSe prezentaci holocaustu, ovSem
minulosti pied a po holocaustu je
vénovana asi tfetina az polovina
prezentace. Venkovni ¢asti dominuje
prezentace holocaustu.

Buchenwald | Prolina se v prvni fad¢ s Potvrzuji. Pozornost vénovanou historii
prezentovanim komunistického teroru | pfed rokem 1937 jsem nezaznamenal.

a propagandy, resp. s historii
komunistického antifasistického
odboje a komunismu a antifaSismu
obecné. To je jasné prostorove
oddéleno. Jizni, mensi ¢ast je vénovana
druhému tématu, severni, rozsahlejsi
spiSe holocaustu. Mozna je ¢ast
pozornosti vénovana i historii pfed
rokem 19377 Nejspi§ minimalni.

Dachau V malé mite bude zastoupena historie | Potvrzuji. Historie pfed rokem 1933
pred rokem 1933, kdy zde stala tovarna | uvedena spiSe okrajové. Cast pozornosti
na munici a zajistovala praci mnoha je vénovana vyvoji po 2. sv. v., kdy zde
lidem. napft. byl uprchlicky tabor.

Zdroj: Autor.

Rezim vladnouci pied rokem 1989 ucinil Terezin a Buchenwald dilezitymi nastroji

komunistické propagandy, misty hrdinského antifasistického odporu. V piipadé Terezina byla

klicova Mala pevnost, u Buchenwaldu vznikl rozsahly pamatnik jizn€¢ od hlavni ¢asti KT.

Zatimco v ptipadé Buchenwaldu je dnes doba vyuziti mista pro komunistickou propagandu

do velké miry prezentovéana, u Terezina jen minimalné. Zde je vedle holocaustu vénovana

velkd pozornost historii barokni pevnosti a véznice. Naopak u Buchenwaldu jsem

nezaznamenal pfipomindni doby pfed rokem 1937. V Dachau se minulost pfed rokem 1933

uvadi jen okrajove, vétsi pozornost je vénovana vyvoji po 2. sv. v., napt. historii uprchlického

tabora. PrestoZe se Lety stejné jako Terezin a Buchenwald nachézely na vychod od Zelezné

opony, toto misto minuly rezim ke své propagandé nezneuzil — mozna se nikdo ze Zidl
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a Sinti neoznacoval za komunistu. Snahy lidi o to zde zfidit paméatnik byly ignorovany ¢i
znehodnocovéany. Pamatnik kromé& holocaustu prezentuje historii Romtli a Sinti pfed a po

holocaustu, dominuje vSak prezentace holocaustu.

Tab. 8: Jak je misto navstévované (jednotlivci/desitky/stovky lidi)?

Jak je misto navstévované (jednotlivci/desitky/stovky lidi)?

Co ocekavam Co pozoruji

Terezin Skupiny do 30 lidi pod vedenim Prevazuji pocetné skolni skupiny, ne
jednoho z pritvodcti, ojedinéle vzdy jsem ale zahlédl privodce.
jednotlivei bez pravodce. Casté téz byly malé skupiny cyklisti ve

stfednim nebo seniornim véku.

Lety Vzhledem k velké pozornosti vénované | Misto jsem navstivil ve ¢tvrtek 16.
pamatniku v médiich bych ocekaval kvétna mezi desatou a druhou hodinou a
vyrazny zajem lidi o navstiveni mista. | za celou dobu pfijela jen dvé auta, v obou
pripadech se jednalo o par ve stfednim
veku s ditétem/dospivajicim.

Buchenwald | Skupiny do 30 lidi pod vedenim Skupiny do 30 lidi jsou ¢asté, do velké
jednoho z pritvodct, ojedinéle miry jsou ale zastoupeny i skupinky
jednotlivei bez pravodce. navstévnikt, ¢asto dvojice. Velké skupiny

jsou s privodcem, malé bez nebo s
audioprivodcem.

Dachau Skupiny do 30 lidi pod vedenim Ptfevazuji malé skupinky a Skolni skupiny
jednoho z privodct, ojedinéle zastoupené nejsou. To je ovSem dano tim,
jednotlivci bez pravodce. ze se nejedna o skolni den, kdy skolni

skupiny prevazuji
(kz-gedenkstitte-dachau.de 2024).
Navstévnika je relativné dost, prohlidky
se blizi maximalnimu mozZnému poctu
ucastnikt (30). Na druhou stranu nejsou
tyto prohlidky tak casto, jak bych
ocekaval — jen n€kolikrat za cely den v
AJaNIJ.

Zdroj: Autor.

I ptes velky medidlni ohlas nebyli v Letech pozorovani témét zaddni navstévnici, coz muze
byt déno tim, ze je pamatnik ve zkuSebnim provozu a mnoho se toho teprve piipravuje.
V piipad€ zbylych paméatnikil je G€ast vysoka. Pfevazuji skupiny do 30 lidi, ojedinéle malé
skupinky ¢i jednotlivci. Mnozstvi navstévnikil je pak spojené i s jejich rozmanitosti.
V piipad¢ vSech mist kromé Let byli zastoupeni jak doméci, tak cizinci. V Buchenwaldu se
lze také setkat svelkymi skupinami némecky mluvicich nav$tévniki. Pro skladbu

navstévniki je pravdépodobné klicové, zda se jedna o Skolni den, ¢i nikoli. Ve Skolni den
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ptevazuji skupiny mladistvych, ziejmé Skolni skupiny. Déle cyklist¢ (Terezin) ¢i lidé

v dichodovém véku (Buchenwald). V ptipadé vikendu ptevazuji dospéli ve stiednim véku.

Tab. 9: Kdo misto navstévuje (pouze domaci/cizinci apod.)?

Kdo misto navstévuje (pouze doméci/cizinci apod.)?

Co oéekavam

Co pozoruji

Terezin Mnoho cizincil i domacich. Potvrzuji. U cizincti se jedna o némecky
mluvici.
Lety Ob¢ skupiny by mély byt cetné Nevim, asi Cesi.
zastoupené.
Buchenwald | Mnoho cizincl i domacich. Asi Velké skupiny byly némecky mluvici.
prevazuji domaci. Malé skupiny rtizn€.
Dachau Mnoho cizinct i domacich. Potvrzuji. Cizinci v ramci svych skupinek

mluvi pfevazné anglicky, je ale mozné, ze
jsou zastoupeny i dalsi jazyky. Myslim,
ze jsem zaslechl §panélstinu nebo
italStinu.

Zdroj: Autor.

U Let jsem neidentifikoval. V piipad¢ zbylych mist jsou hojné zastoupeni jak domaci, tak

cizinci. Je mozné, Ze jsem si potvrdil svou hypotézu, Ze v Buchenwaldu pievazuji domaéci,

resp. némecky mluvici.

Tab. 10: Lze navstévniky rozd¢lit do skupin podle dalSich charakteristik (vék, postaveni apod.)?

Lze navstévniky rozdélit do skupin podle dalSich charakteristik (v€k, postaveni

apod.)?

Co oéekavam

Co pozoruji

Terezin

Casto se budou objevovat &eské i
zahrani¢ni skolni skupiny zaki ve véku
15-19 let. Mimo to mohou byt
zastoupeny vSechny dalsi vékové
kategorie, o¢ekavam ale nizsi
zastoupeni u déti. Diive prevazovali
pamétnici, dnes je jejich podil
minimalni (deutschlandfunkkultur
2015).

Potvrzuji, v€etné vyse popsanych skupin
cyklista.

Lety

Ocekavam zastoupeni vSech vékovych
skupin, mély by pfevazovat dospivajici
ve veku 15-19 let, naopak déti by

Dva pary ve stiednim véku s
ditétem/dospivajicim.
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misto navstévovat nemély nebo jen
minimum z nich.

zahrani¢ni Skolni skupiny zakt ve véku
15-19 let. Mimo to mohou byt
zastoupeny vSechny dalsi vekové
kategorie, o¢ekavam ale nizsi
zastoupeni u déti.

Buchenwald | Casto se budou objevovat némecké i Velké skupiny jsou nejspis skolni skupiny
zahrani¢ni Skolni skupiny zékid ve véku | mladistvych ve véku 15-19 let. Ostatni
15-19 let. Mimo to mohou byt navstévnici jsou Casto patrné v
zastoupeny vSechny dalsi vékové dichodovém veku. Déti nebyly piitomny.
kategorie, oCekévam ale nizsi
zastoupeni u déti. Diive zde byli Casto
pfitomni pamétnici, tieba jako
zameéstnanci, dnes je jejich podil
minimalni (salve.cast 2021).

Dachau Casto se budou objevovat némecké i Skolni skupiny zde nejsou, viz vyse.

Primérny veék navstévnika bych odhadl
na 40 let. Obg¢as Ize zahlédnout i malé
dite.

Zdroj: Autor.

Pro skladbu navstévnikd je pravdépodobné klicové, zda se jedna o Skolni den, ¢i nikoli. Ve

Skolni den pievazuji skupiny mladistvych, ziejmée Skolni skupiny. Déle cyklisté (Terezin) ¢i

lidé v dichodovém véku (Buchenwald). V ptipadé vikendu pievazuji dospéli ve stiednim

véku.

Tab. 11: Existuji mista, kde se zdrzuji urcité typické skupiny navstévnik?

Existuji mista, kde se zdrzuji uréité typické skupiny navstévnika?

Co oéekavam

Co pozoruji

pameétnich, popt. svétskych mistech,
pamétnici a jejich pfibuzni na pietnich
mistech.

Terezin Skolni skupiny se budou zdrzovatna | Vé&tsina nav§tévniki je v Malé pevnosti
pamétnich, popt. svétskych mistech, nebo na cesté¢ do/z ni, mensi ¢ast zavita i
pamétnici a jejich pfibuzni na pietnich | do byvalého ghetta. Na Narodnim
mistech. hibitove jsem, myslim, nevidél zadné

navstévniky.

Lety Pamétnici a jejich rodiny se zdrzuji Nevim.
spiSe na pietnich mistech, ostatni
navstévnici u expozic.

Buchenwald | Skolni skupiny se budou zdrzovat na | Nelze takto rozdélit.
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Dachau

Skolni skupiny se budou zdrzovat na
pamétnich, popt. svétskych mistech,
pamétnici a jejich pfibuzni na pietnich
mistech.

Ucastnici prohlidky se zdrzuji na mistech
prohlidky, ostatni se po arealu pohybuji
samovolné¢.

Zdroj: Autor.

Mista, kde se skupiny navstévnikll zdrzuji, jsou déna tim, kudy vede trasa prohlidky.

V Terezin¢ je to v Malé pevnosti, proto se zde soustied’uje vétsina navstévnikld. Samoziejme

hrozi riziko nerozpozndni toho, zda se jednd o navstévnika nebo mistniho obyvatele.

V ptipadé¢ Buchenwaldu a Dachau se skupiny pohybuji po celém areédlu, opct ale hraje

kli¢ovou roli trasa prohlidky.

Tab. 12: Jaké ¢innosti tito navstévnici na danych mistech vykonavaji?

Jaké ¢innosti tito navstévnici na danych mistech vykonavaji?
Co ocekavam Co pozoruji

Terezin Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Potvrzuji ohledné skolnich skupin,
chodi a ptedstavuji si, prohlizi si pamétniky ¢i jejich piibuzné jsem
muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnici a | nerozpoznal.
jejich ptibuzni stoji ¢i sedi na pietnich
mistech, rozjimaji, truchli.

Lety Pamétnici a jejich rodiny mysli na své | Nevim.
zesnulé piibuzné, vzpominaji, truchli,
rozjimaji. Ostatni navstévnici si Ctou
informace, poslouchaji vyklad
pravodce, predstavuji si, snazi se
pochopit, porozumét, poucit se.

Buchenwald | Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Potvrzuji ohledné $kolnich skupin, u
chodi a ptedstavuji si, prohlizi si pamétniki a jejich pfibuznych nemohu
muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnicia | urcit.
jejich pribuzni stoji ¢i sedi na pietnich
mistech, rozjimaji, truchli.

Dachau Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Ugastnici prohlidky poslouchaji vyklad,
chodi a ptfedstavuji si, prohlizi si chodi a prohlizi si muzeum, sedi, ptaji se.
muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnici a | Ostatni chodi, sedi, ¢tou si informace,
jejich pribuzni stoji ¢i sedi na pietnich | poslouchaji audio pravodce. V
mistech, rozjimaji, truchli. navstévnickém centru navstévnici jedi.

Ohledn¢ pamétnikt a ptibuznych nelze
urcit.

Zdroj: Autor.
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Navstévnici prevazné chodi, stoji, poslouchaji, ptedstavuji si, prohlizi si muzeum, ¢tou, ptaji
se, sedi, jedi a piji. Jelikoz je v Buchenwaldu a Dachau ¢ast aredlu ptrevazné pietni,
navstévnici zde mohou i rozjimat a truchlit. Nelze urcit, zda se jedna o pamétniky a jejich
piibuzné. V Terezin¢ je sice rovnéz cast primarné pietni (hibitov, popt. 1 krematorium
a kolumbéarium, pietni misto u Ohte), ovSem zde se nezdrzuje tolik lidi, neni to se zbytkem

aredlu propojeno tak, jako v piipadé¢ Buchenwaldu a Dachau.

Tab. 13: Charakter doprovodnych sluzeb

Charakter doprovodnych sluzeb
Co ocekavam Co pozoruji
Terezin Pamétni, konzumni. Niceho jsem si nevSiml.
Lety Pamétni. Potvrzuji.
Buchenwald | Pamétni, konzumni. Potvrzuji.
Dachau Pamétni, konzumni. Potvrzuji.

Zdroj: Autor.

Charakter doprovodnych sluZeb je pfevazné pamétni, mizZe se misit se sluzbami konzumnimi
(napt. stravovaci zafizeni). Narozdil od Let, Buchenwaldu a Dachau, kde jsou
v navstévnickém centru doprovodné sluzby jasné patrné a rozeznatelné, v Tereziné prakticky

neexistuji — u malé kasy pii vchodu do Malé pevnosti se jen kupuji vstupenky.

Tab. 14: Charakter prodeje predméti/sluzeb (napft. jaké predméty se prodavaji)

Co ocekavam Co pozoruji

Terezin Ocekavam prodej pamétnich Na hlavnim ndmésti byly majové trhy,
predméti, stanky s obCerstvenim, taxi | samoziejme ale nemély s holocaustem
sluzbu ad. nic spolecného. U autobusové zastavky je

téz odkaz na taxisluzbu.

Lety V navstévnickém centru je mozné Potvrzuji.
dostat rizné letaky a brozury.

Buchenwald | O¢ekavam prodej pamétnich Potvrzuji. Napft. v informaénim centru je
predméti, stanky s obCerstvenim, taxi | celd mistnost vénovana upominkovym
sluzbu ad. predmétim, napt. kniham. Ty jsou

prodavany i v piizemi budovy s rozlehlou
tiipatrovou expozici.
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Dachau Ocekavam prodej pamétnich Potvrzuji. Lze zakoupit pamétni
predmétl, stanky s obCerstvenim, taxi | predméty, napi. v navstévnickém centru
sluzbu ad. ¢i v klastete Karmelské svaté krve.

Zdroj: Autor.

V Buchenwaldu je v informa¢nim centru celd mistnost vé€novana prodeji pievazné
upominkovych predmétt, knih a dalSich suvenyrii. Totéz Ize v mensi mite nalézt i v rozlehlé
budové¢ slouzici k hlavni expozici. V Dachau je to samé v navstévnickém centru 1 na dalSich
mistech, a to jak pamétnim (muzeum), tak pietnim (svatyné). V Letech jsou v navstévnickém

centru dostupné rizné letaky a brozury.
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9 Zavér
Cilem vyzkumu bylo, prostfednictvim ¢ty modelovych lokalit byvalych koncentra¢nich
tabori (Lety u Pisku, Terezin, Buchenwald a Dachau) porovnat vyznam a zplisoby
interpretace mist paméti holocaustu v Cesku a Némecku. Souéasti feseni prace bylo i hledani
moznych odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Kterd mista v Cesku a Némecku spojena
s holocaustem jsou klicova a z jakych divoda? Jakym zpiisobem jsou tato mista vnimana
v kolektivni paméti a kultufe vzpominani obou zemi a jaké jsou rozdily a podobnosti
v téchto vnimanich?
Jednotlivd mista byla vybrana s piihlédnutim k typologii mist holocaustu diskutované
v teoretické Casti prace. VSechna z mist plnila funkci koncentracniho tabora, ovSem
odlisného typu (Winstone 2010; Bensoussan 2022; Buchenwald 2024; rw 2013; rommuz
2024; KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024; bpb 2016). Terezin kombinuje funkce koncentra¢niho
tabora a ghetta a mél Ustfedni roli v nacistické i komunistické propagandé. Lety u Pisku byly
karné¢ pracovnim, sbérmmym a nakonec cikdnskym tdborem, coz je klicové pro studium
romského holocaustu. Buchenwald a Dachau byly pfedevs§im pracovni tabory s rozsahlou siti
pomocnych tabort. Dachau byl nejstar$i, vzorovy tabor a po valce slouzil 15 let jako
uprchlicky tabor. Buchenwald mél vyznamnou roli v povalecné komunistické propagandé¢.
Mista paméti holocaustu jsou nepopiratelné dalezitd pro udrzovani kolektivni paméti
a kultury vzpominani. Adorno (Young 1993a) zdlraznuje, ze bez vzpominani a interpretace
minulosti bychom nemohli pochopit nasi osobni, kulturni, politickou a narodni identitu.
Holocaust je nékdy oznacovan za tragédii rozumu a samotné modernity (Horkheimer, Adorno
1999; Arendt 1963; Bauman 1989). Jeho povale¢ny odkaz je dilezitou soucasti nadnarodni
lidskopravni politiky (Sznaider 2001), avSak celi zkreslovani a zapominani (Young 1993a)
v zavislosti na riznych ¢astech svéta (Lipstadt 2019). Historicka pamét je dle BarSy (2011)
objektivni a pro jeji udrzovani jsou mista paméti zdsadni (Azaryahu 2003). Zvolend mista
paméti tuto diilezitost na svych webovych strankach akcentuji. Prezentuji se jako mista piety
i vzdélavani  (letypamatnik  2024; pamatnik-terezin  2024; Buchenwald 2024;
KZ-Gedenkstitte-Dachau 2024). Nabizi vyukové programy pro skoly, o které je velky zajem.
Diilezitost mist paméti vyvstava i z rozhovort. Lada a Loffelsender vénuji pozornost riziktim
a hrozbam spojenym s absenci vzpominani, viz Young (1993a) a Sznaider (2001). Miskova
a Lucassen naproti tomu zdiiraziuji roli vzpominani jakozto zasadniho prvku pro zlepseni
postaveni Ceskych Roml a uznadni spoluviny vétSinové Ceské spolecnosti na holocaustu

(Hojda 2005; Antonyova 2022; Sevéikova 2013; Subotic 2018). Na dileZitost mist paméti
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odkazuje 1 vysoka navstévnost Terezina, Buchenwaldu a Dachau. U Let je moZzna vysoka
navitévnost v budoucnu, novy pamétnik se totiz teprve otevira. Skolni mladez je mezi
navstévniky nejzastoupenéjsi. O vikendech ovSem dominuji jednotlivei v produktivnim ¢i
postproduktivnim véku, kteti se dle Lady rozhoduji spontanné.

Bauman (2002), Huener (2001) a Radil (2016) poukazuji na to, Ze misto paméti mize
byt zneuzivano politiky. Jejich zajem o misto muze byt dle Lucassen upfimny ¢i ziStny
a mohou mit na misto paméti piimy ¢i neptimy vliv. Skandal byvalého premiéra A. BabiSe
vedl k odkupu vepfiina v Letech a vzniku pamatniku. Koonz (1993) kritizuje masovy turismus
a stanky s obcCerstvenim v Osvétimi. Na zkoumanych mistech jsou stravovaci zafizeni od
expozic oddélena a navstévnici dodrzuji pietni pravidla. V prezentaci minulosti pied a po
holocaustu panuji mezi pamatniky rozdily. V Letech je vénovana pozornost vyvoji mista po
valce a celym déjindm Romil a Sinti. Buchenwald klade diiraz na prezentaci komunistické éry
a propagandy. Terezin ma ze zvolenych mist minulost nejbohatsi, ale prezentuje predevsim
téma holocaustu. V Dachau je vénovdna nemald pozornost povaleénému uprchlickému
taboru. Ve Vymaru, nejbliz§im vétSim osidleni u Buchenwaldu, je téma holocaustu
vSudypfitomné, zatimco v Mnichov€ u Dachau a Litoméfic u Terezina nejsou odkazy tak
patrné. V Dachau je napi. pamétni stezka v okoli mista paméti dobfe vyznacena, naproti tomu
u Terezina neni pietni misto u Ohfe ani zndzornéno na hlavnim planku pro navstévniky.
Pozoruhodné je, ze i pies globalizaci, evropskou integraci a Hirschem (2013) zmifiovanou
nadnarodni sit mist paméti nezminioval nikdo z respondentli spolupraci mezi Ceskem
a Némeckem. Pro Buchenwald je klicova kooperace s dal§imi misty paméti v Némecku.
Terezin a Lety maji sice velmi dobrou spoluprici v tuzemsku i za hranicemi, ovSem ze
zahrani¢nich mist paméti byla v rozhovorech zminéna jen Osvétim.

Koncem 20. stol. byla piekonana Norova (1998) teorie o narodni paméti. Dle Levyho
a Szneidera (2002) a Rotha (2014) se tato pamét’ misi s paméti regionalni a nadnéarodni.
Pamét’ putujici je charakteristickd prenosem informaci na vétsi geografickou vzdalenost (Erll
2011). Elektronickd média vytlacuji tisk coby hlavniho nosi¢e informaci (Thomson 1995;
Pycha 2018). U nové vzniklé globalni sit¢ mist paméti je klicova emocionalni slozka (Hirsch
2013). Zkoumana mista paméti napliuji nové spolecenské pozadavky na piijem informaci.
Vedle klasickych analogovych formath prezentace — vystavy, publikace, prohlidky atd.
— vyuzivaji mista paméti i nové digitalni formaty, a to napf. aplikace, blogy. Je akcentovana
dilezitost socidlnich siti. Expozice jsou zalozeny na men$im mnozstvi textu nez diive
a dulezité je, jak vizudln€ plisobi. Vyznamna je role pravodce. Kli¢ové jsou osobni piib¢hy

a emotivni slozka. Paméatniky pfedavaji novymi zpiisoby prezentace spolecensky dulezité
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téma, které je v soucasné dobé, charakteristické vzestupem historického revizionismu,
Pingela (2006) chapani soucasné mladé generace stale vice vzdaluje.

Tato prace piindsi novy pohled na geografické a kulturni aspekty mist paméti
holocaustu a jejich roli v souc¢asné spolecnosti. Vysledky vyzkumu mohou pfispét k lepSimu
pochopeni funkce mist paméti a mohou byt pouZzity ke zdokonaleni jejich spravy a vyuziti.
Nékteré praktické implikace mohou realizovat samy pamatniky. Mezi praktické kroky, které
by mély byt ucinény, patti: 1) zlepS$it znac¢eni pamétnich stezek na Google Mapach, 2) zaveést
autobusovou zastdvku u pamatniku v Letech, 3) vyznacit pietni misto u Ohie na planku
Terezina, 4) rozvinout intenzivnéjii pteshrani¢ni spolupraci mezi Ceskem a Némeckem, 5)
v Litoméficich a Mnichové zvysit pocet odkazi na dané misto paméti. Rozsitujici vyzkum
by se mohl zabyvat tim, do jaké miry jsou tyto kroky proveditelné a jaké jsou piekazky. Jiste
bude velmi zajimavé sledovat vyvoj v Letech, kde nova ¢ast teprve vznikd. OvSem i ve
zbylych pamatnicich budou vznikat nové expozice. Revidovat tento vyzkum za nékolik let by
mohlo pfinést nové cenné poznatky. Podnétné by téz mohlo byt zkoumat, jak nové formy
prezentace pfijimaji rtizné demografické skupiny navstévnikl. Ptipadné se zabyvat tim,

jakym zplisobem ovliviiuje digitalizace vzdélavani o holocaustu.
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Priloha 25: Transkript rozhovoru za Lety s Lucassen a Miskovou z 16. 5. 2024

Rozhovor-20240516_102032-Zaznam schiizky (1).mp4

Automatically transcribed by Speechnotes on: 12.6.2024, 11:24:58
Total recording length: 00:46:40

Autor: Dobra, dobra, tak dékuji moc jesté jednou. M¢ by zajimalo, co Vas privedlo k praci u Pamatniku Lety
nebo pro Muzeum romské kultury.

Lucassen: Jako pro mé to bylo hlavné to téma, to téma je pro mé¢, protoze... ja mam v péstounské péci romskou
hol¢icku a tim, Ze jsem s ni prosla to jeji détstvi, tak jsme si n€kolikrat neustale zazivaly stereotypy. Zazivaly
jsme nep&kné poznamky, at’ uz od majority, tak taky od Romi, protoZe ty zase mifily na mé. Ze jsem jim
ukradla décko a viibec to téma mé zajimalo. Vlastné, kdyz jsem s tou Luckou, kdyZ jsem se pfipravovala na
péstounstvi, tak jsem chodila na néjaké Skoleni a workshopy a vlastné jsem si fekla, Ze to je néco, co by mi
smysl davalo, takze to je ta moje hlavni motivace. To téma jako takové a trochu tomu pomoct, aby obé¢ dve
strany mély k sob¢ bliz.

Autor: Dobie, dobte, dékuji.

Miskova: Pro mé vlastné jednak to teda bylo samoziejmé otazka toho, Ze tady se uvolnilo misto historika a téch
mist obecné tolik neni. Takze jsem to zacala zkoumat o néco blize. Ja jsem tu instituci znala uz predtim z
jednoho mého predchoziho zaméstnani. A vlastné, kdyz jsem tady byla fyzicky, tak se mi tu libilo. Pfislo mi to
zajimavé a vidéla jsem v tom vlastné velky potencial pro téma, které je spolecensky dtlezité a zaroven ne tolik
zpracovang, takze je tu dost co nového objevovat. Neni to jenom o tom piepisovat do nekonecna to, co uz bylo
tisickrat napsano, ale dé€lat primarni vyzkum néceho, co zas tolik zpracované neni. A pak samoziejme i vyzva
toho podilet se pfimo na expozici v Letech, to bylo pro mé velké lakadlo.
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Autor: Dobrte, dekuji moc. Ma dalsi otazka je: Co Vas nejvice naplituje na té praci? Shoduje se to s tim, co jste
ted’ tikaly, nebo je néco, co je Vase hlavni motivace, to nejvetsi naplnéni?

Lucassen: Pro me¢ kazdé setkani s jakymkoliv navstévnikem, jakkoliv naladénym, at’ uz proromsky ¢i
protiromsky, je to vzdycky... samoziejmé proromsky je jednodussi, ¢loveék to setkani vede jinak, ale i
protiromsky, kdyz se mi podafi aspoil vnést takové to seminko pochybnosti, jestli je to vSechno plné tak, jak si
ten ¢lovek myslel. A tieba kdyZ odchazi s vice otazkami a vice pochybnostmi o tom, o ¢em byl predtim
presvédéeny, tak to je moje mala vyzva, mala vyhra. A uplné nejsilngj$i momenty jsou, kdyZ sem piijdou
romska décka, které se néjak tieba v ramci kolektivu moc neprojevuji a najednou pfijdou do expozice, ktera je
hrozné moc silna a zazivaji to, ze téma, které se jich tyka, je prezentovano natolik zajimave a silné, Ze jejich
spoluzaci tikaji ,,wau, to je néco, to je to je skvélé“. Najednou se jejich spoluzaci za¢nou zajimat o néco, co se
tyka jich, a velice Casto se stava, ze oni sami za¢nou prezentovat. ,,Jo, my to doma taky tak délame, babicka to
taky tak déla, my taky mame Cervenou $iirku kolem ruky, protoze vime, Ze nas to ochrafnuje,* a to jsou pro meé
uplné nejsilngjsi momenty. Takze to mé naplituje. Administrativa me upln€ nenaplituje, ta mé otravuje.

Miskova: Tak to mame stejné. A pro me asi kdyz mam pocit, Ze se mi podafi vyjadrit bud’ néjakou
problematiku tak, aby byla pochopitelna pro vefejnost, podafit se néco vysvétlit z nasi agendy, z historie, kterou
se zabyvame. A udélam to tak, aby to téma proniklo k lidem, kterym se to snazime vysvétlit, at’ uz skrze
expozice nebo néjakou prednasku. Kdyz mam ptrednasku pro vetejnost a lidé odchazeji a zjist'uji, ze tohle je
néco pro né€ naprosto nového, co tieba v Zivoté neslyseli, a tieba jim to pomuiZze trochu zménit nahled na néjaké
situace. A pak jsem §tastnd, kdyZ se mi podati zjistit néco v archivu, co jesté nebylo odhaleno, ale to se tak
Casto nestava.

Lucassen: A nebo naopak kdyz néco zjistime, co o tom nebylo zndmo, at’ uz jsou to rozhovory s prezivsimi
nebo informace se skladaji dohromady. Anicka je velmi dobra v argumentaci proti $karohlidim na internetu a
Facebooku, protoze samoziejmé tomu celime velice. Muzeum jako takové a pamatnik nyni pfitahuji pozornost
kvuli historii, vykoupeni, kvili prasecaku a tak dale. Anicka je velice dobra pii argumentaci s lidmi, ktefi
zpochybniuji, ze tam néco takového bylo. Pofad jede ta mantra pracovniho tabora pro neptizptisobivé, takze to je
jeji velka zasluha, ze jde do konfliktu s lidmi a trpélivé jim to vysvétluje, jak to bylo, a podklada to historickymi
dokumenty.

Autor: Predpokladam, ze ptevazuji spiSe pozitivni zkusSenosti s lidmi na internetu nebo navstévniky, nebo je
to...?

Lucassen: Navstévnici face to face, pfevazuji pozitivni zkuSenosti, na internetu si troufam fict, ze prevazuji
negativni. A je zajimavé, Ze to neni jen od neromtl, i od Romt, protoze Romové nejsou homogenni skupina,
jsou rozparcelovani do riznych skupinek. Nékteti jsou vétsi Romoveé, nékteti mensi Romové, nékteti se
nevrazivé divaji na Romy ze Slovenska a tak dale. Takze konflikty jsou i v ramci komunity pomérné Casté a
velké.

Autor: Dobie dobfe dékuji a pfesuneme se. Tedy zlistaneme ted’ ptimo u Pamatniku. Zeptam se, jaky je dnesni
vyznam pamatniku v Letech u Pisku?

Lucassen: Jako ja v tom vnimam velky symbol, hlavné pro Romy dost, Ze se jim po letech podatilo takovéto
uzndni od spolecnosti, ze se to. Co za co mnoho z nich bojovalo a néktefi to mozna uz i vzdali takovéto uznani,
ze se tam opravdu néco takového délo. Co ¢eho by museli tfeba byt kolikrat svédkem si to piecist na internetu
vSechny ty a nejenom na internetu i od vysokych statnich predstavitelt.. Tohleto slySet v televizi a slysi to déti
jejich jo. Uréité je to misto, které je velice autentické a je dalezité, jako kdyZ tam potom vidite ty romské rodiny.
Které tam ty rodiny svoje, ktery jiz pfeci tam zahynuly, tak jsou to taky jako pomérné dost silné momenty, kdyz
vidi, Ze je tam zachycena jako velka ¢ast historie a i ten pamatnik ma. Tu schopnost nékteré ty stereotypy pfimo
borit, tak uz jenom takovy ten diikaz néceho, co patii Romlm, tak v tom ja vidim jako velice pozitivné a silné.
To tak je.

Miskova: Podobné je to asi n&jaky piijeti zodpovédnosti, zodpovednosti za to, co je soucasti nasi historie, na
¢em se nasi predci vlastn¢ pfedchozi vlady a tak podobné podileli. At uz to je otevieni toho tabora, nebo potom
vystavba toho vepfina, nebo potom vykoupeni toho vepfina a je to pro mé zprava o tom, Ze tohle je dilezity, ze
tohle je dalezity téma, Ze vyrovnani se s tou minulosti a jasn€ nahlas fict, toto se tam d¢lo, to bylo Spatné. A fict
to jak pro Romy, tak pro majoritu, protoze majorita zvlast’ teda potiebuje slyset, ze tohle je dulezity téma, Ze
tohle je néco, co mame fesit néco, co mame dat jako uvédomit si, Ze se toto stalo, ze jsme toho téeba byli néjaké
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soucasti jako narod a pro Romy jim fict. Tahleta ¢ast vasi historie, ktera se vam stala, kterou my jsme tieba
né¢jak zpusobili, tak je dllezitd a my za ni pfijimame zodpovédnost a my si z ni chceme poucit.

Autor: Dobie deékuji, myslite si, ze to takhle ¢eska spolecnost vinima, ze piijima tu zodpoveédnost, nebo je jesté
potieba v tomhle néjak urazit cestu?

Miskova: Nejde asi fict jako obecné Cesi jako Cesi mame velmi radi nas narativ obéti, stejné jako Poléci, teda a
velmi radi si libujeme v tom, Ze my jsme ti, kterym bylo ukfivdéno a ublizeno béhem 2. Svétové valky nebo v
zasadé Gplné kdekoliv jindy. A velmi tézko sly§ime, Ze my jsme se tfeba na tom né&jak podileli. Nase oblibeny
zivotni a historické ptib&hy jsou prosté tieba Lidice. To je prosté skvély. Tam jsme trpéli, za nic jsme nemohli,
tak budeme ty obéti, ale jakmile se pfiSlo na to, Ze mozna tam byl i n€kdo, kdo jako ublizil nékomu jinymu, tak
najednou, byl ohen na stfeSe. A lidskej pfibéh prosté je pro ¢eskou spolecnost hrozné problematicky. Piesné v
tom, Ze my jsme nebyli obéti, my jsme byli ti pachatelé a jesté ke vSemu §lo o Romy, kterym prosté uznat, ze
oni mohli byt obéti. To je naprosto nemyslitelné, to je protiromské téma, které je v Ceské spolecnosti opravdu
velice silné. Ja v ¢em vidim opravdu takovou zménu, tak je to pfistup politikt, ktefi uz jsou daleko opatrné;jsi,
doufam v urcitych formulacich a daleko vic uz jenom to, ze vlastné otevieni pfijel prezident, premiér, Ze ta vaha
z té politické strany je tomu davana dost.

Lucassen: Jo a novinfi, viibec reportovani o Romech, tam vnimam taky obrovsky posun, Ze to je taky jinak.
Co se tyce Ceské spolecnosti jako majoritni, tam si asi jako iluze nedélam. U vétSinové a tieba 1 v moji socialni
bubling, tak jsem né€kolikrat zaslechla. Pro¢ se toho po tolika letech? Pro¢ tam ti politici lezou? Oni tam lezou
jenom kvuli tomu, aby se zviditelnili, coZ mize byt pravda, ale myslim si, Ze hodn¢ z nich je tam, protoze tomu
tématu pomoc chtéji a nebo je to dobfe stran tlaku z Evropské unie, ze svéta.

Miskova: Na druhou stranu uz jenom to, ze maji pocit, Ze by si na tomhle mohli udélat politicky body, je
vlastn€ posun, protoze pfedstava, ze pred 20 lety by si nékdo délal politicky body na tom, zZe pfijede jako na
misto, ktery pfipomina utrpeni Romi a ne utrpeni spachané na Romech, by byla naprosto nemyslitelna. To by
naopak pro spoustu politikti mohlo byt sebevrazda, zacit na vetejnosti ukazovat, ze se paktuji s Romy. UZ jenom
to, ze dneska néktefi politici maji pocit, Ze si nazenou body na tom, ze pfijedou do Letd v uctivém duchu, tak je
vlastn€ hroznej posun.

Autor: Dobie dékuju a myslite si, Ze teda ten zasadni vliv na tom maji tlaky z Evropské unie, nebo je to
presvédceni téch politikti?

Lucassen: Ja bych fekla oboje, ja bych opravdu fekla oboje. Kazdoroéné vypisujeme zpravu o stavu romské
mensiny. Vypisujeme ruzné zpravy, které zadavame jako z Evropské komise z Evropské unie a samoziejmé tam
ten tlak okolni je dost velky. Podporuje nas nadace americka Bader Philanthropies, coz je zidovska nadace.
Kdyz se ohlidnu, kolik projektd vzniklo spojenych s romskym tématem, tak to je uplné nebyvalé mnozstvi.
Myslim si, Ze nas svét v tomhletom trochu uci néjakému postoji. Nékteré véci uz se opravdu nenosi, aby se
fikaly nahlas, je to hloupé, kdyz se to fekne nahlas a mozna ten postoj je, at’ uz si myslim cokoliv, je dtlezity ho
prezentovat timto smérem. My jsme byli v€éera na namésti svobody. A protoze bude brnénska muzejni noc, tak
me ptekvapilo, jak se snizil pocet lidi, kdyZ jsme fekli, Ze jsme z Muzea romské kultury. To je pro me vlastné
dobréa zprava, protoze jsme se tam potkavali s lidmi bézn¢€ z ulice a diiv to bylo. Jezis to tak chce napt. Co to je?
Jako zndme to vSichni my zaméstnanci Muzea romskeé kultury. Jdeme tieba k doktorovi a on se nas zepta, kde
pracujete? A my fekneme, ze v Muzeu romské kultury. Tak ta reakce, co tam prezentujete, to jako z Chanova? S
timhle madme my vSichni bohaté zkuSenosti, Ze i od lidi, u kterych byste to tfeba necekali, vysokoskolsky
vzdé¢lanych, tak se nam této reakce dostane. Ja jsem néjakym zpisobem optimista a chci vidét tu zménu, ale ta
zmeéna je potieba, aby ta snaha byla na obou stranach a néco s tim délat. Snad se to pomalu déje, i kdyz je
spousta Romil, ktefi vam tohle vyvrati. Furt je to stejné a spousta Romi vam fekne, Ze je to furt hrozné. Bézte si
do Mostu, do Chanova, do Usti, tak to je tim, &im ¢asto ti lidé argumentuji. Vy v tom neZijete, vy jste v Brné a
nemate takovou $anci vidét to, co my vidime kazdy den.

Miskova: Ja teda mam taky potfebu vnimat ty zmeény, ale furt jsou obrovské rozdily. Moje zkuSenost z nataceni
paméti romskych pamétniki je pfesné o tom, co my jsme zazivali, ze si k vam pfijde babicka, které je 87 let.
Vidite, Ze Zije opravdu v absolutni bidé. Je neuvéritelné, jak ti lidé dokazi byt dobii v tom udrzet se néjakym
zpisobem v Cistoté. Kdyz si s nimi povidate o tom, co zazivali pfed 2. svétovou valkou nebo béhem 2. svétové
valky, kdy jim bylo 14, 16 let, tak vas Gipln€ udivi ta véc, Ze oni si na to pamatuji, nebo respektive chtéji se s
vami o to podélit. A pak pfichézite s tou reportazi do médii a oni vam to zedituji tak, ze z toho vlastné nezbyde
to, co jste chtéli, aby se do téch médii dostalo.
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Autor: Dobre, dekuji. Takze by mé zajimalo, jaka jsou oc¢ekavani od expozice tady v pamatniku lety?
Lucassen: Ocekavani jako nase nebo navstévnik?

Autor: Oboji. Miizeme zacit t€mi vasimi ocekavanimi. Jak to bude, jaka bude ta percepce navstévniku, jak to
budou vnimat?

Miskova: Kdyz jsme tu expozici tvorili, tak pro mé byla jedna z hlavnich myslenek, co jsem si pfala, aby to
navs§tévniktim dalo, tak je empatie. Spousta lidi, ktefi ptijdou do pamatniku, o tom tématu nic moc nevédi nebo
néco zaslechli. Velmi Casto maji pfedsudky a stereotypy, které se k tomu vztahuji, a je tam latentni rasismus, kdy
spousta lidi pfistoupi do tramvaje, sdhne na penézenku. To, co si clovek ani neuvédomuje, Ze déla, nebo Ze si
mysli, nebo Ze ma stereotypy, které mame internalizované. Co by mé potésilo, kdyby expozice dala, je
proniknuti do osobnich piib&htl, do toho, co se tam délo, jak to lidé vnimali a naciténi t€ch emoci, které tam
doufam jsou. To znamena pocit ztraty, utrpeni, zklamani z pfistupu vefejnosti, pocit, ze byli nechani stranou,
osamoceni. Naciténi k tém lidem, jejich obliceje tam mohou byt vidét. Aby odesli s emocemi vi¢i Romtim, coz
jsou emoce, které predtim neméli.

Autor: Dobrie, deékuji.

Lucassen: Pieta pfiznani toho, co se délo pfijeti svoji zodpovédnosti, ne pfimé, ale to je nepiimé a. Ja vim, ze to
bude znit hrozné, ale pro spoustu lidi. Prosté. Pfijeti rom = ¢lovék jo. To tady jako dost na to narazime u.
Protoze nebo u neromi Ze ten jejich obrazek roma a ono je to jakoby historicky vSechno je, je to prosté néjaky
jako pod ¢loveék AA to mi vZdycky jako hrozné boli tady tenhleten pfistup, tak za to bych byla velice rada. Ono
to funguje IU nas Berlin takhle a lidi nam c¢asto fikaji, to jsem nevédéla, to jsem neveédél. Aha, ted’ uz jsou i
nekteré véci jasné, tieba kdyz se s ndma pobavi, nebo mame tady romské kustody. A tak dale, takze tak. Pro mé
dékuji davani navstévnikd, tak to my nevime to. To je opravdu jako hrozné tézko fict. Nékdo se jde podivat tak,
zda tohleto bysme dali tolik penéz, tak to bude mozna to jejich ocekavani, ze si jdou potvrdit, Ze to nestalo za to.
7e tam mél ziistat ten den piijem, to nam psala né&jaka pani doktorka nam volala, Ze Ze nebudeme mit co jist, tak,
jak tam ten vepfin nebouram. Jo.

Miskova: Jo, ale tak to bylo jako do dneska, Ze prosté ten vepfin aspon k né€emu byl, byl uzitecny. Lidi z toho
méli prospéch praci maso. A pfitom pokud vim, tak by ten vepfin zaméstnaval realn¢ 9 lidi, takze zase tak jako
zaméstnanost v tom v ty oblasti zase nezvySoval. Prosté jako. Ale to spousta lidi prosté nevi, no.

Lucassen: To samé v Hodoniné u Kunstatu, tak zase nad tam na tom misté byl vybudovanej rekreacni stfedisko
bylo vybudovano vybudované a kousek od hromadného hrobu bylo koupalisté a v baraku vézid nam fikali
pamétnici byval bufet. A kdyZ jsme ten pamatnik tam otevirali, tak tam samozfejmé byli pozvani ti mistni a ja
jsem tam vlezla vedla za ruku, protoze ten pan mél berlicku, a tak jsem mu fikala, tak co tomu fikate? Povedlo
se ndm to ne. A on fika to teda on by mélo zustat. Ten toho rekreaéni stredisko tolik srandy, kolik my jsme si
tady uzili, kolik to tady jako bylo. A ted’ ¢lovek jako premysli, jestli s tim pétaosmdesatilety devadesatiletym
panem maji do té konfrontace. Mam mu to néjak vysvétlit a nebo to prosté ma nechat jako bejt a jenom jsem
odesel prosté€ jeho potomci uz ten pfistup budou mit prosté jinaci a jeho vnuci uplné jinaci. Ja tieba vidim tim,
ze délam edukace, tak vidim tam ten posun od vas od mladé generace daleko vétsi a a hrozné. No fandim a
verim a fikdm, mozna nas odstavte, protoze prosté moji generaci v tomhletom jako asi nechcou nepiedélame.
Nicméné ta vase jako tolerance k jinakosti, jak je daleko oteviené;jsi a lepsi, tak ja doufam, ze jako i1 to téma se
bude ¢asem proménovat k tomu, co my si piejeme.

Miskova: S tim vlastné hrozné moc souvisi prave to, Ze. To téma, at’ uz néjaky jako soucast nasich dé&jin,
respektive Romové, jako soucast nasich dé&jin nebo néjaké vypravéni o jejich kultufe, o zvycich, o hudbé uméni.
Nebo jakoby samoziejmeé o udalost je 2. Svétovy valky, ale i potom vlastné jakoby mam pocit, Ze straslivé moc
lidi tika, pro¢ fikate, ze prosté tady bylo vyvrazdéno 90% ceskych a moravskych romd? Kdyz je jich tady tolik?
A prosté neznaji tu historii povalecnou, kdy jsem prosté byli po odsunu Némct vlastné dovazeni Romové ze
Slovenska, Ze spousta soucasnych romt je potomci slovensky, kde zase ta historie je ale uplné jina. Ta kulturni
tu kulturni, zazemi, vzdélanost a takovyhle prosté ten zase tplné uplné odlisny, ze sem byli dosazeni vlastné
nasilné takika az Romové z tipIné jinyho prostiedi, ktefi tady jako nebyli tak jako zavedeni, nebo nebyly tak
jako soucasti ty. Spolec¢nosti, jako byly tieba prave jako Cesti a moravsti. A tohleto vlastné jediny, jak se da
zmenit je, ze ted’ si o tom jako déti budou vlastné dozvidat, ze ja jako hluboce doufam, ze nejenom teda kvili
tomu, ze tady pracuju, ale Ze az muj syn prosté pijde do Skoly, takze se o tom dozvi, aniz bych ja musela
intervenovat. Ze prosté déti se dozvi o romech taky n&jak jinak neZ prosté z televiznich reportazich hanova, ale
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ze prosté jim ucitelé feknou tieba prosté n¢jakou romskou pisni¢ku nebo povypravej ruskou pohadku, nebo je
nedej boze vezmou k nam. A v té€ch hodinach dé€jepisu, tak se dozveédi, ze ve 14. Stoleti Romové prisli k nam. A
ze prosté v holokaust se tykal nejenom zidd, ale i romt a feknou si n&jaky ¢isla a i k tomu uz vlastn€ docela.
Myslim si, Ze jako nemalym mnozstvi vzdélavacich materiali pro ucitele poradaji se seminaie, ze vlastné kdyz
se o tom dozvédel, ze tohleto je téma a maji o tom trochu zajem, tak uz si myslim, ze neni zas takovej. Problém
se o tom jako zachytit, at’ uz sam, nebo pies n¢jaké instituce. A mtj osobni nazor se da. Mam pocit, Ze jako
nejenom muyj je prosté fakt pies tohle, protoze jakmile se s tim ty déti budou setkavat ve skole, at’ uz na zakladni
nebo na stfedni, idealné na obou. Tak potom uz to pro né neni tak exoticky, tak vzdaleny uz najednou. Maji
pocit, Ze vlastné jakoby je pro né tro§ku uchopitelny, kde se tady vzali a ze jako z ¢eho vlastné vychazi tfeba ta
soucasna situace?

Autor: Myslite si, Ze tady bude tfeba zase dulezity vliv mit vlastné ten tlak se evropské unie, ze jsem cetl, Ze
vlastné Cesko tak nema v rimci vzdélavacim programu, tak se tomu nevénuje. Na rozdil od ostatnich zemi, kde
tieba je to docela dulezitou soucasti téch osnov déjepisu, tak jestli tteba tady by mohl byt né€jaky vlastné snaha
priblizit se tém ramcovym vzdéldvacim programtim z déjepisu jinych jinych zemi, nebo jestli se tim
ministerstvo Skolstvi? Vlastn€ v soucasnosti zabyva.

Lucassen: Err zabyva, ale bohuzel prost€ jsme nebyli, pfizvani tim rAmcovym vzdélavacim, programiim AA ta
definice do toho jde dost tézkopadné. My jsme se tam tak jako to je velké téma obrovské pani feditelky, ktera se
v tom angazuje a snazi se tlacit, ale ale mame pocit, Ze se nam to bohuzel asi nepodafi, Ze tam mozna do
né&jakych jako dil¢ich ukoll se tam to téma podaii dostat, ale definice téch ramci vzdélavacich programa.
Bohuzel hotova, takze troSku jako jsme z toho skepticti a snazime se ted’ka pravé i s pomoci Evropské unie je to
téma prosté dostat, ale to je hrozné tézko, je to tézka cesta, protoze vzdélavaci programy mame a nebo tieba i
mluvime o tom, Ze na $kolach se jedna o to, ze pokud tam néjaky jako romsky ucitel, tak bych rad i na skolach,
ale to zase mame problém s kvalifikaci, to znamena, jako romsky pedagogy, ktery by mohl uéit romskou
kulturu, pokud ja vim, tak jako to zajisténi, ze se v tom to téma uplné neprolina a jsou tam néjaky jako separatni
programy, ale neni to jako soucasti ramcovy vzdélavacich programu. TakZe se snazime a doufame, Ze to, Ze to
za n¢jakou dobu vyjde.

Miskova: Podle mé musime jako se snazit ménit i ty rdmce, jakym se to d€la, protoze samoziejme bychom
mohli brat, jak je, ale vlastné dilezity je, jak to je a ty rdmce a struktura toho vzdélavaciho procesu, protoze
pokud budou déti v ramci Skolniho vzdélavani se u€it o romskych tématech nebo o romské kultute a historii, tak
vlastné€ to povédomi bude mnohem §ir$i, mnohem vétsi. Ale bohuzel, jak fikate, prosté to vyzaduje i tlak ze
shora, ale i zespoda.

Lucassen: Presné tak.

Miskova: No, takze vlastné, jak se s tim bude, jak se bude na to divat Evropska unie a jestli tady je Sance, Ze se
vlastné to téma na né&jakou formu opét dostane do ramcovych vzdélavacich programt.

Lucassen: Ono ted’ka jsme pravé na téma kultury, jsme se tam zapojili, a je pravda, Ze jsme pofad bohuzel na
zacatku jako spolecnost i na ministerstvu to téma. Je to jeste jako hodné novy, ze to jako moc nevime, jak s tim
nalozit, ale mame pocit, ze je to téma, Ze néjakym zpiisobem je to tieba i v ramci téch evropskych programt a
snazime se i s tim to. Je to prace. Je to prosté tézky a inavny a dojdeme tam, kde mame a budeme se snazit.
Budeme se snazit se to dostat a ptizpisobit a reagovat. Je to prosté opravdu na dlouhou trat, jak fikate, a bude to
chtit hodné usili, ale je dtlezity, ze se o to snazime.

Miskova: Nicmén¢ oni uz tam ji chtéji byt jako v té spole¢nosti neexistoval ani tim, Ze jsou Romové. Takze
tieba kdyz Petr Banga dostaval Magnesii Literu za svoji knizku, tak fikal, Ze doufd, ze pfisté to dostane autor
nejenom proto, Ze je romsky, ale Ze to dostane za to, ze ta knizka vykazuje urcité kvality a neni to jenom velka
¢ast toho velkého lakadla.

Lucassen: Ze ma tento ptivod. Mimochodem tu knizku viele doporu¢uju si piecist, jmenuje se Skutecna cesta
ven a je velmi Ctiva a vyborna, predevsim o 90. letech.

Autor: Dobie, moc dekuji. Moje posledni otazka je, jak probiha spoluprace mezi pamatnikem Lety a dalSimi
pamatniky, popfipad¢ institucemi? Piedpokladam, ze tady je velmi dobra spoluprace s Muzeem romské kultury
a Pamatnikem romského holocaustu v Hodonin€ u Kunstatu. Ale jak je to tieba v Praze? Je tam ta spoluprace
dobra, nebo?
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Lucassen: No, Hodonin, Brno a Lety, to jsou nase instituce. Tam to neni o zadné spolupréci jako takové. Lety
jsou nas pamatnik, ktery my spravujeme, takze tam samoziejmeé ta spoluprace je dobra, protoze co délame,
délame sami. Mame dobrou spolupraci s Pamatnikem Terezin, kde pofadaji seminafe pro ucitele, kam kazdy rok
dojizdime a aktivné nds oslovuji. Maji tam nasi vystavu, je to velmi dobra spoluprace. A myslim si, Ze mame
hrozné dobré vztahy se zahrani¢im. Muzeum ma velmi dobré jméno v zahrani¢i a na nas se vlastné porad
obraceji lidé, ktefi chtéji spolupracovat, chtéji nasi G¢ast na svych projektech, chtéji vidét nasi instituci v
riiznych databazich a podobné. Téma a nase instituce maji mozna lepsi jméno v zahrani¢i neZ v Cechéach. Je
pravda, ze Ceské instituce, kam piijedeme, si nas vazi, zejména za penzum prace, kterou délame. Naptiklad
Narodni muzeum v Praze ndm umoznilo mit vystavu v Musaionu v letohradku, coz je velka vystava s artefakty z
nasSich depozitafi. S Narodnim muzeem spolupracujeme velmi dobte. Také spolupracujeme s Pardubicemi, s
Terezinem, Lidicemi a s Osvétimi. Mame velmi dobré vztahy a Casto se zapojujeme do pietnich akti a dalSich
aktivit.

Miskova: To je pravda. Muzeum ma dobré postaveni a ¢asto nas oslovuji rizné instituce ohledné projekti. Je to
davéryhodné a relevantni. Pokud jde o navstévniky, vétSina zahrani¢nich navstévnikt jsou némecky mluvici, at’
uz z Rakouska nebo Némecka. To, co se dozvidaji, je Casto diky tomu, Ze na§e muzeum ma velmi dobré
hodnoceni od névstévnikt. Nasi expozici navstévuji, protoze je dobie hodnocena.

Autor: Dobfe, dékuji moc. Je néjaka narodnost, ktera pfevazuje, nebo je to rizné?

Lucassen: Nejcastéji jsou to némecky mluvici navstévnici. To je asi nejvic, co vime, protoZze mame texty v
Cesting a angliétiné. KdyZ se ptame navstévniki, odkud jsou, tak se nam to ¢asto ukazuje. Zatim nevime, jak to
bude s pamatnikem v Letech, protoZe je ve zkuSebnim chodu. Ale co se ty¢e komentovanych prohlidek, mame
navstévniky z riznych zemi, jako Anglie, Némecko, Rakousko a Polsko.

Autor: Dobie, dékuji moc. Je jesté néco, co byste chtéli dodat, néco, co jesté nezaznélo?

Lucassen: To je dulezité. Pokud budete ptepisovat, budeme radi, kdyz nam vysledek poslete. Je to pro nas
cenné a radi bychom si to ulozili do knihovny.

Autor: Urcité. Vysledky piepiSu a pak je pouziju k srovnani s ostatnimi misty paméti holocaustu, jako jsou
Terezin, Dachau, Buchenwald.

Lucassen: Budeme radi, kdyz nam vysledek poslete, protoze si to radi ulozime.
Miskova: Poslu vam to pies zasilkovnu nebo hlasovou tschovnu.

Autor: Dobfe, moc dékuji.

Lucassen: Taky dékuji.

Miskova: A urcité projdéte pamatnik.

Autor: M¢jte se krasné.

Konec rozhovoru.

Ptiloha 26: Transkript rozhovoru za Terezin s Ladou z 23. 5. 2024

Rozhovor Terezin.m4a

Automatically transcribed by Speechnotes on: 19. 6. 2024 19:23:22
Total recording length: 00:57:08
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Autor: Ano, prosim, mizeme zacit. M¢ by jako prvni otdzka zajimalo, co Vas ptivedlo k tomu pracovat zde v
Pamatniku Terezin.

Lada: Tak uplné na zacatku. Ja jsem tady uz fakt hodné dlouho, pracuju tady od roku 1999, takze prost¢ tady uz
Ctvrt stoleti. A na zacatku vlastné, ja nevim, mné bylo asi 25. Vlastné€ jsem z toho jako privodce, takze mé jako
jako jako zajimava historie. Zabyvali jsme se jako némcinou, takze vlastné kdyz mi jako tehdejsi znama, ktera
tady koncila, vlastné€ nabidla moznost jit, jit sem pracovat jako pruvodce, tak jsem to pfijal s tim, Ze toto téma je
zajimavy b&éhem jako nedaleko taky tak takova jako vyznamna instituce pamatka Ziju tady jako v regionu. TakZe
jsem to prosté pfijal jako moznost prosté mluvit o nééem, co mé zajima. Zaroven se zdokonalit samoziejmé v
jazyce, no takze jsem nastoupil jako némcinaf, tak jsem si jesté pridal anglitinu. A vlastné provazel jsem.
N¢jakych asi 8 let, pak jsem do toho jsem si délal vysokou skolu jesté dalkove. A kdyz jsem si myslel, ze
vlastn€ po dokonceni té té Skoly vlastné se budu vénovat tomu oboru, ktery jsem vystudoval, tak protoze jsem
byl privodcem, vlastné piestal provazet a byl jsem jmenovan manazerem privodci, ktery néjakym zptisobem
jsem to vnima jako jako jako néjakej jako kariérni postup, takze jsem vlastné se rozhodl, pro¢ jsem tady byl
spokojenej. Pracovni kolektiv dobrej. Tak jsem se rozhodl, Ze tady zistanu i teda po dokonceni $koly. Pracoval
jsem vlastn€ na pozici manazera klubu doslo pfesunu kolikrat na posledni 4 roky. Jsem teda dodavam do funkce,
ktera prihod. Specialni vnéjsich vztahti a marketingu. A tiskového mluvciho, takze vlastné to je jako pozice,
kterou zastavam.

Autor: Dobie dékuji a co Vas na této praci nejvic napliuje? To stejné?

Lada: No tak, tak, jako samoziejmé je to jako. Ne jakoZe jako téma, Ze je to pravda strasné jako zajimavy, ale
vzdycky jsem vzdycky jsem to. Ja si to uzil jako délat néco, co ma, co ma, co ma smysl a myslim si, ze je
samoziejmé vzdelavani o tom, co se béhem té nacistické okupace stalo, tak prosté velky smysl dava, protoze.
Kdyz uz je to vlastné tady 80 let stard stara historie tak i. Tak vlastné je pofad jako vidét jako nejen nejen jako,
ze tohle téma prosté porad jako aktualni. Protoze prosté porad se potad se toci filmy, pisi se knizky. Takze jako
je to jako véc, ktera ma prosté dosah i do dnesnich dni a samoziejmé proste je je dllezity, aby jako dnesni
dnesni, ktery uz je to prosté ta minulost tak, aby jako véd¢li, kam kam kam vede. Tady jako. VSechnu
prehnanym, piehnany jako nacionalismus. A nesnasenlivost. A vlastné i jako lhostejnost, jako spole¢nosti viici
néjakym vécem, ze jo, kterymi zacatku se tfeba tvafi vic néco jinyho, a tak se dostanou k moci. Taky tieba
prostiednictvim prosté demokratickych jako mechanismt, tak, jak mizou vlastné tu demokracii prosté ohnout a
zmeénit ji prosté néco. Co si vibec jako tieba lidi, ktery je zvolili viibec na zac¢atku neptfedstavovali. A prosté
nejednou je to Gplné totalné oklesti. A prosté najednou koukaji jak blazni, Ze Zze nemizou nic. A prosté je to uz
je potom kricek k tomu, aby aby si tady prosté v§echny problémy spole¢nosti na nékoho nékoho schvalili a
vlastné postavili uréitou ¢ast spole¢nosti. Err. Uplné prosté na okraj. Jako piiklad holokaustu, my vlastné totalni
izolace téch lidi, ktera pak vede prosté. Az tak ty fyzicky izolace, takze je to takovy jako memento, ktery ktery
urcité. Urcité bych prosté porad mélo tady byt jako néjakej jako varovny prst, prosté Giplné pro vSechny
spolecnosti a bude to platit jako asi univerzalni napotad.

Autor: Dékuji moje dalsi otdzka s tim hodné souvisi. Co je podle Vas, jaky podle Vas dnesni vyznam
Pamatniku Terezin nebo celkové toho mista paméti?

Lada: Tak jako my jsme to my jsme v takovy jako pomérné jako unikatni pozitivni, protoze protoze vlastné
tady v Terezing se vlastn€ kloubi jak ta. Jak ta otazka vlastn€ jako jakoby politicka ¢ili jako pronasledovani
néjakych politickych oponentt, Ze jo totalitniho rezimu, tak prave jako rasova jo jako. Tim, ze v Tereziné
vlastné byly ty mista, resp. Silny jako 2 Ze jo tady jako mala pevnost slouzila za valky jako véznice gestapa Cili
tady vlastné. Koncili ti lidé, ktefi néjak jako aktivné se nacistum jako postavili, tak v tom mésté, odkud byli
vystéhovani ty obyvatelé, Ze jo, tak tam vlastné potom svazeli zidy, Ze jo, ktefi, ktefi, ktefi tady byli teda.
Katastrofalnich podminkach vyznéni je ale nasledné odvazeni do téch taborl jakoby vyhlazovacich. Takze
vlastn€ jsme UpIn¢ jako unikatni, prosté misto misto, jako nejen teda pfipominani, ale jako vzdélavani, ktery
vlastné se jako vSechny aspekty vlastné toho, kam jako nékam jako totalitni rezim vlastné mize, mtize tu
spolecnost, mize tu spolecnost jako dostat ne li na to, Ze jsme vlastné jedine¢nym jako diikazem, Ze jo tady téch
véci. Pamatnik Terezin ma prosté bohaté sbirky, protoze tady v Terezing, jenom teda, Ze pijcujeme, Ze jo ta
mista, kterd tady jsou. Vlastnim chovame ti diikazy prost¢ ve formé dokumentt, tak tak zaroven i vlastné jako
predmétu umélecky, protoze termin byl pravé zndm a do dneska sem jezdi vlastné prevodim tvrdit takovou
vétsinu tieba zahranicnich turisti. Zatim ze v Terezing vlastné muze vidét z téch unikatnich uméleckych dél a
ktery v té zimé bude zapolit tvofeny, protoze tim, Ze oni sem svezli uplné vSechny zidy. Tak mezi nimi bylo
ohromné mnozstvi pravé jako kulturné, jako nadanych umélecky nadanych lidi. Prosté byli tady on, fika anti
tady prosté hudebni skladatelé byli tady malifi. A ty lidi vlastné tvofili v téch podminkach ty internace v
Terezing? Ze vlastné malovali, zaznamenavali, jestli jim zptisobem uméleckym Ze jo to, co kolem sebe vidéli a
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vznikla prosté uplné uplné unikétni sbirka, ktera jako doklada. Clovéce jako téch fotek je prosté strasné malo,
takze ty skutecny podminky, jaky tady v té zimé byly, Ze jo tady prosté mrtvi a prosté ty ulice plny starych
nemocnych lidi je prosté takova ta depresivni nalada, Ze jo, to vam nezachyti 0 fotka, ale prosté kdyz vidite pak
ten obraz ty lidi namalovan, tak prosté z toho z toho to upln¢ vsechno vSechno sahla todleto jo, takze to, takze je
to vSechno v Terezing v Terezin€ mame jo. To si dovolim tvrdit, Ze to je Upln€ to nejcenné;jsi, prosté co tady, co
tady, co tady zbylo a skute¢né jsou prosté zapijcujeme néjakych staveb po celém svété a prosté zaénem ten svét
do Terezina jezdi no. Jako samoziejmé prosté jsme i zaroven soucasti. Pamatnik vlastné je i kulturni soucasti
regionu, protoze poradame jako ruzné akce, vystavy. Jako filmovy projekce. Takovy véci, ktery se snazime, aby
vlastné. Tady jako obohatili nejen mistni, ale samoziejme i prosté ty jako zahrani¢ni navstévniky. No a takze
jako my, my mame samoziejmé nastévnost, tak jako to kopiruje nastévnost prosté Prahy, protoze jsme vlastné
kousek od Prahy, Ze jo, takze jezdi tady nejen ceska mladez, ale i jako zahranicni, Ze jo turisti, ktefi se sem
prosté jezdi podivat. TakZe jako mame tfeba i docela vysokou nastévnost, tak na Osvétim lidé vidi zajimavy
priklad, jak je to zajimavé, a my se snazime, aby Terezin vlastn€ byl mistem kultury, mistem kulturniho
setkavani a mistem, ktery jako by mél byt i soucasti mistni komunity.

Autor: Dobie dékuji a zajimalo by mé, jak se v tom béhu ¢asu zménil zpiisob nebo zdsadné zménil zptisob
prezentace holocaustu v Pamatniku Terezin?

Lada: Tady to je takovy, Ze vlastné my trosku bojujeme s tim nebo jako bojujeme. To jsem fekl asi Spatné, ale
vlastné Ze jo, tady jakoby ta historie vibec jako nasi zemé se vlastné na praci pamatniku hodné podepsala v tom,
ze do roku 89 vlastné tieba ve mésté nebo zadnym muzeum ghetta jo jakoby ten ten akcent byl kladen na malou
pevnost, protoze byl tady, byl tady, ze jo u moci komunisticky rezim. Komunisté vlastné byli. Vlastné tou
zasadni ¢asti toho levicového odboje za valky ¢Cili. Za valky tady proslo velké mnozstvi komunisti. A tim padem
po valce vlastné byla mala pevnost takovou trochu jako vykladni sk¥in, jakoby téch hrdint, Ze jo, ktefi vlastné se
zaslouzili o tu svobodu. A vlastné bylo to vyuzivano mnohdy az bych fekl jako propagandistickym uceltim, Ze
vlastné byli tito komunisté, byli jako vyzdvihovani na ukor zase tfeba jinych, u kterych se nemluvilo. Jo, takze.
Protoze byli prosté na malé pevnosti, Ze jo tfeba feknu knézi jo, protoze tim, ze vlastné komunisté s tou cirkvi
jako umi tolerovali, ale prosté€ s ni jakoby bojovali, Ze jo. TakZe samoziejmé nebylo prosté pro n¢ uplné zadouci
ukazovat knézi jako ty, ktefi taky bojovali proti nacistiim. Radsi je spi§ vykreslovali jako ty, ktefi spi§ jako
nacisty kolaborovali, ze jo. Ja myslim, kdyz kdyz si prost¢ ¢lovek bavi, jakym zptisobem se tfeba tocil seridl ze
jo, tady je ptece piipadem mara Zeman, tak tam vlastné bylo lidem jako kral, ze ti kn€zi vlastné byli ti, ktefi tém
nacistim spi$ jako pomahali, neZ ze by proti nim bojovali? Jo. To samy Slechta, Ze jo Slechta byla taky prosté
prezentovana jako. Jako vlastné je. Nékde u dobrého dobrého dobrého je. Vlastné toho, jak Ze jo téch starejch
poradkd, vlastné pred snimkem jako ¢eskoslovenska Ze jo navazany na tu rakouskou némeckou spolecnost a
ktera taky neméla zajem prosté bojovat, tady za za za jako Ceskoslovensko a za nase narodni zajmy. A ono se
pritom ukazuje, ze tady prosté ¢ast jako Slechty prosté proti nacistim bojovala, a taky tady na maly pevnosti 11
umirali. Takze vlastné po revoluci. AAA to nemluvim o tom ghettu jo, protoze do ghetta vlastné ono se o
urcitych aspektech. Prosté jako mluvilo jo, feknu tfeba o détech nebo o kultufe jo asi jako mluvilo pofad dole se
tady i tfeba i vystavy, ale pofad to byl spis jako takovej bych fekl jako pfiveések jo ty maly pevnosti, Ze se
vlastn€ vzalo tteba celkové Cislo, kolik lidi zemfelo v Terezin¢ a kdyz se mluvilo o téch konkrétnich lidech, tak
se vyzdvihovaly prave ti komunisté, jo? A Ze by se nevyhovovalo to, Ze vlastné Terezin byl takovy znamy jako
jakoby ¢lankem, Ze jo toho toho toho kapustu, tak potom se to se néjak uplné€ nepfili§ jako nezménilo. Jo? Tak
prosté terezinsky tryzny, ze jo byly prosté o tom, Ze tam byli, Ze jsem byl seznamen a prosté stavalo se ze jo.
Prosté pozor. U téch jednotlivejch klubt a byla to spis takova moje frustrace mirova. Kterou slysel lidé pred
rokem 89, tak ho pamatuju, jaky tam méla prosté takovej jako podtext jo, takze. Takze kdyz pfisla, Ze jo zména.
Tak s pfichodem nového pana feditele, tak se zacalo prosté pracovat na vzniku muzea ghetta v Tereziné. Byli
jsme samoziejme tou dobou velmi velmi st€éhovani ze strany Izraele. Navstévu piezralé ze spojenych statl,
protoze jak se musi, jak jsem dfiv moc jako nemohli, Ze jo, tak najednou prosté dlouho viny ohromnej boom, jo,
trosku se tak trosku se takovyhle kelimku toho zajmu vlastné jako pfesunulo. Na stranu toho toho ghetta. Jo a
vlastn€ ono to tak trochu plati jako do dneska. Jo, Ze vlastn€? A ty tu souvisi tieba IS tim, ze pieziv§i mame
pevnosti uz mezi nami bohuzel nejsou, protoze to byly prosté dospéli lidé. Jo, kdyz jsem, kdyZz jsem presli, jo.
Takze dneska uz uz by muselo byt tady jako ptesto jo, kdezto v Tereziné byli za valky déti. I tfeba hodné malé
takze kdyz se mluvi prosté o Tereziné a mluvi, davame prosté prostor n¢jakému pieziv§imu, tak se mluvi
samoziejmé o tom ghettu, protoze tim déti z malé pevnosti uz tu nejsou jo, takze my zase se né¢jakym zptisobem
snazime. Prosté to jakoby vyrovnavat, aby ten Terezin nebyl vidén jenom jako. Jako povinny holokaustu. Ale
aby aby se zase. Jakoby jako navratil ten zajem trosku 10 tu 1O tu IO tu malou pevnost, ale bez toho bez toho
samoziejmé ideologického balastu jo, kterej? Tady urcité prosté hodné lidi ve spolecnosti se jesté muze tieba
jako pamatovat. Jo. A co si budeme povidat? Prosté nékteti lidé by to by to by to prosté potfad porad fronty
slySela, ze jo. Tém tieba vadi, Ze jo, Ze se Ze ten rezin jako nebyl, nebyl jenom Zid¢ jo, protoze se o tom nemluvi
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tolik, jako se o tom mluvival diiv. Cili, to je néco vlastng, co se jako posunulo, na co samoziejmé prosté
ovliviluje i nasi jako praci. No. A jinak jako Terezin jako jako samoziejmé my, co se tyka prosté propagace, tak
¢lovek musi jit jako hodné hodné, hodné citlivy. TakZe nejsme nejsme, Ze jo, misto ktery ktery, ktery uplné
nutné. Miize mize, mize, mize sebe prezentovat jako nevim jako prosté n€jakej né¢jakej koncert, nebo. Jenom
néjaky misto, ktery prosté néjakej jako magnet na turisty, protoze samoziejme, ze prosté potfebujeme piijmy ze
vstupného, ale potad porad jsme vlastné uréitou bych fekl vefejnou sluzbou, Ze jo, jo a. A prosté hodné, hodné¢,
hodné, hodné, hodné lidi taky mize mit tfeba problém s tim, ze viibec se u nés plati vstupné. Jo, to je jako dalsi
véc, jo? TakzZe obcas se stane, ze nékdo argumentuje, Ze se neplati 100 pracovat v Némecku v koncentra¢nich
taborech. A pro¢ maji prosté platit jako vstupné? Tady tak pak samoziejmé jako vysvétlujeme, jak je to v
Némecku, jak je to u nas a jak je to prosté OO podpore statu. AA, jak tfeba nevim argumenty osvitime. Ano, do
osvitime se, neplati vstup, ale nepusti vas tam bez privodce a privodce se plati jo, takze vlastné to tvari, Ze to je
jako zdarma na 2 stranu. Prosté kdyz pak jdete a musite mit privodce, tak zaplatite. Prosté se tu prohlidku vic,
nez nez nez stoji vstupné do malé pevnosti a privodci mate v cené. Jo, takze n¢jakym zptisobem jako
vybalancuje? A prave jakoby i tady mezi timhlectim jo. Coz teda tak jako jako vite to sam, ze jo, ze dneska, jako
kdyz clovek jede s rodinou na vylet, tak prosté. To stoji takovych jako pen€z, Ze prosté vétSina lidi to jako
nefesi, protoze to prosté vnima jako piirozenou pfirozenou véc, ale. Ale ano, jako obCas obcas jsme
komunikovat, vysvétlovat prosté tém, ktefi, kteti by si radi. Ktery by si piedstavovali prosté nas a prosté misto
tady toho typu, jako Ze ze bysme mé&li byt radi, Ze se jenom ti jezdi a prosté nechtéji po nich penize, protoze je
nage povinnost ukazovat. Cechii miize objevit, kde se, kde se zavod umi. Neméam prost& nechtéji, jako neméla
by. Neméli bychom za to chtit nic. Ze jako propagace musi byt takovou hornictvi a jezerem u tomu prosté Ze jo
takovy, jaky jako opravdu jaky jako propaguje ten misto, Ze jo no. Takze takze asi tak no.

Autor: Dobrte, dekuji. Zajimalo by mé, s jakymi o¢ekavanimi vznikla expozice pfipominajici minulost.

Lada: Ne, tak jako ne, tak jakoby prosté my musime, Ze jo, jako pfipominat, informovat, informovat vlastneé.
Vetejnost, navstévniky o tom, co tady bylo. Ocekavani byla takova, ze nase vystava musi byt funkéni, Ze jo.
Musi byt formalné v poradku. Samoziejme dneska se fesi i to, Ze expozice se diiv délavaly hodné o textech.
Takze jsme byli vSichni diiv zvykli na vice textu. S pfichodem novych historikli a nového vedent je snaha, aby
véci nebyly tak obsahlé, ale aby byly vizualné pfitazlivé. Pracujeme na nové podob¢€ expozice v muzeu ghetta,
protoze budova by méla projit v nasledujicich letech zasadni rekonstrukci, nejen budova, ale i expozice. Cilem
je, aby navstévnici ziskali potfebné informace, aniz by museli néco drasticky Cist, aby je spis zaujal vizual. A
zaroven aby tam byla moznost stahnout si do telefonu obsah rozsitujici, pokud méa né€kdo vétsi zajem. Chceme,
aby navstévnici méli pfistup k vice informacim, ale nezatézovali jsme je stejnym objemem dat. Zaméfujeme se
na politické osudy, protoZe lidské osudy jsou nejzajimavéjsi. Dnes je dilezité, aby mladez, kterou ovliviiujeme,
pochopila vyznam angazovanosti a vliv politiky na jednotlivce. Zaméfujeme se na piiklady lidi, ktefi riskovali
své zivoty, aby pomohli druhym. Je dilezité ukazat, ze pasivita nebo rezignace na to, co se déje kolem nas, neni
feSenim. Ukazujeme piib&hy hrdind, ktefi Celili nebezpeci, aby lidé pochopili, jak dilezité je postavit se
nespravedInosti. Bez téchto lidi by se mnohé véci nedaly uskutecnit. Je to neskutecné, jak se lidé dokazali
postavit rezimu a riskovat v§e. Chceme ukazat, Ze rezignace na problémy neni cestou, jak se vyrovnat s t¢zkymi
Casy. Je dilezité predstavit si, jaké to bylo, kdyz se n€kdo ocitl v takové situaci, a ukdzat, ze i v t€zkych
podminkach lidé dokézali bojovat za spravnou véc.

Autor: Ja bych se mozna odpichl jesté od toho, co mé hodné zaujalo. Jak jste fikal s tim mnoZzstvim informaci,
ze je potieba to n¢jak redukovat? Ten text mé zajimalo by m¢, jestli se to tieba tyka i toho poslechu, tfeba kdyz
se budeme bavit o prohlidce, nebo kdyz mtize mit tieba prave v aplikaci ten uzivatel, tak si tam poslechnout
treba 2 minuty o ur¢ité budové. Tak jestli i tady tohleto tak, tak se ukazuje, ze prosté ten ten nas, Ze to na
navstévnika moc nebo tfeba na ty Skolni skupiny a je potieba i tady tohleto redukovat nebo nebo nebo ne?

Lada: Jako u nas u nas. Jakoby gro potad je je vlastné Zivej zivej pruvodce, takze. Kdyz je vlastné. My mame v
tuhle chvili audiopriivodce po mésté, ale tim, ze vlastné to misto je rozsahly a lidi musi chodit od objektu
subjektu. Takze vlastn€ i téch informaci tam tfeba nedavame tolik, protoze uz i ty samotny pfechody jako
pomérné dost jako dost jako zabere. A nehledé na to, Ze pak ty ty detailni informace najdou najdou v téch
objektech jo, jako v tom muzeu, protoze spis je to jakasi odveta orientace po Terezin¢ a vlastn¢ usazeni téch
objekti, ktery oni vidi v néjakym kontextu. A co se tyka tady na malych pevnosti, tak tady se tim jako audio
pruvodce privodce nemame. A ted’ ja vétsina lidi, ktera sem pfijde, tak ma zivyho privodce a ten privodce
potom samoziejmeé prosté rozpoznava charakter té skupiny, takze jestli je to prosté skupina, ktera zajem ma. Tak
tém tak tém da vic a n€kdo, kdo, kdo se, kdo se u toho nudi AAA prosté rusi, je nedava pozor, tak tak
samoziejmé tam prosté se toho se to zkrati, protoze vidite, Ze to nema Gplné jako smysl jo, takze tam je to prosté
na na praci. Téch filmovych privodct. A ted’ pravé ale pracujeme na na na tom audiopruvodci, takze bude tady i
po po malé pevnosti audioprivodce a budeme mit vlastné 2 2 varianty 1 jako. Jako prosté, jako jako jako min
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obsahlou. A 2 bude takova jako fakt opravdu detailni, ale tady téch véci tolik, ze tady, ze tady opravdu, kdyby
&lovék chtél tém lidem Fict uplné viechno, a ke viem tém mistiim, tak to prosté GipIné neodpovida. Casovym
moznostem prosté téch lidi, jo. A kdyZ je to pak n¢kdo specidlni a néjaka skupina historikil nebo tak, tak se
tomu pfizptsobujeme. Prost¢ dame jim tfeba néjakyho privodce, tfeba tady z fad historikd, nebo mam tady
kolegu Sikovnyho na dokumenta¢nim oddéleni ¢€ili, ten by byl schopen tu prohlidku. Diky tomu, k jakym vécem
se uz béhem své praci v odborném vzacnym pamatniku dostat. Jak tak pak je super hlavné tu prohlidku udélat
takovou mnohem jako dikladngjsi jo. Tak ta trojka pomalinku jemnosti trva asi hodinu, hodinu a ¢tvrt a prosté
béhem ty hodiny. Ctverce da prosté viechno tak jako fict no samoziejmé nechodi se do viech do viech
mistnosti, protoze jak uz tady bylo prosté. Jako desitky cel, ktery vypadaj plosinu stejny, Ze jo, tak se v téch
celach prosté hovoii o podminkach obecné hromadny celach a ale prosté neni jako Gplné zapotiebi prochazet
uplné vsechny ty objekty. Tam se pak navstévnici miizou jit sami, ale ta prohlidka prosté ma néjakej jako. A
néjakej prosté smeér a tak no.

Autor: Hm dobfe dékuji. Hm, spolupracujete pfi prezentaci minulosti koncentracniho tdbora s dal§imi
institucemi nebo jinymi koncentracnimi tabory?

Lada: To by vam fekli, fekli hodné tieba kolegové na na téch na téch odbornych pracovistich. Tam samoziejmé
prosté se se ta spoluprace. Nejvic asi objevuje nebo projevuje na prosté sdileni sdileni riznych jako riznych
historickych archivu, archivnich dokumenti. Vzajemné ptispivame do riznych, do riiznych odbornych jako
periodik. Jo, ze historici z jinych tfeba pamétovych instituci ptispivaji prosté v ramci riiznych témat. Err. Tteba
do Terezinskych listd, které vydavame takovej jako sbornik kazdy rok, kde vychazeji ¢lanky na rtizna historicka
témata, ktera se vazi a které v zimé a problematice 10 té latky takze. Takze takze todle a Casto je to samoziejmeé
prosté takova ta takova ta ceremonialni. Jako spoluprace, Ze si Ze si, Ze si nav§tévujeme vlastné spole¢né riizné
vzpominkové akce a jako obecn¢ akce, které ta jednotliva mista vlastné jakoby potadaji, jsme prosté neustale
jako v kontaktu, jo, obcas jako obcas se poradaji néjaké néjaké akce jako spole¢né jo. A co se tyka téch
zahrani¢nich, tak tak tam je to asi tam je to asi pIn€ Upln¢ stejné. A my tfeba s Osvétimi, je to asi takovy nej
nejuzsi, protoze. Pamatnik Terezin spravuje ceskou narodni vystavu, ktera je pravé v Osvétimi jenomzZe v
Osvétimi vlastn€ v téch. Téch bardkach. Toho kmenového tabora Osvétim 1. Tak ty jednotlivé objekty slouzi
pro. O nérodni vystavy. Takze my tam vlastn€ sdilime 1 budovu se Slovaky, ze Slovaci maji fizeny, neméame 1
patro. A Ze tam prosté jezdime pravidelné kazdy rok a prosté tu vystavu mame na starosti. Jo, bézné€ se nepasuje
opravdu to, co tam jsou, takze takze jako subjektivni asi ta spoluprace asi jako nejblizsi. No dobfe dobfe.

Autor: D&kuji. Co se ty¢e navstévniki, s jakymi o¢ekavanimi a za jakym ucelem ptichazeji a zaméfujete se
zpisobem prezentace minulosti tibora na nékteré specifické skupiny navstévnika?

Lada: Jako bych fekl, Ze asi takova jako nej nej nej nejuzsi kontakt s navstévnika mame samoziejmé
prostiednictvim jako socialni sit’. Takze na téch socidlnich sitich se snazime viibec jako prezentovat, nejen teda
véci souvisi s souvisejici s Terezinem, ale vlastn¢ obecné z toho plodovat jako koncentracnich taborti. A udalosti
2. svétove valky, aby aby vlastn¢ lidi viibec toto téma néjakym zpisobem méli zajem. A, aby se vlastné na konci
toho procesu, ze jo toho z4jmu vlastné. Objevil ten napad, Ze jo navstivit jako Terezin, jako jako naprosto
jedine¢ny. Misto, kde kde mtizou, kde mizou vlastné. Tak ten svlij zajem, Ze jo o to téma jakoby naplnite. Jo,
takze takze ta konverze toho navstévnika. Err vlastné, ktery tfeba ani nevi, jako Ze ze do Terezina chce jit tak
vlastn€ se na konci a a ten do toho procesu vlastné dostal je naplnéno. Jo, takze takZe to je jedna cast. Druha ¢ast
je, ze samoziejme Skoly jezdi jako bézné, Ze jo proste to je néjaka jako nezaménitelnd pamatka, kde vlastné
vzdélavaci oddéleni, které i pro ucitele vlastné poiada seminaie a vlastné€ né€jaky hry. Jo, kde se ty ucitelé uci,
jakym zpiisobem vlastné pak pfivadéji své studenty na prohlidky. Samoziejmé jako pii letnich prazdninach to se
to to musime hodné jako propagovat. Je to spojené jako s téma prazdninama, kdy vlastné jako lidi jezdi. Jo a
samoziejmée, kdyz je Spatny pocasi a prosté. Jsou lidi, ktefi si nechtéji hrat u vody, tak se to jako dostavame i na
tu Spicku, kde se soutézi s ostatnimi regionalnimi atrakcemi. A dalsi, jako zaméfeni propagace je zamérena
prave na cyklisty, protoze jsme na cyklistické trase a vlastné v 1ét¢€ cyklisti sem jezdi pomérné velkym mnozstvi.
Takze se vlastné snazime, jakoby na vSechny tyhle jako navstévniky, jakoby zacilit.

Autor: Dobie, dobfe, takze ta skladba téch navstévnikil jsou hlavné ty Skolni skupiny, nebo se to tak neda fict,
ze by to pfevazovalo?

Lada: No je to je to tak jako ta Skolni mladez prosté hraje jako hraje jako by oni jsou to Cesky déti, nebo jsou to
déti? Némecky, dansky, holandsky. A samoziejmé o vikendech jezdim nejvic jako individualu. Jo jako ¢eska
navs§tévnost se nam teda zvedla. Hodné jsme teda hrozné radi, protoze. My my tu navs§tévnost samoziejmé
prosté uvidime, nebo srovnavame nejvic jako s tim piedpokladem obdobim, Ze v roce 2019 nas jako referenéni
rok, protoze potom pfisel kovid, protoze nekolik let to bylo, to bylo katastrofalni a pak se to vlastné od toho
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roku jako 21 v zacalo zacalo. Zacalo zvedat 22. No loniské roku uz bylo uz byl uz byl vybornej jsme byli na
né¢jakych jako. Néjakych 94 procentech navstévnosti z roku 2 19. To uz se vratilo prosté do do téch do téch jako
starych koleji. Ale co vypadat néjak podobné no? Takze ne. A ono mnozstvi takové takové o téch o téch
vikendech jsou prave Ze jo ty jednotlivce, co sem jezdi z Prahy, protoze jsou v Praze se stovky typti a Martin
tvlirct maji na téch frekventovanych turistickych mistech vlastné€ jako stanky. A nabizi tam prosté kromée
prohlidek Prahy nabizi krumlov a. Kazdej a Terezina my jsme opravdu jako diky ty blizkosti. Patfime mezi téch
nékolik. Objekt, ktery tyhlety, tyhlety cestovky aktivné jako nabizi. Jo oni pak je sbiraji nékde po hotelich AA
jezdi vlastné jako na 2 na 3 hodiny do Terezina. Cili tady t&ch lidi jezdi ohromny mnozZstvi, at’ uz sklafi na d lidi.
Daniela jako. Clovék, ktery takhle cestovat jako individualng. No ted’ vlastn&. Jako pied covidem. Vlastné se ten
pocet téch navstévnika ustalil na piiblizné 300 000 za rok, takze to je takovy Cislo, ktery na ktery, na kterym
bychom radi radi jako byli no.

Autor: Jak dlouho tu vétSinou, kolik ¢asu travi ty skupiny? Pfijdou na tu prohlidku, pfedpokladam, vétSinou
teda na tu hodinu nebo hodinu 10 minut. Pak se jesté zdrzuji tfeba v tom byvalém ghettu, nebo jsou to kratké
navstévy?

Lada: Nabizime, ze jo mame vstupné do vSech objektti pamatniki. Takze oni vlastné bez ohledu na to, jestli
tam ptjdou, nebo ne. Tady mala pevnost tém lidem zabere kolem asi 2 hodin, protoze kromé prohlidky je tady
kino. Jsou tady rizné vystavy. Naproti nam je budova, kde je muzeum malé pevnosti, takze vétsina lidi, co ma
pro vyuku tady, tak stravi tak kolem 2 hodin. A pak se pfemisti do mésta a v tom mésté jsou 2 zidovska muzea.
No jenom vytahl a Matéj ruska kasarna. Tam se nachazi praveé vystava, to je muzeum uméni tam uz je tam, jsou
tam jsou praveé tam, jsou vysledky toho toho. Jo toho uméleckého snazeni v Terezing. Jsem k tomu zacatku
mluvil. A pak tam jsou dal$i mista tam zidovskd modlitebna s takovou replikou mansardy to byla takova. To je
takovy prostor, v kterém se také také Zilo, protoze samoziejmé dneska v tom mésté tim, Ze se tam normalné
bydli, tak mi miZzete do téch domt jit a vidét, jak se tam zavadi, Ze jo, ze jo, my mame v téch magdeburskych
kasarnach. Mame 1 reklamu jako rekonstruovanou, prosté jako ubikaci, aby vidéli, jak vypadala takova velka
kasarenska ubikace za valky, protoze tam jsou postavené, stavaly tak a na to modlitebnou je prostor takove;j
mensi takovej jako kumbalek, ktery si vlastné lidé. Ptizpisobili a zabavili, aby tam mohli Zit prosté n¢jaky
néjakym jako mensim doslu ¢ili takovy jako jako soukroméjsi ubytovani, protoze v Terezin€ se za valky zilo
vSude. Jo, ze jako teoreticky vlastné, kde se naSel n&jakej prostor, jo, kde lidi nemuseli bejt pohromadé s
desitkami nasSich 1idi? Tak tak, tak to bylo samoziejmé vyuzivany, Ze si tam lidi néco jako zbudovali sami pro
sebe jo ¢ili je tam ukazka takovyho prostoru no AV, které smi vlastné. Kromé toho je je také k vidéni. Byvala
marnice kolumbarium se skladoval poplatek zemfelych a krematorium jo ¢ili. Kdyby ti lidé chtéli vidét aplné
vSechno. A jesté mu pokutu tieba je privodce jo, tak tady fakt travite az 6 7 hodin, ale je to moc lidi neni. Ja
myslim, ze Ze vétsina lidi se o téch 4 4 04:02 az 4 hodiny, abych tak fekl obecné, ze se stravi v Terezing.

Autor: Dobre ta skladba téch navstévnikli zmenila se tfeba néjak v priubchu casu, ze diiv tak to byly prevazné
pamétnici nebo nebo piibuzni zesnulych? A na. Navstévnici, kteti misto navstévovali spiSe praveé za tou tou
funkci, se néco nového dozveédét tak byli, byli v mensing a ted’ je to naopak? Dalo by se to takhle fict, nebo to
uplné neplati?

Lada: Tak jako samoziejme, jakoze ze vlastné ty rodiny téch, jako ze Ze prosté diiv, kdyz jeste jeste prezivsich,
bylo hodné, tak taky se sem se sem ti se sem vraceli se svymi zndmymi rodinami, ale zase. No jako na téma
mate, mate, mate, mate prezivsiho, ktery o tom nikdy nechtél mluvit, Ze jo. A pfezivsiho, kterej je o tom jako
mluvil? No to je taky se to neda uplné jako. Uplné jako jakoby jakoby obecné, ale obecné obecné samoziejmé
diiv jako. Dtiv a tim myslim jako tfeba opravdu jako 80. 89 Ze jo? Tak prosté jsem sem jezdil i jako. 1 vlaky
prosté se sovétskyho svazu a. Jezdil jsem hodné¢ tfeba vojaci. Armada pied tim, Ze bylo o hlavni mnozstvi prosté
vojaki jako zakladni vojenské sluzbé. Jo, tak prosté ty jezdily v ramci. Err. Dam si ty vychovy tomu socialismu.
Ke zdi je vlastn€ po mistech, ktery byl prezentovany jako, jak jsme se o tom bavili na zacatku, nebo vlastné ze
jo? Ze jsme byli takovou vykladni skiini sk¥ini, Ze jo toho, kde ti komunisté trpéli, vlastné za za nasi svobodu,
ze jo Cili vlastné velky motyl bardku jsem jsem jsem diiv jezdil a riznych prosté svazi zije. A tak, ze jo, coZ uz
dneska jako neni jo. A skoly samoziejmée jo. A pak a pak jako Siroka vetejnost, no ale dneska uz samoziejme.
Vojaci sem v takovém mnozstvi jako nejezdi, takze. Uz je to spis jako o kdyz teda pominu pominu ty pominuty.
Uplné t&ch $kolnich té 8kolni mladeze, tak je to spis jako individudlni jako takové navtévnost. No, takZe prosté
lidé se dozvidaji a fikaji si pfesn¢ jako doporuceni, Ze jo od rodiny, ptatel. A pfipadné tedy, ze dneska to, co je
jako ty socialni sité. Kde je i ten doporuceni a néjaky ten zZe ptib&hy, no. Jo, takze ted’ka, to je dneska, dneska,
dneska to opravdu jako tak jako je jako je. Ty navstévnosti. Tady je.

Autor: Je nektera socialni sit’ efektivni jako v pfitahovani téch navstévnikl vic nez ostatni?
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Lada: Prost¢ osobni osobni ptibéhy jednoznacné. Dobfe, to je proste, ja tam mtzu. Ja tam mizu nékdy davat i
prosté ¢lanek a pijdem fakt jako strasné Casu, prosté a. a a prosté nema to takovy dosah, jako kdyz pak. Jako
kdyz pak. Dam prost¢ tieba fotku né€jakyho tieba ditéte, jako to fakt jako tahne jako nejvic. No takovy jako
medailonky, prosté Ze jako délam to, Ze Ze prosté a ze se tieba podivam, kdo se tieba tenhle narodil, z téch z téch
obéti. Je prosté dneska téeba 23-05 jo, takze prosté, kdyz kdyz se tfeba podivam na do do do databdze a podivam
se do sebe asi néjakej 03-05 narodil, tak prosté, kdyz dam, kdyz dam, kdyz dam tieba ptispévek, feknu o nékom,
kdo se narodil od roku tieba pétadvacet 1913 a pozdéjc, respektive a. diiv no jesté o 30 az 41. Tak je néjak jo,
protoze to jeste tady tak, v které z ni mohli bejt jo. A kdyz tam, kdyz je tam né&jaka fotka, jo jako n&jakyho
ditéte, prosté jo a dam prosté, ze Ze se jako toho toho toho toho dne se narodilo pied 90 lety, prosté se narodila
tady jako prost¢ jako vidét tam tu fotku do ditéte ja napiSu prosté, ze Ze jako kde se narodila, protoze my tém
lidem nic nevime, co jsou tam podnikat. My mame prosté takova zaznam o tom, ze Ze se narodili. Kde byli
deportovani do Terezina, kde byli deportovani z Terezina tfeba ve svété? My a a, jestli zemieli a fotka, a to té
bujnéji jo €ili ja, kdyZz prosté ja to chei trosku rozsitit, ze? Jo, tak prosté napisu, ze se narodili, zjistime si jména
jejich rodici, protoze se narodil tehdy a tehdy, ze prosté politicky ptivod, prosté lidé pro ten internet vina. Kdyz
né¢jaké informace o tom, co které z ni délaji, je to super a to vétSinou neni, protoZe to prosté neni mozné.
Maximalné¢ ne¢kdo tieba, kdyby byla né¢jaka vzpominka né¢koho, kdo se tfeba s nima z valky setkal jo tieba chtéla
jsem psat o 1. Tteba holce, ktera byla zaznamenala, zaznamenala ve vzpominkach jiné holky jo ¢ili. Pak
najednou tam ¢lovék muize napsat jako né&jakej jako odstavecéek, prosté ze na né¢j nékdo vzpominal prosté jo néco
k tomu zivotu pak napiste jenom prosté, ze byla deportovana do Osvétimi a Ze tam byla zavrazdéna plynovy
komote. Kdyz kdyz vesel do n&jakyho jinyho mista, mizete napsat néco o tom misté. Jo, Ze odesel, tfeba feknu
do té banky to, Ze tam muiZete napsat do té blinka a fungovala od od toho toho, kdy zemfela, tam tolik lidi a je to
takovy takovej kratkej ¢lanek. Prosté to jako prosté lehky jako. TakZze to uz taky uc¢im tak jakoby vi no. Za ty
roky, co prosté, co prosté funguje a co nefunguje. No to je. Kolecky, pribéhy ja mam tieba hrozné na to uméni,
tam pak vzdycky dostavam trosku jako trosku jako za usi, protoze prosté ty autorsky prava to je to je, to je jako
tézky no. Protoze v ném proste, jako ndm jakoby jsou dila, ktery jsou volné, Ze jako kdyz jako dispozice a pak
jsou pak jsou pak jsou véci, samoziejmée, co kde, kde, kde jako potieba to fesit jako no a mné se fakt néco libi
prosté jako. Prosté ¢lovek, ktery vi, Ze jo, Ze na to, Ze na tom facebooku to prosté fesim jako potfad no ze, prosté
jak jak jak, jak néco najdete na internetu jako tak. Tak tak si, tak si ¢lovék fekne, tak je to tam volné, tak tak, tak
tak tak. KdyZ to tam dam, tak prosté ja tim jen s né¢jakym nezménim. Nic, Ze to tam je prosté volné jako jako
dostupny, ale my jsme my jsme my jsme ztratili GSC, my to musime vydrzet, ty véci, takze takze takze kdyz
fakt ne, jako jako to objevim néjakou néjakou fakt extra zajimavou véc, tak. Na vSechno utkani, jako to nefesit,
no ale ale fesit se to samoziejmée prosim.

Autor: Dobre, tak to je z moji strany, vse je jesteé néco, co tieba nezaznélo? Co byste chtél dodat néco
dilezitého? Mozna jenom v kratkosti mé samoziejme hrozné zaujalo ta ty propagandisticky ty stary filmy a
vlastné ta role Terezina, jako co se tyce nacisticky propagandy a tak. Jestli i tady v tomhletom, tak vidite tfeba
ten vyznam Terezina v ramci té sité¢ koncentracnich tabort napti¢ Evropou?

Lada: Ja jsem jakoby unikatni, no jako. Jako to, Ze tfeba na to, Ze tfeba Ze jo Ze ze v téch tieba ghettech
fungovala zidovska samosprava, tady takhle jako Mala pevnost. Malé pevnost byla véznice gestapa. Tady bylo
zajimavy, Ze to tieba pro napis arbeit macht frei, coz ve véznicich nebyvalo. Jesté velkého vylétavaji pevnosti z
toho télnich koncentrak. TakZe ty podminky nastaval tak kulaty, aby vlastné byly totozny s tim, co se d€lo v
koncentracich, protoze to bylo maly. Jo, Ze Ze bylo prosté snazsi délat nékde. Ze jo, protoze hodné hodng,
hodné téch prezivsich vlastné vzpominala na to, Ze Ze vlastné strategie pieziti v koncentraku byla o tom byt jako
neviditelnej prosté. N&jak jako nevy¢nivat neupozoriiovat na sebe jo? Takze maly pevnosti to bylo tézsi,
protoze to bylo malé. A vlastné poiad se to prechazelo do kontaktu. At uz pfi praci nebo prosté s nékym, kdo
kdo prosté kdyz na blbou naladou, tak takova asi po sejmul a prosté a pak bejt zranénej jako v tabote nebo
né¢jakej nemocnej, to to prosté uz to bylo Spatny, Ze jo, Ze ty lidi se jakykoliv zranéni se prosté bez 1ékti jako
strasné Spatné hojilo a kolikrat prosté ty lidi zemfeli na zéklad¢€ toho, ze snazil na zacatku jo, nebo ze nékdo
zmlatil prosté a uz a uz uz a uz se to s nima vezlo.

Autor: Spoustu z nich bylo déti stafi lidé, ze?

Lada: Terezing v Terezing samoziejmé tak tam to bylo prosté o tom, Ze jo, 7e? Ze prosté. Jako v ostatnich je
to je vlak. Tam samosprava zidovska ¢ili oni vlastné jako. Si neuspinili ruce nacisti tim, Ze Ze se budou zabyvat
to, jak to spolecenstvi tam bude fungovat, Ze jo. Takze jako v té zimé se prosté. Péstovala zelenina jako. Které
prosté byl do jisty miry nebo n&jaky takovy sobéstaény? A prosté oni védéli, Ze oni jsou schopni uzivit. Prosté
ted’ dam ptiklad jako tieba tieba tieba 30000 lidi. A kdyZ jich tam ma, nepieleze 60000 a bylo tam najednou
60000 lidi v Terezing, coz je upln¢ nepredstavitelny dnesniho pohledu. To je prosté tficetkrat Ctyricetkrat tolik,
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co zije v té zni dneska. Tak oni védéli, ze oni budou mit problémy, ze? Jo? Protoze samoziejmé jak jak mam
nakrmit tolik lidi, kdyZ prost€¢ mam jidlo, Ze jo, takZe vlastné ta samosprava jsem musela rozhodovat. A fict
prosté jako soli, kdyz n¢kdo prosté starej nema budoucnost jako prosté, tak jim dam jidla min nez ditéti nebo
takovyhle Sileny rozhodnuti. Jo, to samy vlastné Ze jo méla pfijet do do do do mésta. Delegace Cerveného kiize
bylo potteba, tak prosté bylo potfeba vyprazdnit mésto. TakZze prosté vyprazdnim to neodvezu pry¢ déti a mladé
stary, protoZe na ty se $patné koukas. Prosté. Ze jako ten ten a to rozhodnuti musel udélat sam vZity Ze jo. Oni
to samoziejmé oni jim fekli prosté poslete jako roéniky takovy a takovy jo, aby aby se zbavili téch téch téch
starSich a jako nebo nebo nemocnych jo. Kolikrat prosté se tfeba nevim, jestli tfeba prosté tvoril transport, aby
aby to vypadalo. Prosté Ze se jedna o né&jakou praci, tak prosté se tvofil pro transport z lidi, tfeba u né¢jakych
konkrétni profese jako jo, aby to vypadalo, Ze tam je skute¢né néjaka na vychode néjaka prace pro tuhletu
konkrétni profesi, aby se tim jako zastfelil ten pravej vyznam ty deportace? No a prosté zase oni tieba fekli
jenom. Pojede za za 14 dni transport. Err noSené 2 2000 lidi AA vy vyberete, kdo na tom transportu bude ty
samosprave Cili ziti sami vlastné a ta samosprava od ty doby informace o tom kam transporty jezdi a co se tam
stane, méla oni a oni védéli, ze vlastné vytvareji seznam lidi, ktery posilaji na smrt, ale prosté na cesté netekli,
bude tam ten ten, ten ten ale sama samosprava musela ten transportni seznam jakost, jakoze vytvoftit jo? Do
toho do toho tim, Ze tam planovali ten ervenej kiiz, tak tam nechali tu kulturu, Ze jo. Ze vlastné se.
Samoziejmé, protoze to byla prost€ moznost. TroSku err upustit paru a trosku jako pfijit na ni myslenky a pro
nacisty se to hodilo, protoze mohli fict mohli fict prosté. Tak ted’ se podivejte tady moje mésto tady se poradaji
prosté divadlo. Jo, klidné i chod¢j na konce, teda fotbal jako no. A nevim a jim to bylo 1, Ze jo, protoZe oni si
tekli, jak s témi se jako at’ si hrajou stejné vime, ze vSichni skon¢ili v Osvétimi, ze jo. ~ TakZze jako. Jako to je
propaganda tady v tomhletom sméru byla, jako byla jako unikatni jo, a to souvisi s tou kulturou, Ze jo, to je v
Tereziné byla, no Ze oni jim to tam jakoby tak jako do urcité miry jakoby tohle dovolit tahleta. No kdyz vlastn¢
jakoby obrazky, prosté obrazky reality getaway tajné, ze jo, to prosté nebylo divadlo sehralo vefejné. Ale ty ty ty
malifi, ktery Dopita pfijeli, tak oni pracovali jako samospravu, protoze oni vlastn¢ malovali pro n¢ rizné planky.
Kdyz se, kdyz se svétu néco néco budovalo, tak malovali prosté rizny nakresy. Technicky jo, to byla takova
jako kreslitska dilna v Terezin€. Kdyz kdyz se potadalo néjaké divadlo, tak se tak tak malovali. Prosté to byla ta
oficidlni tvorba, kdy malovali ty plakaty, jako kterym se zvala, zvali terezinsti zidé, Ze jo na né&jakej koncert,
prosté a oni, jak mé&li pfistup k tém barvam, k t€ém potom papiru, tak oni malovali pravé potaji, malovali i
vlastné ty skute¢ny vyjevy toho Zivota v té€ zimé, ale to bylo tajny, Ze jo, to tu furt to bylo schovany, prosté
ruzné rizné v riznych tkrytech. A §tésti, ty lidi, kdyz pak odjeli pry¢, protoze vétSina z téch umélct vlastné
jsem §la v Osvétimi, tak to nastésti v Terezin€ nechali, Ze jo, Ze se to nevzali s sebou. Bylo to teda schovany
nekde a pak se to po valce po valce tak pruznou pruznou nachazelo.  Ted’ mame tfeba 23-06. Mame prohlidku
komentovanou po stopach ¢erveného kiize. Vy jste chtél piijet do Terezina? Které vas zajimavy, protoze ta. Jak
mame prosté jeho planek? Ptijde ta delegace $la, kdyz piijela tenhle signal, tak vlastné historici pedstavi
samoziejme jako Terezin piedstavi tuhletu ulohu Terezina a pdjde se jako téch jednotlivejch mistech. Bude se
hovofit, co co se tam délo. A tak to si myslim, Ze bude docela zajimavy. Ze sledujte nase socialni sité. Ne
snazim se, no prave ja jsem tady jsem i vzal 9. Tfidu a kvartu a bohuzel jsme stihli teda jenom tu prohlidku vic
ne, ale koukal jsem na ty programy, co jsou nabizené seminate, vzdélavaci, to je. Um rezervovany, vyblokovany
hodné. Dopfedu? No tak. A jeste jsem vdavaci a prosté ty miizeme dat zase s jinyma détma, no. A tim, Ze jako
to je to zajimavy jako je tam je tam mame tam docela pékny ubytovani, které vidime. Nechapu to zajem, no kde
ty vzdélavaci program jo? Vychazel na to narok na 2 kolikrat provokovani. Ale nedivim se viubec.

Autor: Dobfe, tak ja vam moc dékuju. Takhle je to za.

Konec rozhovoru.
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Piiloha 27: Autorizovany souhlas s nahranim rozhovoru za Paméatnik Lety u Pisku

INFORMOVANY SOUHLAS

Mista paméti holocaustu: srovnani jejich vyznamu a interpratace v Cesku a
Némecku

STUDENT

Jméno; Be. Tomds Hora

Katedra socidini geografie a regionéinihe rezvoje
Piirodovédecka fakulta UK

e-mail:

VEDOUCI DP

Jméno: RNDr. Zdenék Kutera, Ph,D
Katedra socidini geografie a regionélniho rezveje
Piirodovédeckd fakulta UK

e-mail.

ciL v¥zrumy

Cilem tohoto wjzkumu je srovnat viznam a interpretaci mist paméti holocaustu

v Cesku a Némecky. S Vagim svolenim bude proveden raznovor. klery bude nahravan
Forizenj zaznam buda sdien pouze mezi studentem a vedsucim price. Uryvky z rozhoveru
mohou byt pauity phi pi vyzkumu. Byla j: § pravem odmitnout
adpovidat na jakoukoll otézky

SOUHLAS S VYZKUMEM

Ja ... Neronika Lucassen +oenes SOURIBSIM § GEaSL ve vizkumng
studii. Souhlasim s nahrdvdnim tshatg rezhovor. Rozumim, 2e mohu kdykollv od rozhovons
nebo studie odstoupit.

Dawm: o7 /7 7
coDatum: 27.5. 2028

Padpis U&astnika vyzkumu: ...

Podpis studenta:
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INFORMOVANY SOUHLAS

Mista paméti holocaustu: srovnani jejich vyznamu a interpref
Némecku

STUDENT

Jméno: Be. Tomas Hora

Katedra sociaini geografie a regionalnina rozvoje
Fritodovédacka fakulta UK

e-mail E

VEDOUCi DP

Jméno: RNDr. Zdenék Kudera, Ph.D

Katedra sociaini geografie a regionainino rezveje
Prirodavédecka fakulta UK

email: oo e

GiL v¥zKuMU

Cilem tohoto vyzkumu je srovnat viznam a interpretaci mist pamét holocaustu

v Cesku a Némecku. S Vadim svolenim bude proveden rozhovor, kery bude nahravan,
Pofizeny zaznam bude sdilen pouze mezi studentem a vedoucim prace. Uiryviy 2 rozhovoru
mahou byt pouzity pli prezentaci vizkumu. Byla jste seznamena s préavem odmitnout
odpovidat na jakeukoli otdzku

SOUHLAS S VYZKUMEM

Ja .. Anna Miskova ... . oo SOUNIASIM § GEasti ve vyzkumné
studit. Souhlasim s nahravanim tohota rozhoveru. Rozumim, 2e mohu kdykokv od rozhovory

nebo studie odstoupit
Podpis Geastnika vyzkum % f4:.k.’ﬁawm. 21.5.2024
Podpis studenta: ... W _..Daum; 27.5. Z02¥




Piiloha 28: Autorizovany souhlas s nahranim rozhovoru za Pamatnik Terezin




Priloha 29: Rozhovor za Pamatnik Buchenwald Loffelsenderem z 1. 7. 2024

Gliederung des halbstrukturierten Interviews

Teil 1 - Rolle des Befragten
Was hat Sie dazu bewogen, in Buchenwald zu arbeiten?

Die Vielfalt der Tétigkeiten. Im Gegensatz zur reinen wissenschaftlichen Tétigkeit,
beispielsweise an einer Universitét, geht es in einer Gedenkstétte immer um den Dreiklang
von Forschung, Dokumentation und Préasentation. Die Forschung ist anwendungsbezogen
und wird konkret greifbar in Ausstellungen, Publikationen oder anderen — analogen und
digitalen — Formaten. Dies machte fiir mich als Historiker den Reiz aus, in der Gedenkstétte
Buchenwald zu arbeiten.

Was erflllt Sie am meisten an dieser Arbeit?

Die immer wieder neue Mdéglichkeit, die Gegenwartsrelevanz des Themas aufzuzeigen. Die
Geschichte des Nationalsozialismus und der nationalsozialistischen Konzentrationslagers ist
nichts Abgeschlossenes, sondern der Blick auf sie kann uns helfen, unsere Gegenwart
besser zu verstehen. Dies an konkreten Beispielen aufzuzeigen, macht fiir mich unter
anderem den Reiz meiner Arbeit aus.

Teil 2 - Buchenwald und Erinnerung
Was macht Buchenwald lhrer Meinung nach heute wichtig?

Die Gedenkstétte Buchenwald ist einer der zentralen Orte historisch-politischer Bildung.
Gerade in Zeiten wie wir sie derzeit beobachten kénnen, in denen Geschichtsrevisionismus,
Antisemitismus und Demokratieverachtung um sich greifen, sind Orte wie die Gedenkstétte
Buchenwald zentral, um das historische Urteilsvermédgen und ein reflexives
Geschichtsbewusstsein zu stérken.

Hat sich die Art und Weise, wie das Gedenken an die Ereignisse im KZ-Buchenwald
prasentiert wird, grundlegend verandert?

Die wohl gré3te Verdnderung der Darstellung der Geschichte des KZ Buchenwald trat nach
dem Ende der DDR zu Beginn der 1990er-Jahre ein. Das bis dahin bestimmende und
staatlich gelenkte Gedenken zielte nahezu ausschlieBlich auf die Prédsentation der
kommunistischen Héftlinge und deren Widerstand. Der Blick auf die Geschichte des KZ
Buchenwald wurde nach dem Ende der DDR gedffnet und inhaltlich geweitet. Bis dahin
vernachléssigte oder ignorierte Facetten der Lagergeschichte und/oder Haftgruppen wurden
nun gleichberechtigt thematisiert. Hieran hat sich bis heute nichts gedndert. Allerdings
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richten wir in den letzten Jahren das Augenmerk stérker auf die gesellschaftliche
Kontextualisierung der Lagegeschichte und die Frage, wie und in welchem Malie das Lager
mit der Umgebungsgesellschaft verflochten war. Auch gilt es den Blick auf die Téter in
Zukunft noch stérker zu intensivieren, denn wer die Verbrechen und die Frage, wie es dazu
kommen konnte, beantworten mochte, darf vor allem auch den Blick auf die Téater nicht
aussparen.

Wenn wir an die Prasentationsformate denken, so sehen wir uns seit einigen Jahren
natirlich auch mit verdnderten Seh- und Rezeptionsgewohnheiten konfrontiert, auf die es zu
reagieren gilt. So haben wir in den letzten Jahren verstérkt an digitalen Formaten (Apps,
Blogs eftc.) gearbeitet, die die klassischen analogen Vermittlungsformate (Ausstellungen,
Publikationen, Rundgénge efc.) ergénzen. Zu einem weiteren relevanten Format haben sich
dariiber hinaus die verschiedenen social-media-Formate entwickelt, die ebenfalls von uns
genutzt und inhaltlich bespielt werden.

Mit welchen Erwartungen wurde die Ausstellung zur Erinnerung an die Zeit des KZ hier
erstellt? Haben sich diese Plane in irgendeiner Weise verandert?

Die 2016 erdffnete Dauerausstellung ,Buchenwald. Ausgrenzung und Gewalt 1937 bis 1945
stand vor einigen zentralen Herausforderungen. Rein formal musste sie den verédnderten
Sehgewohnheiten Rechnung tragen. Noch wesentlicher waren jedoch die didaktischen
Herausforderungen. Denn im Gegensatz zu friiheren Ausstellungen war und ist davon
auszugehen, dass das Publikum nicht mehr so viel Vorwissen um die Zeit des
Nationalsozialismus mitbringt, da sich der zeitliche Abstand zu dieser Zeit immer mehr
vergréert und kaum noch eigene biografische Verbindungen zur Zeit des
Nationalsozialismus existieren. Deshalb musste die Ausstellung — deutlich stéarker als ihre
Vorgéngerausstellung aus dem Jahre 1995 — eine deutende und erkldarende Perspektive
einnehmen (u.a. lber kurze, aber pragnanten Texte und Kontextualisierungen). Zum
anderen war und ist es ein zentrales Charakteristikum der Ausstellung, die Lagergeschichte
nicht isoliert zu prasentieren, sondern sie einzubetten in die Gesellschaftsgeschichte des
Nationalsozialismus.

Kooperiert das KZ-Buchenwald bei der Prasentation der KZ-Vergangenheit mit anderen KZ
oder ahnlicher Institutionen, die sich mit diesem Thema beschaftigen?

Mit den anderen groRen NS-Gedenkstétten steht die Gedenkstétte Buchenwald (iber die
sogenannte AG Gedenkstétten in stdndigem Austausch. Hierbei geht es aber primér und
organisatorische und institutionelle Dinge und weniger um Fragen, wie die Geschichte der
Jjeweiligen Orte konkret prasentiert wird. Im Rahmen von Projekten gibt es auch
Kooperationen mit ausldndischen Gedenkstéatten und Institutionen, zumeist bei Bildungs-
und Vermittlungsprojekten.

Mit welchen Erwartungen und zu welchem Zweck kommen die Besucher nach Buchenwald?
Gibt es eine bestimmte Besuchergruppe, die Sie bei der Prasentation der KZ-Vergangenheit
ansprechen?
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Dies ist sehr unterschiedlich, da auch die Besuchenden der Gedenkstéatte grundsétzlich sehr
heterogen sind. Die eine Erwartung gibt es nicht, und unsere Angebote richten sich auch
nicht punktgenau auf eine spezielle Zielgruppe, sondern sie sollen alle Interessierten
erreichen. Ein wichtiges Zielpublikum sind aber freilich junge Besuchende und Schulklassen,
die auch das Gros der von uns betreuten Gruppen ausmachen.

Ptiloha 30: Tabulka k pozorovani za Terezin

Objekt | Co Co zjist'uji | Co piredpokladam Vysledky
pozorov | pozoruji
ani
Prostted | Prostorov | Lze Za zonu pietnich a pamétnich aktivit | Potvrzuji.
i € vymezit bychom mohli oznacit komplex Malé | V Tereziné je pozoruhodné prolnuti
uspoiada | jasné pevnosti, litoméfického KT, pietniho | svétskych, pamétnich a pietnich
ni oddélené mista u Ohfe, prostory krematoria a funkci. Napf. pfimo u mista, kde
zony kolumbéria... Svétské aktivity jsou kongila Zzeleznice, po které byli Zidé
riznych zde jen v omezené mife zastoupeny dopravovani do Terezina, a kde dnes
funkeci (prodej vstupenek v Malé pevnosti...) | stoji malé muzeum, je prumyslovy
(expozice, | Naproti tomu v byvalém ghettu komplex. Sice v nepftili§ dobrém
pietni, nejsou zony jasné oddelené, protoze stavu, ale rusny (alespon v dobé
provozni)? | celé soucasné mésto bylo ghettem, pozorovani). Na vratech jsou znacky
nelze jasné urcit, kde zacinalo a kde zakazujici foceni.
koncilo (dw.com 2021). Kazdy dim, | Zajimava je téZ zména funkci budov,
kazda budova vétsi ¢i mensi mérou napf. v budové, kde dle pamétni desky
souvisi s holocaustem. Nékteré jsou za valky piebyvalo na 500 danskych
dnes zaméme udrzované k Zidd, se dnes nachazi pecovatelska
pfipominkovym uceliim, tzv. dark sluzba, ziizena za pomoci EU v ramci
turismus (Miles 2002, s. 1176), nebo | ,,vybudovani zazemi socialnich
k uceliim pietnim, za coz by se dal sluzeb”.
oznacit hibitov u Malé pevnosti.
Vétsina Terezina ale plni svétské
funkce, pro svou piitomnost stalych
obyvatel.
Vliv Odkazy na | Lze ocekavat znacky, cedule, plakaty, | V Litoméficich jsou znacky pro
paméti na | pamétni letaky atd. odkazujici na Terezin, cyklisty, na kterych jsou u Terezina
$irsi okoli | misto v vétsina lidi ale do Terezina nemifi uvedeny pamétni symboly. Mésto
pamétnih | okoli nahodné, nybrz cilené a o Terezinu se | zjevné zije aktivnim zivotem a
0 mista dozvédéla odjinud (ve Skole, na informuje lidi o aktualnim i budoucim

turistickych portalech...). Lze
ocekavat Casté odkazy na Terezin v
Litoméficich?

déni, vzhledem k mnoha informa¢nim
tabulim na hlavnim nadrazi v centru
meésta nebo na autobusovém nadrazi.
Nechybi prezentace strategického
planu mésta, vyhledd do budoucna;
odkazy na mobilni aplikaci s virtualni
prohlidkou Litoméfic - Terezin zde
vSak zahrnut neni.

V Tereziné probéhla v poloving kvétna
vyznamna pietni akce Terezinska
tryzna. Ocekaval jsem, Ze nani v
Litom¢érticich najdu odkazy. Na jednom
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informa¢nim sloupu na hlavnim
nameésti a na dvou sloupech na
autobusovém nadrazi odkazy byly.
Ovsem ty na nadrazi jiz byly z¢asti
ptelepeny.

Dopravni
zvlastnosti
a omezeni

Do Terezina jezdi pravidelna
hromadna doprava (autobusy), lze se
sem dopravit autem, soukromym
autobusem, pro néz jsou u Malé
pevnosti vyhrazena prostorna
parkovisté schopné pojmout mnoho
zdjezdovych autobust najednou.

Potvrzuji.

Mozno k Malé pevnosti piijet i z
opacné strany, kde nejsou prostorna
parkovisté.

Odlisnost | Jak se lisi Lze ptedpokladat, ze jsou v nejlepS$im | V arealu Malé pevnosti slouzi vétSina
jednotliv [ jednotlivé | stavu objekty slouzici k navstévnosti. | objektti k navstévnosti a jsou v
ych ¢asti | Casti V dobrém stavu by mély byt i svétské | dobrém stavu.
prostfedi | prostiedi objekty (neslouzici k paméti Terezina | Ve zbylém prostoru odpovida stav
z hlediska | jakozto mista paméti holocaustu). V budov o¢ekavanim, az na stav
vybaveni? | hor§im stavu mohou byt rozlehlé sveétskych budov, které jsou sice z
starobylé objekty, které jiz neslouzi vetsi ¢asti v dobrém stavu, ovSem je i
puvodnimu ucelu a zatim nejsou nemaly pocet poskozenych budov.
vyuzivany k novému Rozlehlé starobylé budovy jsou ve
(deutschlandfunkkultur.de 2015). velmi Spatném stavu - nékdy zvenci i
zevnitf, jindy jen zevnitt. Jsou ovSem
oznaceny pamétni deskou, spadaji pod
kulturni pamatky a ¢asto u nich jsou i
cedule informujici o planované nebo
jiz probihajici rekonstrukei,
spolufinancované z EU.
Jak se lisi Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Prostor Malé pevnosti je vyuzivan
jednotlivé | vyuzivan k pamétnim aktivitam, pfevazné k pamétnim aktivitdm, zbyly
casti Caste¢né pak k pietnim ¢i svétskym. prostor pievazné ke svétskym, do
prostiedi Pietni aktivity jsou podle mé obtiznéji | velké miry i pamétnim, ¢astecné téz
z hlediska | pozorovatelné a definovatelné. svétskym.
vykonavan
ych aktivit?
Co je cilem
a ndplni
téchto
aktivit?
Prezenta | Prezentac | Je téma Prolina se v prvni fad¢ s historii Historii Terezina jakozto barokni
ce e holocaustu | barokni pevnosti, v Malé pevnosti pevnosti je dnes vénovana velka
holocaust | prezentova | jako véznice habsburské monarchie. | pozornost, a to v podobé¢ osobnich ¢i
u no v celém | Déle s historii spojenou s dobou virtudlnich prohlidek, pamétnich a
zptistupnén | minulého rezimu, ta je akcentovana informacnich tabuli, mnoha informaci
ém arealu, | hlavné v Malé pevnosti. na internetu atd.
nebo se Jinym souvislostem vénoval pozornost
prolina i minuly rezim. VétSinou uz to neni V
s prezentaci Malé pevnosti nebo byvalém ghettu
dalsich viditelné, az na vyjimky, jako je
casti rozlehla budova v byvalém ghettu, jez
minulosti byla dle nové vypadajici pamétni
mista? desky v Cesting, anglictiné a némcing

vybudovana v letech 1786-1789
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jakoZzto proviantni sklad; nechybi
deska poukazujici na kulturni pamatku
(viz Priloha ¢. ). Na budové je téz
neudrZzovana pamétni deska (viz
Ptiloha ¢. ), ktera je pravdépodobné z
doby minulého rezimu a poukazuje na
to, ze v této budove byval sklad a
predevsim pak, ze zde probehlo soudni
fizeni s 580 ucastniky vzpoury
oslavujici prob&éhlou VRSR. Rizeni
probehlo patrné€ roku 1918.

Navstév | Navstévn | Jak je Skupiny do 30 lidi pod vedenim Prevazuji pocetné skolni skupiny, ne
nici ici jako misto jednoho z pritvodct, ojedinéle vzdy jsem ale zahlédl priivodce.
celek navstévova | jednotlivci bez pravodce. Casté té7 byly malé skupiny cyklisti
né ve stfednim nebo seniornim véku.
(jednotlivci
/desitky/sto
vky 1idi)?
Kdo misto | Mnoho cizincti i domacich. Potvrzuji. U cizinct se jedna o
navstévuje némecky mluvici.
(pouze
domaéci/cizi
nci apod.)?
Lze Casto se budou objevovat &eské i Potvrzuji, vCetne vyse popsanych
navstévnik | zahrani¢ni Skolni skupiny zakt ve skupin cyklisti.
y rozdélit veku 15-19 let. Mimo to mohou byt
do skupin | zastoupeny vSechny dalsi v€kové
podle kategorie, ocekavam ale nizsi
dalsich zastoupeni u déti. Diive pievazovali
charakterist | pamétnici, dnes je jejich podil
ik (vek, minimalni (deutschlandfunkkultur.de
postaveni 2015).
apod.)?
Prostorov | Existuji Skolni skupiny se budou zdrzovat na | Vétsina navstévniki je v Malé
¢ chovani | mista, kde | pamétnich, popt. svétskych mistech, | pevnosti nebo na cesté do/z ni, mensi
navstévni | se zdrzuji pamétnici a jejich ptibuzni na Cast zavitd i do byvalého ghetta. Na
ka urcité pietnich mistech. Narodnim hibitové jsem, myslim,
typické nevidél zadné navstévniky.
skupiny
navstévnik
u?
Jake Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Potvrzuji.
¢innosti tito | chodi a pfedstavuji si, prohlizi si
navstévnici | muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnici a
na danych | jejich pfibuzni stoji ¢i sedi na pietnich
mistech mistech, rozjimaji, truchli.
vykonavaji
?
Doprovo | Charakter | Pamétni, konzumni. Niceho jsem si nev§iml. Jen na
dné doprovodn hlavnim namésti byly majové trhy,
sluzby ych sluzeb samoziejmé ale nemély s holocaustem

nic spole¢ného.
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Charakter
prodeje
predmeéti/sl
uzeb (napft.
jaké
predméty
se
prodévaji)

Ocekavam prodej pamétnich
predméti, stanky s obCerstvenim, taxi
sluzbu ad.

Zdroj: Autor.

Priloha 31: Tabulka k pozorovani za Lety

Objekt | Co Co zjist'uji | Co predpokladam Vysledky
pozorov | pozoruji
ani
Prosted | Prostorov | Lze Aredl pamatniku je rozdélen na star§i | Pamatnik vedle hromadného hrobu ve
i € vymezit ¢ast u hromadného hrobu, s starsi Casti je sice pomérné skromny,
usporada | jasne pamatnikem z roku 1995. Dale cast ale je u né¢j mnoho pietnich véncti a
ni odd¢lené novou, dostavénou a otevienou pro stuh. Déle je zde masivni kiiz s
zony vefejnost na jare 2024. trnovou korunou z ostnatého dratu
riznych U staré casti je jen zona pietni funkce, | (jedna se o ten z dob minulého
funkci u ¢asti nové piibudou i expozice a rezimu?). Hromadny hrob pasobi
(expozice, | provozni funkce. velmi zvlastnim dojmem, protoze jsou
pietni, na ném v pravidelnych liniich
provozni)? rozprostteny zavlahové systémy a

neusporadané zde pak rostou rostliny,
pusobi jako plevel. Tyto tfi objekty
maji Ciste pietni funkci (dle mého
nazoru z¢4asti narusenou zalévanim
hrobu).

Soucasti staré ¢asti jsou i dvé repliky
dfevénych vézenskych domka. V
jednom z nich je navstévni kniha, do
které se v poslednim roce (Cerven
2023 — kvéten 2024) zapisuji v drtivé
v&t§ing piipadi jen Cesi (cizinci misto
nenavstévuji? Nebo do knihy
nepfispivaji?). Velka ¢ast piispévka
vyjadiuje litost a dtilezitost
pfipominani si minulosti a pouceni se
z ni. Dalsi velka ¢ast prispévk je
nesmyslna, ziejme od détskych
navstévnikt. V druhé replice domku je
n¢kolik informacnich banert o historii
Romd, véetné dvou shrnujicich v
anglictiné a némcing. Tyto objekty
tedy plni spiSe funkci expozice nez
funkci pietni.

Pobliz je parkovisté pro navstévniky,
je tedy zastoupena i funkce provozni.
Ze staré Casti zaCind naucna stezka
dlouha 3,5 km a kongici v obci Lety,
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na niz je nerovnomérné rozmisténo
nekolik informacnich tabuli o historii
Romi a tabora. VétSina z nich je
pobliz staré ¢asti, dve jsou v Letech.
Zde je tedy zastoupena funkce
expozice, do urcité miry snad i funkce
pietni.

Nova cCast je pro navstévniky ve
zkusebnim provozu, neplati se
vstupné. Je kombinaci vSech tii
funkeci, prevazuje funkce expozice.

Pfi sjezdu z rychlostni silnice se u
vstupu nachazi velkokapacitni
parkovisté. Vstup do pamatniku tvofi
torzo stény, zfejme vepiina. Za ni je
moderné ptisobici prosklend budova
navstévnického centra a muzea s naptil
pripravenou expozici. Ve venkovnich
prostorach je okruzni nau¢na stezka se
zastavkami v podobé lavicek a dalsich
mist k sezeni, moznosti poslechu
rozhovor(, sochami, informa¢nimi
banery, pietnim kruhem.

Vliv Odkazy na | Podél silnice a v okolnich obcich jsou | Myslim, Ze jsem si v krajin€ ni¢eho
paméti na | pamétni cedule a znacky odkazujici na toto nevs§iml. MoZna proto, Ze jsem piijel k
Sirsi okoli | misto v misto. VétSina lidi ale na misto nové casti a ne staré?
pamétnih | okoli nejspis nejezdi ndhodou, nybrz cilen¢ | Misto je ovSem dobfe oznaceno na
0 mista a 0 mistu se dozveédeli odjinud. Mapach Google.
Dopravni Z Prahy se da na misto pohodlné Potvrzuji.
zvlastnosti | dostat autem za hodinu a par minut.
aomezeni | Hromadna doprava jezdi velmi
nepravidelné a jen do Lett, je tedy
potieba zbylych 3,5 km dojit pésky,
coz muze byt pro mnoho lidi znacné
omezujici. Dopravni spojeni s
Kralovou Lhotou, nejblizsi obci od
pamatniku, je jesté vyrazné
komplikovang;jsi.
Na druhou stranu v aredlu obou ¢asti
pamatniku je dostatek mista pro
parkovani aut i autobusu.
Odlisnost | Jak se lisi Stara ¢ast je udrzovand a v dobrém Potvrzuji.
jednotliv | jednotlivé | stavu, nicméné udrzba ziejmé neni
ych casti | casti prilis nakladna. Nova ¢ast tedy jesté
prostiedi | prostredi neni zcela dokoncena, pfedpokladam,
z hlediska | ze vSe bude dobte provedeno a
vybaveni? | vybaveno.
Jak se lisi Nekteré Casti slouzi Cisté k Stara ¢ast slouzi hlavné k pieté, nova
jednotlivé | provoznim, nebo pietnim, nebo hlavné k expozicim.
Casti pamétnim aktivitdm, nékteré v sobe
prostredi tyto aktivity kombinuji.
z hlediska
vykonavan
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ych aktivit?
Co je cilem
a néplni
téchto
aktivit?

Prezenta
ce

Prezentac
e
holocaust
u

Je téma
holocaustu
prezentova
no v celém
zptistupnén
ém arealu,
nebo se
prolina i

s prezentaci
dalSich
casti
minulosti
mista?

Pozornost je vénovana i minulosti
Romi a Sinti pfed a po holocaustu,
prevlada ale prezentace minulosti
holocaustu.

Ve staré Casti je pietni ¢ast vénovana
jen holocaustu. Expozi¢ni ¢ast je do
velké miry vénovana i historii Romu a
Sinti pfed a po holocaustu (asi tietina
az polovina informac¢nich banert).

V nové Casti je vnitini ¢ast vénovana
spiSe prezentaci holocaustu, ovsem
minulosti pied a po holocaustu je
vénovana asi tietina az polovina
prezentace. Venkovni ¢asti dominuje
prezentace holocaustu.

Navstév
nici

Navstévn
ici jako
celek

Jak je
misto
navstévova
né
(jednotlivci
/desitky/sto
vky lidi)?

Vzhledem k velké pozornosti
vénované pamatniku v médiich bych
ocekaval vyrazny zajem lidi o
navstiveni mista.

Misto jsem navstivil ve ¢tvrtek 16.
kvétna mezi desatou a druhou hodinou
a za celou dobu pfijela jen dvé auta, v
obou pftipadech se jednalo o par ve
sttednim véku s ditétem/dospivajicim.

Kdo misto
navstévuje
(pouze
domaci/cizi
nci apod.)?

Obé¢ skupiny by mely byt cetné
zastoupené.

Nevim, asi Cesi.

Lze
navstévnik
y rozdglit
do skupin
podle
dalsich
charakterist
ik (vek,
postaveni
apod.)?

Ocekavam zastoupeni vSech
veékovych skupin, mély by pfevazovat
dospivajici ve véku 15-19 let, naopak
déti by misto nav§tévovat nemely
nebo jen minimum z nich.

Dva pary ve stfednim véku s
ditétem/dospivajicim.

Prostorov
¢ chovani
navstévni
kua

Existuji
mista, kde
se zdrzuji
urcité
typické
skupiny
navstévnik
0?

Pamétnici a jejich rodiny se zdrzuji
spiSe na pietnich mistech, ostatni
navstévnici u expozic.

Nevim.

Jaké
¢innosti tito
navstévnici
na danych
mistech

Pamétnici a jejich rodiny mysli na své
zesnulé piibuzné, vzpominaji, truchli,
rozjimaji. Ostatni navstévnici si Ctou
informace, poslouchaji vyklad
privodce, predstavuji si, snazi se
pochopit, porozumét, poucit se.

Nevim.
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vykonavaji
K')

Charakter

Doprovo Pamétni. Potvrzuji.
dné doprovodn
sluzby ych sluzeb
Charakter | V navstévnickém centru je mozné Potvrzuji.
prodeje dostat rizné letaky a brozury.
predmeéti/sl
uzeb (napf.
jaké
predméty
se
prodévaji)
Zdroj: Autor.
Priloha 32: Tabulka k pozorovani za Buchenwald
Objekt | Co Co zjist'uji | Co predpokladam Vysledky
pozorov | pozoruji
ani
Prostfed | Prostorov | Lze Casto se vie prolina, pievazuji ale Misto vzbuzuje vétsi pietu, nez jsem
i ¢ vymezit zOny expozic a zony provoznich ocekaval - na misté hlavniho tdbora
usporada | jasné funkci, do mensi miry pietni zony; pro vézneé je velké mnozstvi pietnich
ni oddélené zaleZi ovSem, jak rozsahlé a v tabuli, u krematoria je dirazné
zony komplexu zastoupené jsou zony plnici | uvedeno, Ze se jedna o misto piety atd.
riznych funkci hibitova a kde bude V tomto ohledu je vyrazny rozdil mezi
funkci prevazovat funkce pietni nad ¢asti, kde prebyvali vézni, a ¢asti pro
(expozice, | ostatnimi, narozdil od muzei atd. ptislusniky SS. Ve druhé uvedené je
pietni, Stravovaci zafizeni by mélo byt hned | totiz pietni a pamétni funkce malo
provozni)? | u autobusové zastavky, ale neni pfimo | zastoupena a vyrazné pievazuje

soucasti pamatniku, resp. neubird mu
na pietni a pamétni funkci?

funkce provozni - jsou zde autobusové
zastavky a prostorné parkoviste,
budovy slouzi riznym organizacim
pro mladé, jako vzdélavaci centra,
informace, bistro, toalety, kino
(promita se zde ptlhodinovy
dokument o Buchenwaldu).

U masivniho Buchenwaldského
pamatniku zbudovaného SED je tfeba
vzit v potaz dnesni funkci mista, a to
jako upominka na komunistickou
propagandu. Upominkovou funkci
posiluje i prilehlé muzeum, v
soucasnosti zaviené. Tézko soudit, zda
ma misto slouzit i pieté, asi ano,
dominantni funkce je ale upominkova.
Z provoznich funkci 1ze uvést
prostorné parkoviste, zastavku
autobusu s rozlehlym pfistiesim, tabuli
informujici o aktivitach Duryska a EU.
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Provozni funkci by z€asti plnilo i
muzeum, kdyby bylo oteviené.

Vliv
paméti na
Sirsi okoli
pamétnih
0 mista

Odkazy na
pamétni
misto v
okoli

Lze ocekavat znacky, cedule, plakaty,
letaky atd. odkazujici na Buchenwald,
vétSina lidi ale do Buchenwaldu
nemifi ndhodné, nybrz cilené a o
Buchenwaldu se dozvédé€la odjinud
(ve Skole, na turistickych
portalech...). Lze oCekavat casté
odkazy na Buchenwald ve Vymaru?
A na trase Vymar-Buchenwald?

Podél silnice spojujici Vymar a
Buchenwald jsou odkazy na
Buchenwald, ovSem spise az
bezprostiedné pred Buchenwaldem.
Na druhou stranu trasa
Vymar-Buchenwald neni dlouha. Za
povsimnuti stoji plisobivy pamétni
obelisk zbudovany u odbocky na
Buchenwald. Zde zacina silnice
nesouci dodnes nazev Blutenstrafe
(Krvava cesta), protoze ji piebudovali
buchenwaldsti vézni a mnoho z nich
pfi tom zemielo.

Dulezita je téZ pamétni stezka vedouci
nekolik kilometrii od vymarského
hlavniho nddrazi az k Pamatniku. Je
lemovana pamétnimi cedulemi, jedna
je napt. ptimo pted prostornym
hostelem (zamér?) a je v dobrém
stavu, dals$i o par stovek metrt dale.
Jako obvykle je stezka dobie
vyznacena na Mapach.cz a
nevyznacena na Google Mapéach.

Co se dalsich odkazli na Buchenwald
ve Vymaru tyce, nutno fici, Ze je téma
vSudyptitomné a velmi zastoupené.
Pokud ne ptimo Buchenwald, tak
témata souvisejici, napf. piimo na
rozlehlém nameésti u hlavniho nadrazi
je velky napis Zwangsarbeit (nucena
prace), coz je také nazev jedné z
buchenwaldskych expozic. Mimo to je
zde napf. informacni tabule ukazujici
na dobovych fotografiich, k ¢emu
misto slouZzilo v dobé NS, doplnénych
textem. Téma je Casto akcentovano v
umeni, a to od galerii po divadla,
muzikaly... Ocekaval jsem, Ze se
Vymar bude snazit vyzdvihovat
hlavné svou historii spojenou s
Goethem a kulturou a téma NS bude
na vedlejsi koleji. To ovsem rozhodné
nelze tvrdit.

Dopravni
zvlastnosti
a omezeni

Do Buchenwaldu jezdi pravidelna
hromadna doprava z
Vymaru(autobusy), lze se sem
dopravit autem, soukromym
autobusem, pro néz jsou vyhrazena
prostorna parkovisté schopna pojmout

Autobusy jezdi pomérné malo Casto -
v ¢ervnu ve ¢tvrtek jednou za hodinu
od rana do pul sedmé vecer. Autobus
na cesté k Pamatniku i zpét byl stiedné
vytizen. Rozlehla parkovisté byla v
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mnoho zajezdovych autobust
najednou. Nejvice navstévnikd sem
mifi z Vymaru.

dobé mé navstévy (12:30-18:00)
zaplnéna jen velmi malo.

Provozni ¥ad Pamatniku
(buchenwald.de 2024) upozoriuje na
to, ze z ditvodu pamdatkoveé péce nejsou
v§echny cesty v byvalem vezenském
tabore zbudovany k provozuschopnosti
a doporucuje pohybovat se jen po
vyznacenych komunikacich.

Odlisnost | Jak se lisi Vsechny ¢asti jsou ve velmi dobrém | VétSina casti je ve velmi dobrém
jednotliv | jednotlivé | stavu, protoZe holocaust je jednim z stavu, ovSem neustale dochazi k
ych ¢asti | Casti klicovych témat némeckého rekonstrukcim a stavebnim upravam
prostiedi | prostredi vzdélavani a kultury vzpominéani (buchenwald.de 2024). Obcas jsou
z hlediska | viibec. Roli hraje téz ekonomicky patrné drobné nedokonalosti na
vybaveni? | faktor, Ze je Némecko stéle jeste mistech, kde jsem je neocekaval, napf.
jednou z nejbohatsich zemi svéta. u vstupni brany do byvalého
veézenského tébora.
Jak se lisi Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Vice mén€ potvrzuji, az na pietni
jednotlivé | vyuzivan k pamétnim aktivitam, aktivity, které jsou zfejme Castéji
casti ¢astecné pak k pietnim ¢i svétskym. zastoupené, nez jsem ocekaval, viz
prostiedi Pietni aktivity jsou podle m¢ obtizné&ji | vyse.
z hlediska | pozorovatelné a definovatelné.
vykonavan
ych aktivit?
Co je cilem
a naplni
téchto
aktivit?
Prezenta | Prezentac | Je téma Proliné se v prvni fad¢ s Potvrzuji. Pozornost vénovanou
ce e holocaustu | prezentovanim komunistického teroru | historii pfed rokem 1937 jsem
holocaust | prezentova | a propagandy, resp. s historii nezaznamenal.
u no v celém | komunistického antifasistického
zptistupnén | odboje a komunismu a antifasismu
ém arealu, | obecné. To je jasné prostorove
nebo se odde¢leno. Jizni, mensi Cast je
prolina i vénovana druhému tématu, severni,
s prezentaci | rozsahlej$i holocaustu. Mozn4 je Cast
dal$ich pozornosti vénovana i historii pred
casti rokem 19377 Nejspi$ minimalni.
minulosti
mista?
Navstév | Navstévn | Jak je Skupiny do 30 lidi pod vedenim Skupiny do 30 lidi jsou ¢asté, do velké
nici ici jako misto jednoho z privodci, ojedinéle miry jsou ale zastoupeny i skupinky
celek navstévova | jednotlivci bez privodce. navstévniki, casto dvojice. Velké
né skupiny jsou s privodcem, malé bez
(jednotlivci nebo s audioprivodcem.
/desitky/sto
vky 1idi)?
Kdo misto | Mnoho cizincii i doméacich. Asi Velké skupiny byly némecky mluvici.
navstévuje | pfevazuji domaci. Malé skupiny rizné.
(pouze
domaéci/cizi
nci apod.)?
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Lze Casto se budou objevovat némecké i | Velké skupiny jsou patrné $kolni
navstévnik | zahrani¢ni Skolni skupiny zakt ve skupiny mladistvych ve véku 15-19
y rozdglit veéku 15-19 let. Mimo to mohou byt let. Ostatni navs§tévnici jsou Casto
do skupin zastoupeny vSechny dalsi vékové patrné v dichodovém véku. Déti
podle kategorie, ocekavam ale nizsi nebyly pfitomny; mozna i z divodu,
dalsich zastoupeni u déti. Diive zde byli Casto | Ze pfed tim Paméatnik ve svém
charakterist | pfitomni pamétnici, tfeba jako provoznim fadu odrazuje
ik (vek, zaméstnanci, dnes je jejich podil (buchenwald.de 2024).
postaveni minimalni (salve.cast 2021).
apod.)?

Prostorov | Existuji Skolni skupiny se budou zdrzovat na | Nelze takto rozdglit.

¢ chovani | mista, kde | pamétnich, popt. svétskych mistech,

navstévni | se zdrzuji pamétnici a jejich ptibuzni na

ka urcité pietnich mistech.
typické
skupiny
navstévnik
0?
Jaké Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Nelze urcit.
¢innosti tito | chodi a pfedstavuji si, prohlizi si
navstévnici | muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnici a
na danych | jejich pfibuzni stoji ¢i sedi na pietnich
mistech mistech, rozjimaji, truchli.
vykonavaji
?

Doprovo | Charakter Pamétni, konzumni. Potvrzuji.

dné doprovodn

sluzby ych sluzeb
Charakter | Oc¢ekavam prodej pamétnich Potvrzuji. Napt. v informacnim centru
prodeje predméti, stanky s obCerstvenim, taxi | je celd mistnost vénovana
predméti/sl | sluzbu ad. upominkovym pfedmétiim, napf.
uzeb (napf. kniham. Ty jsou prodavany i v pfizemi
jaké budovy s rozlehlou tfipatrovou
predméty expozici.
se
prodavaji)

Zdroj: Autor.

Priloha 33: Tabulka k pozorovani za Dachau
Objekt | Co Co zjist'uji | Co piedpokladam Vysledky
pozorov | pozoruji
ani
Prostted | Prostorov | Lze Budou pfevazovat zony funkci Podobné¢ jako u Buchenwaldu je zde
i ¢ vymezit expozic a provoznich funkci, mista vice ryze pietnich mist, nez jsem
usporada | jasng piety budou méné zastoupena. Casto | o¢ekaval. Zde sice neni tolik
ni oddélené to bude obtizné od sebe rozdé€lit. pamétnich desek, kament, stuh atd. na
zony mistech byvalych blokl kasaren jako v
riznych Buchenwaldu, na druhou stranu zde je
funkeci nekolik sakralnich mist, jejiz funkce je
(expozice, jisté spise pietni nez vzpominkova.
pietni, Jedna se o evangelickou, katolickou,
provozni)? ortodoxni i zidovskou kapli. Krom¢ té

139




ortodoxni je kazda velmi neobvyklého
zjevu. Jsou zde pamétni desky, citaty,
kameny, rGize..Mimo to, pfestoze na
mistech byvalych blokl kasaren
nejsou pamétni desky, kameny, stuhy
atd., pozistatky bloku kasarny mi
nakonec pfipominaji rozlehly hrob.
Tedy i zde je pietni funkce
signifikantni.

Provozni a pamétni funkce je do vétsi
¢i men$i miry prostoupena vétSinou
aredlu, za povSimnuti jisté stoji
navstévnické centrum, které na rozdil
od Buchenwaldu neni v budové
paméti holocaustu. Teoreticky lze fici,
ze od vstupu po nejzazsi ¢ast arealu
postupné ustupuje zpocatku
dominantni provozni funkce pozdéji
dominantni pietni funkci.

Vliv
paméti na
Sirsi okoli
pamétnih
0 mista

Odkazy na
pamétni
misto v
okoli

Lze oc¢ekavat znacky, cedule, plakaty,
letaky atd. odkazujici na Dachau,
vétSina lidi ale do Dachau nemiii
nahodné, nybrz cilen€ a o Dachau se
dozvédela odjinud (ve skole, na
turistickych portalech...). Lze
ocekavat Casté odkazy na Dachau v
Mnichov¢?

Dachau je pochopitelné uvedeno na
velké map€ Mnichova v jednom z
hostelti. Na této mapé¢ jsou zndzornéna
mista, ktera by se méla navstivit. V
Mnichové lze spatfit obcasné odkazy
na Dachau, popf. na témata souvisejici
s holocaustem ¢i obdobim NS, napf. s
Johannem Georgem Elserem.

Na cesté Mnichov-Dachau jsem si
nevsiml odkazii, mozna proto, Ze se
jedna o vlakové spojeni. V Dachau
jich je samoziejmé velké mnozstvi. Na
KT odkazuje napf. jiz smérovka na
hlavnim nadrazi, na sklech autobust je
znazornéno logo zobrazujici
piktogram zdmku v Dachau a pomniku
v KT. Ulice jsou pojmenovany v
souvislosti s KT. Dlouha tfida
Sudetenstrale (Sudetska ulice) a
prilehlé ulice jako Reichenberger Str.
(Liberecka ulice), Egerer Str.
(Chebska ulice), Elbogener Str.
(Loketni ulice) atd. Dale Str. d.
KZ-Opfer (Ulice obéti KT), ktera
kopiruje tzv. Weg des Erinnerns
(stezku vzpominani), tahnouci se
nékolik kilometrti od nadrazi v
Dachau az ke KT a dale.

Pozoruhodné je, ze na misté, kde byla
tzv. bylinnd zahrada nacistl (plantaz,
na které vézni péstovali byliny na
vyrobu léciv a byli vystaveni
prisernym podminkam a ve velkém
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umirali), jsou dnes skleniky. Je zde ale
pamétni cedule.

Dopravni
zvlastnosti
a omezeni

Do Dachau jezdi pravidelna
hromadna doprava (vlaky, autobusy),
lze se sem dopravit autem,
soukromym autobusem, pro néz jsou
u Dachau vyhrazena prostorna
parkovisté schopna pojmout mnoho
zajezdovych autobusti najednou.

Potvrzuji. Néktera parkovisté jsou
vzdalena nékolik minut chiize od KT.

Odlisnost | Jak se lisi Vsechny objekty by mély byt v Potvrzuji. Pokud objekty v dobrém
jednotliv | jednotlivé [ dobrém stavu - tim spiSe, Ze se jedna | stavu nejsou, je to zfejmeé zameérne,
ych casti | casti o Bavorsko, nejbohatsi spolkovou napf. v prostorach hlavni expozice,
prostiedi | prostredi republiku. kde to ma asi navozovat zamyslenou
z hlediska atmosféru.
vybaveni?
Jak se lisi Cely prostor je do vétsi ¢i mensi miry | Jak jsem jiz zminil vyse, pietni
jednotlivé | vyuzivan k pamétnim aktivitam, aktivity jsou podstatnou soucasti.
casti castecné pak k pietnim ¢i svétskym. Nelze fict, ze by byly obtiznéji
prostiedi Pietni aktivity jsou podle me obtizné&ji | pozorovatelné a definovatelné.
z hlediska | pozorovatelné a definovatelné.
vykonéavan
ych aktivit?
Co je cilem
a naplni
téchto
aktivit?
Prezenta | Prezentac | Je téma V malé mife bude zastoupena historie | Potvrzuji. Historie pied rokem 1933
ce e holocaustu | pied rokem 1933, kdy zde stala uvedena spiSe okrajove.
holocaust | prezentova | tovarna na munici a zajist'ovala praci
u no v celém | mnoha lidem.
zptistupnén
ém arealu,
nebo se
prolina i
s prezentaci
dalsich
casti
minulosti
mista?
Navstév | Navstévn | Jak je Skupiny do 30 lidi pod vedenim Ptevazuji malé skupinky a Skolni
nici ici jako misto jednoho z pritvodcti, ojedinéle skupiny zastoupené nejsou, to je
celek nav$tévova | jednotlivci bez pruvodce. ovsem dano tim, Ze se nejedna o
né Skolni den, kdy Skolni skupiny
(jednotlivci prevazuji (kz-gedenkstitte-dachau.de
/desitky/sto 2024). Navstévnikt je relativné dost,
vky lidi)? prohlidky se blizi maximalnimu
moznému poctu ucastniktl (30). Na
druhou stranu nejsou tyto prohlidky
tak Casto, jak bych o¢ekaval - jen
nekolikrat za cely den v AJ a NJ.
Kdo misto | Mnoho cizincii i doméacich. Potvrzuji. Cizinci v ramci svych
navstévuje skupinek mluvi prevazné anglicky, je
(pouze ale mozné, Ze jsou zastoupeny i dalsi
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domaéci/cizi jazyky. Myslim, Ze jsem zaslechl
nci apod.)? Span¢lstinu nebo italstinu.
Lze Casto se budou objevovat némeckéi | Skolni skupiny zde nejsou, viz vyse.
navstévnik | zahrani¢ni Skolni skupiny zaka ve Primérny vek navstévnikt bych
y rozdélit veku 15-19 let. Mimo to mohou byt odhadl na 40 let. K mému piekvapeni
do skupin zastoupeny vSechny dalsi vékové Ize obcas zahlédnout i malé dit¢, i pres
podle kategorie, o¢ekavam ale nizsi varovani v provoznim fadu i u hlavni
dalsich zastoupeni u déti. expozice, Ze je vstup doporucen nad
charakterist 12 let.
ik (vek,
postaveni
apod.)?
Prostorov | Existuji Skolni skupiny se budou zdrzovat na | Ugastnici prohlidky se zdrzuji na
¢ chovani | mista, kde | pamétnich, popt. svétskych mistech, | mistech prohlidky, ostatni se po arealu
navstévni | se zdrzuji pamétnici a jejich piibuzni na pohybuji samovolné.
ki urcité pietnich mistech.
typické
skupiny
navstévnik
0?
Jaké Skolni skupiny poslouchaji vyklad, Ugastnici prohlidky poslouchaji
¢innosti tito | chodi a predstavuji si, prohlizi si vyklad, chodi a prohlizi si muzeum,
navstévnici | muzeum, jedi a piji, sedi. Pamétnici a | sedi, ptaji se. Ostatni chodji, sedi, ¢tou
na danych | jejich pfibuzni stoji ¢i sedi na pietnich | si informace, poslouchaji audio
mistech mistech, rozjimaji, truchli. privodce. V navstévnickém centru
vykonavaji navstévnici jedi.
9
Doprovo | Charakter | Pamétni, konzumni. Lze zakoupit pamétni pfedméty, napft.
dné doprovodn v navstévnickém centru ¢i v klastete
sluzby ych sluzeb Karmelské svaté krve.
Charakter | Ocekavam prodej pamétnich Potvrzuji.
prodeje predméti, stanky s obCerstvenim, taxi
predméti/sl | sluzbu ad.
uzeb (napft.
jaké
predméty
se
prodavaji)

Zdroj: Autor.
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