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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U L U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace se shoduje s pfedlozenymi tezemi. Luisa Maria Rusnakova v praci zkouma
krizovou komunikaci hudebniho festivalu Pohoda v pandemickém roce 2020. Téma je jisté relevantni pro
komunikac¢ni studia — troufam si tvrdit, Ze je relevantni také pro medialni studia, protoze dle nékterych autort
jako Auslander (1999; 2020) je hudebni festival také medialni udalosti, nicméné studentka otazku relevance
neproblematizuje a nezminuje. Jinak je prace ramovana spis prakticky, ostatné studentka srovnava komunikaci
Pohody s idealem krizové komunikace a pfichazi s piiklady dobré praxe, tudiz by se prace spis hodila pro obor
PR a marketingova komunikace. Nicméné¢ studentka se na doporuceni autora tohoto posudku rozhodla
Auslandera do prace zatadit, coz povazuji za vhodné a praci to ¢astecné situuje v oboru medialnich studii.

Tim se dostavam k moji roli v ramei této prace, kterd byla spi§ konzultacni — jako vedouci jsem se k praci dostal
az v pokrocilé fazi projektu, ktery byl ptivodné konzultovany s jinym kolegou ze Slovenska. Mohl jsem tedy do
prace zamétené na téma, ve kterém nemam dostate¢nou expertizu, zasahovat formou doporuceni. Vysledna
diplomova prace vSak ma dle mého tisudku vazné formalni a metodologické nedostatky, véetné prace se zdroji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

Q|g|ma|w

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejsem odbornik na krizovou komunikaci, tudiz nepovazuji za vhodné, abych se vyjadioval k této Casti prace.
Velice ocenuji, ze se studentka snazila dodatecné zaradit podkapitolu, ktera by se podivala na zivé kulturni udalosti
z vice konceptualniho/“kulturdlniho* hlediska a ukotvila praci v medialnich studiich (viz Auslander). Nicméne¢ se
to podafilo s rozporuplnymi vysledky. Studentka tu operuje s terminy ,elektronickd ontologie® nebo zivé
vystoupeni jako ,,auralni statek®, pficemz neni jasné, jak jim studentka rozumi nebo jak se vazou k tématu prace
(v n€kolika ptipadech nejsou ani dostateéné zazdrojované a k tomu se vyjadiim nize).



https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=6cb3b35392742568a41e1b19546dcf43&tid=1&do=detail&si=592296&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=215274

Metodologicka cast je ponc¢kud chaoticka a studentka zde operuje s ,.kvalitativnim vyzkumem®, jako by se jednalo
o konkrétni metodou (a ne celkovy pfistup k vyzkumu). Nékolikrat zmifiuje obsahovou analyzu, ale nikdy se
nehlasi ke konkrétni tradici/postupu obsahové analyzy, coz neni dostacujici (misty do toho plete také metodu
zakotvené teorie a prispiva tak jesté k vétsimu chaosu). V metodologické Casti se studentka opira piredevsim o
obecnéjsi metodologické ,,ucebnice”, aniz by shrnovala konkrétni vyvoj nebo uziti obsahové analyzy. Vidim
problémy pfi definovani VO: naptfiklad HVO — ,Jak efektivné a uspésné€ zvladli (...)* — se piekryva s VOS5; dalsi
otazky jsou formulované piili§ navodné. Velice volné nakladé také s nékterymi metodologickymi terminy (jako
napf. triangulace).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava

esliwhlestes!

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace je plna chyb, stylistickych a formalnich nedostatkti. Prace naptiklad obsahuje dva abstrakty,
chybi strankovani a obsahuje poznamky ,,DOPLN ZDROJ“, jako by byla prace odevzdana v nediistojném spéchu.
Je také zmatek v referencich, naptiklad studentka v textu odkazuje k Sellnow, 2011, ale v seznamu referenci je
pouze Sellnow, 2012; dale odkazuje k Sellnow, 2020, ale v seznamu referenci je pouze Sellnow & Seager, 2020.
Je samoziejmé jasné, ze jde o nepozornost, ale v diplomové praci by se takové nedostatky vyskytovat nemély.

U piimych citaci chybi strankovani (tedy na jaké strance v piislusném zdroji najdeme konkrétni citaci z textu
»ontologii performance™ Peggy Phelan studentka prebira témét celou pasaz z Auslandera, aniz by $lo o citaci
v uvozovkach a dle mého je to na hrané plagiarismu. Potom jsou v praci rizné drobné formalni nedostatky: méni
se velikosti pisma, odsazeni textu jde zleva doprava a zpatky, nékdy zacne zavorky a neskonci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

V predlozené diplomové praci studentka dokazuje, Zze si dala praci s teorii a snazila se vyhovét pripominkam
konzultanta/vedouciho, dala si praci se sbérem dat (= rozhovori), i kdyZ jejich analyza je spis rozpacdita. Tudiz dle
mého splituje minimalni pozadavky na diplomovou préci. Predlozeny text ale vykazuje fadu vice ¢i méné
zavaznych nedostatkd. Navic praci pfedlozila autorovi tohoto posudku v Sibeni¢nim terminu, a tudiz jiz nebyl
prostor fadu chyb spravit. Vzhledem k vyse popsanym nedostatkim doporucuji praci hodnotit D az E na zékladé
prabehu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
AL BO cUO D E F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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