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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Luisa Maria Rusnakova
Nazev prace Krizova komunikace hudebniho festivalu
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jan Miessler
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

oOmomo

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkouma krizovou komunikaci hudebniho festivalu Pohoda v pandemickém roce 2020 a snazi se ji
porovnat s konstruktem idealni krizové komunikace podle odborné literatury. Prace vyuZziva relevantni literaturu
z tematicky blizkych oblasti, jde ale spi§ o kompilaéni prehled nez o jeji kritickou reflexi. Hlavni vyzkumna
otazka ohledné toho, jak efektivné a usp&sné krizoveé komunikovat, je problematicka, protoze je v zasadé
normativni, a navic chce srovnavat krizovou komunikaci festivalu s ,,idedlem®, ktery prace teprve nasledné
konstruuje — v podstaté se tedy predpoklada prave jeden ,,védecky* zpisob krizové komunikace, kterému je
tieba se priblizit, pficemz vse jiné je implicitné horsi. Tento idealni model pojaty jako sjednoceni riznych
modeld krizové komunikace z literatury nepfedpoklada, Ze by tyto rizné vychozi modely mohly byt ve
vzéajemném rozporu; jako ,.komplementarni protiklad“ svého idealniho modelu pak predstavuje teorie
komplexity /chaosu, které ale pouziva ponékud nepiesné. V metodologické ¢asti by byl prostor pro konkrétné&;jsi
vysvétleni vyzkumného postupu, ,,kvalitativni vyzkumné metody* jsou piili§ obecné a nekonkrétni oznaceni,
nelze tedy posoudit jeho logi¢nost ¢i opodstatnénost. Analyticka ¢ast je nepiehledna a nesystematickd, neni
jasné, co se tu vlastné déje. Celkove u nékterych ¢asti prace neni jasné, jakou maji plnit funkci. Naopak hlavni
piinos prace spo¢iva v rozhovorech s relevantnimi aktéry a experty, kdy prezentace vypovédi z rozhovora
predstavuje hlavni ¢ast prace, ktera poskytuje vhled do toho, jak redlné krizova komunikace festivalu probihala a
jaké faktory ji ovliviiovaly.




3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy E
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace C
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vykazuje urcCité formalni nedostatky. Nepiesnosti jsou v referencich literatury, n€kdy tvofi citaci pouze
internetovy odkaz nebo dokonce jen poznamka ,,doplii zdroj,* u citaci konkrétnich pasazi chybi Cislo stranky.

Misto anglického abstraktu je podruhé ten cesky. Font je obcas v jiné nez standardni velikosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace poskytuje vhled do krizové komunikace hudebniho festivalu na zakladé rozhovorl s relevantnimi
respondenty. Normativni ramec, kdy je tato komunikace porovnavana s autorkou konstruovanym idealem,
spole¢né s nékterymi formalnimi problémy naopak patii k negativim prace. Ve vysledku se ale autorce podatilo

naplnit vytéeny cil.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BO CO D E F (nedoporuuji k obhajob&) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum:

Podpis: ..c.oovviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




