Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Katefina Zemanova
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nézev diplomové prace: Multimodalni analyza digitalniho datového storytellingu aneb

jak novinafi The New York Times vypravéli o pandemii covidu-
19 v letech 2020-2022
Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Formalni struktura a Giprava préce je na velmi vysoké urovni. Obecné to plati také pro Groven
jazykové-stylistickou, s nékterymi vyjimkami, kdy autorka sklouzne k esejistickému stylu,
napf. ,,Spolecnosti, kterd je na zpravach z jedni¢ek a nul zavisla,“ (s. 18); ,,Tim dokon¢i
predeslou aktivitu brouzdani po bézném zpravodajstvi a naladi se na delsi kus ¢teni. (s. 24—
25); ptipadné se text stava jinak stylisticky nestandardni, napft. ,,Rozvoj infografik v dobé
epidemie mohla Sirokd vefejnost zaznamenat dvéma sméry* (s. 15). Celkoveé jsou to ale
drobnosti, které neptekracuji — i v diplomové praci — tolerovatelnou miru, a préci lze hodnotit
jako velmi kultivovanou.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Prace si klade za cil v kontextu vztahu pandemie Covid-19 a médii ,,zkoumat vyuziti
narativnich a vizualnich postupti, které by z hlediska produkce ¢lanki mély zvySovat
angazovanost ¢tenare® (s. 9—10). Tohoto cile se autorce dafi dosahovat velmi ptehlednou a
logicky provéazanou konstrukei jednotlivych ¢asti; prace tvori kompaktni celek.
Metodologické parametry dosahovani cile a hledani odpovédi na polozené otazky jsou
promyslené a nepiedstavuji pouze mechanickou aplikaci jednoho jednoduchého ramce, ale
poukazuji na autor¢inu snahu o metodologickou syntézu, ktera mtize vést, resp. skute¢né
vede k vykladové plasticité. K této plasticité ptispiva také autor¢ino védomi limit zvolené¢ho
pfistupu (napf. v zavéru, s. 115).




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, urovein prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Z hlediska pouzité literatury i pouzitych zdroju je prace nadprimérnd; promyslené kombinuje
rizné pristupy tak, aby je zarocila pti detailni analyze korpusu (s. 49—108), kterd zaujima
podstatnou cast prace. S extrémni peclivosti se autorka zabyva 16 ¢lanky, které v tom ¢i
onom smyslu souviseji s pandemii koronaviru a které byly vybrany na zaklad¢ explicitnich a
dobfe argumentovanych kritérii (viz s. 46—47). Vybéru, klasifikaci a rozboru materialu byla
vénovana mimotadnd pozornost; nebyvala prace byla vlozena také do piehledu a shrnuti
riznych aspektl studovaného materialu (viz zejm. ptilohy 2 az 6) a ilustrace $irSiho kontextu
(viz zejm. ptiloha 1). Z hlediska rozboru tématu se nabizi (mozné spiSe metodologicka)
otazka, do jaké miry ovliviiuje podobu jednotlivych ¢lankt a jejich konstrukéni principy fakt,
ze se jedna o produkty média, které je kulturné specifické (americké) a zaroven nahlizené
(stfedo)evropskou (Ceskou) optikou. Je-li totiz mod kulturné determinovany (jak autorka
opakovang uvadi, viz s. 10, 34) a ptedevsim vizudlni gramatika neni univerzalni, ale kulturné
specificka (jak autorka tiké na s. 38), pak se mlizeme ptat, jakou roli ve zkoumaném
materialu kulturni determinovanost hraje. Autorka sice zjevné mluvi o kultufe ve smyslu
zapadni kultury (a v nevysloveném protikladu ke kultufe vychodni, jak ilustruje i jeji
poznamka pod Carou €. 48 tykajici se sméru psani, ale srov. hebrejstina; a také strucna
poznamka o perspektivé na s. 44), zda se mi ale, Ze v drobnych ndznacich se ve vykladu
objevuji i jemng&jsi (kulturni) protiklady, resp. rizné aspekty specifické kulturni ukotvenosti,
kterou (ne-americky) ¢tenaf mize vnimat.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feseni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:
Ve vsech parametrech tohoto bodu autorka prokazuje nadprimérny vykon a jeho jednotlivé
aspekty viz zejm. body B a C.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéria, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna uroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:




Zavér prace neni pouhym opakovanim ¢asti predchazejicich, ale predstavuje zvlastni kvalitu,
ktera navzdory své relativni stru¢nosti (rozsah vykladii v zavéru je 7 stran) predstavuje ve
striktnim smyslu syntézu ¢asti pfedchdzejicich. I zde autorka uplatiiuje svou analytickou
preciznost a piredkladé skuteéné podstatna zjisténi, kterd z podrobnych zkoumani
jednotlivych ¢lanka vyplyvaji a v nichz zaroven prokazuje schopnost ne-mechanicky
vysvétlovat a kontextualné vysledky interpretovat.

V zavéru autorka piSe, zZe ,,[u] shrnuti analyzy jednotlivych modii musime podotknout, Ze
jsme se zamétovali pouze na jejich vyskyt v jednotlivych ¢lancich, nikoliv na ¢etnost® (s.
109). Tomuto tvrzeni nerozumim, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze v nasledném vykladu
autorka detailng praveé Cetnost uvadi. Co piesné se touto cetnosti mysli?

Otazky na obhajobu:
Necht’ vyplyvaji z jednotlivych bodu vyse.

Soucet bodii (0-50 bodt): 48

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 —vyborné
39-25 bodi: 2 — velmi dobte
24-15 bodi: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem boda 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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