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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Wanda Brozova
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Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Lenka Vochocova
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nemohu posoudit, autorka schvalené¢ teze nevlozila do elektronické podoby prace ani do SIS.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

ellellolrdrs

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Silnou strankou ptedloZené prace jsou jeji teoretickd vychodiska i historicky ptehled tvorby studia Disney.
Autorka dobfe vysvétluje vyznam studia tématu i jeho piedchozi rozpracovani, teoreticka ¢ast prace tak muze
slouzit jako ptehledny souhrn pfistupu medialnich a kulturalnich studii k genderovym aspektim popularni
kultury, konkrétné¢ filmové tvorby.

Samotny vyzkum ma deskriptivni charakter a neni bohuzel dobie provazan s teoretickymi vychodisky, ani neni
nijak vztaZen k dosavadnimu oborovému poznani. Vycet podobnosti jednotlivych adaptaci a rozdili mezi nimi
ziejmé nenaplituje ani zamér realizovat tematickou analyzu pomoci otevieného kodovani ze zakotvené teorie,
prezentace vystuptl nema tematickou strukturu, ktera by byla odvozena induktivné, autorka spiSe naplituje
obsahem piedem dané tematické kategorie. Pozitivné hodnotim ptehledné tabulky srovnavajici jednotlivé
adaptace. Myslim ale, Ze by praci prospélo, kdyby autorka odhlédla od srovnavani riznych adaptaci stejnych
pohédek a ptistoupila ke vzorku jako celku, resp. ke dvéma celkiim — animovanym a hranym adaptacim, které by
pak srovnavala mezi sebou, napti¢ riznymi piibéhy. Klicové by také bylo interpretovat popisné zavery ve vztahu
k pfedchozim studiim, vyzkumnym zjisténim a teoriim a specifikovat piinos prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimérenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, je psana srozumitelnym jazykem, vyklad je soudrzny a ¢tivy. Jazykova podoba prace
je velmi dobra (ve srovnani s pracemi z poslednich let spiSe nadstandardni), autorka se vSak dopousti n¢kterych
chyb ve shod¢ vétnych ¢lend, z nichz nékteré uvadim nize:

,Meédii, které...”, ,poselstvi, které byly pfitomné*, ,.tyto témata®, ,,zvifata, ktera jsou také stereotypn¢ oblékany*,
»generace se ucili.

Casto v textu chybi ¢arka za vedlejsi vétou vlozenou, autorka se také uchyluje k riiznym jazykovym klié nebo
hovorovym vyrazim (Casté uziti klis§é vyrazu ,,v negativnim svétle nebo vyraz ,,vétsi balanc™ ve smyslu
rovnovahy). Rusivé jsou neobratné vyrazy ,,po smrti Popelky otce® (misto Popel¢ina), ,,Popelky nevlastni sestry
Drizela a Anastazie® (misto Popel¢iny), ,,Elky vzhled* (misto El¢in), ,,Ariely sestrami“ (namisto Arielinymi).

Ve feministické praci piekvapi, Ze autorka o zenach pfitomnych na plese v pohadce Popelka pise opakované jako
0 ,,sleGnach®.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Wandy Brozové velmi dobie sumarizuje téma, které je jiz pomérné hojné popsano, je tedy
pfinosnad zejména kvalitnim odbornym tvodem k tématu a vysvétlenim vyznamu jeho studia. Pfinos samotné
autoréiny analyzy oslabuji jak jeji popisny charakter, tak pfedevs§im absentujici interpretace, které by zddraznily
pfinos zjisténi v kontextu dosavadniho oborového poznani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 2%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CLl DL EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.9.2024 Podpis: ..ooveiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




