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Abstrakt

Zazivame obdobi dynamického rozvoje technologii a spolecnost celi fadé vaznych problému
na globalni arovni. Pandemie covidu-19 ukézala, jak zasadni roli mize hrat vztah spolecnosti
k véd¢ a technologiim. Zasadnim ukolem vzd¢lavani je, aby ptisti generace piipravilo na
podobné vyzvy. Reseni se snaZi nabidnout koncept Critical Science Education for
Sustainability. Prace hleda prvky tohoto konceptu v ¢eském vzdelavacim kontextu za pomoci
hodnotici rubriky. Jsou analyzovana kurikula ceského zakladniho a gymnazialniho vzd€lavani
a také vybrané vzdélavaci programy s environmentalni tematikou. Koncept je nakonec

demonstrovan ve formé navrhu vzdélavaciho programu na téma udrzitelné dopravy.

kli¢ova slova: Critical Science Education for Sustainability, rubrika FACTS, vzdélavani pro

udrzitelny rozvoj, environmentélni vzdélavani, udrzitelnd doprava

Abstract

We are experiencing a period of dynamic development of technology and society is facing
many serious problems on global level. The covid-19 pandemic showed, how important can
be the role of society’s relationship towards science and technology. A crucial goal of
education is to prepare next generations for such challenges. A concept of Critical Science
Education for Sustainability attempts to offer a solution. This thesis searches for elements of
this concept in Czech educational context, using an evaluation rubric to analyse national
curricula for elementary schools and high schools and also selected educational programs on
environmental topics. The concept is finally demonstrated in form of a proposition of an

educational program on sustainable transport.

key words: Critical Science Education for Sustainability, FACTS rubric, education for

sustainable development, environmental education, sustainable transport
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Seznam pouzitych zkratek

BOV — badatelsky orientovana vyuka

CSES — Critical Science Education for Sustainability

EfS — education for sustainability

ESD — education for sustainable development

EVVO - environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

EV — Environmentalni vychova (prifezové téma v ramcovém vzdéldvacim programu)
FACTS — Ferramenta avaliativa ciencia, tecnologia and sociedade (Science, technology and society
assessment tool)

IPCC — International Panel for Climate Change

KK - klicové kompetence (soucast ramcovych vzdélavacich programit)

MEG — metoda pro hodnoceni environmentalni gramotnosti zaki

PT — prufezové téma (soucast rimcovych vzdelavacich programil)

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SCAM - scientific certainty argumentation methods (metody argumentaci védeckou jistotou)
SVP — $kolni vzdélavaci program

SDGs — Sustainable Development Goals (Cile udrzitelného rozvoje)

VMEGS - Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

VO - vzdélavaci oblast (soucast ramcovych vzdélavacich programit)
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1. Uvod

Podle IPCC (2023) byla v obdobi 2011-2020 byla primérna teplota povrchu Zemé o 1,1 °C
vysS§i nez v obdobi 1850-1900, piicemz hlavni pfi¢inou této zmeny jsou antropogenni emise
sklenikovych plynil. Klimatickd zména je hrozbou pro lidsky blahobyt a zdravi planety a okno
prilezitosti pro zastaveni této hrozby se rychle zavird (IPCC 2023).

Ackoliv se jiz 195 stati ptipojilo k tzv. Patizské dohod¢ z roku 2015, jejiz cilem je udrzet
otepleni pod 2 °C, svétové emise sklenikovych plynt zatim stale rostou (Ritchie, Rosado,
Roser 2023). Kvalitni vzdélavani je nezbytnym piedpokladem k tomu, aby spole¢nost
porozuméla védeckym poznatklim a promitla toto porozumeéni do vlastniho rozhodovéni.
Geografické vzdélavani je pro tuto tématiku obzvlast vhodné; dle aktudlné platného
ramcového vzdélavaciho programu pro gymnézia jsou v ucivu oboru geografie uvedeny
mj. globalni problémy lidstva, limity pfirodniho prostiedi a udrzitelny rozvoj. Geografie je
zaroven diky své dualistické povaze a prostorové dimenzi velmi vhodnym pifedmétem pro
uchopeni klimatické zmény v celé jeji Sifi, veetn€ vSech jejich diisledkii a souvislosti jak ve

spolecenské tak ptirodni sféfe.

Ve své bakalaiské praci jsem se z podobnych diivod zamétoval na kvantifikaci emisi

z riznych zplsobii osobni dopravy a srovnaval je mezi sebou v n¢kolika modelovych
scénafich. Mou motivaci bylo nalezeni odpovédi na otazky, které jsem si opakované kladl:
,Jaky dopravni prostiedek je nejSetrnéjsi ke globalnimu klimatu?* a ,,Pokud jsou letadla
nejhors$i moznosti, existuji néjaké alternativy k zaoceanskym cestdm, na kterych vlaky nebo
autobusy nepfipadaji v ivahu?*. Zajimav¢jsi nez samotné vysledky prace vSak pro me byla
dil¢i dilemata, na ktera jsem v prib&hu narazel. Mnohdy bylo diskutabilni, kdo nese nejvétsi
podil viny za vykonanou cestu. Maji byt emise celého autobusu rozpoc¢itany mezi realny pocet
cestujicich? Anebo maji byt pfitazeny k jednotlivym sedadliim bez ohledu na skute¢nou
obsazenost? Kdo nese zodpoveédnost za emise ze spoji, které nejsou efektivné vyuzivany? Co
si maji pocit obyvatelé v odlehlych oblastech, které nejsou dostatecné obslouzeny hromadnou

dopravou?

S odstupem c¢asu jsem zacal kriticky nahliZet na cely koncept individualni zodpovédnosti.
K dosazeni nulovych emisi CO2 do roku 2050, kter¢ je dle IPCC (2023) nezbytné pro udrzeni
9



vzestupu globalni teploty pod 1,5 °C, bude pfistup zespoda potieba. Jak ovsem pise Kent
(2009), mame vazné pochyby o tom, zda mizeme dosahnout potiebného snizeni emisi

sklenikovych plynt pouze z pozice jednotlivet, spotiebitelt.

Vzhledem k mému ucitelskému zaméteni jsem hledal cesty, jak téma udrzitelnosti uchopit ve
vyucovani z vice uhlii pohledu. Inspiraci pro mé byl koncept Critical Science Education for
Sustainability (dale CSES), jak jej definuji Freitas a kol. (2022a) a také koncept Vize 111
veédeckého vzdélavani, o které piSe Sjostrom (2018). Bencze a kol. (2020) upozoriiuji, ze

v n¢kterych oblastech nabraly ptevahu vzdélavaci iniciativy na bazi esencialistické Vize I, coz
ohrozuje povédomi studentti o SirSim kontextu a je proto nezbytné, aby akademici na poli
veédeckého vzdélavani podporovali védeckou gramotnost v duchu Vizi II a I11. Mou praci lze

proto chapat mj. jako odpovéd’ na tuto vyzvu.

Hlavnim cilem prace bude zjistit, které znaky CSES lze najit v ¢eskych ramcovych
vzdélavacich programech a ve vybranych environmentalnich programech zamétenych na
udrZitelnost, a ptipadné identifikovat ptiklady dobré praxe. Nakonec bude vytvofen navrh
vzdélavaciho programu, ktery bude napliiovat v§echna kritéria CSES. Vzhledem k zaméteni

meého bakalatrského studia se tento vzorovy program bude vénovat tématu udrzitelné dopravy.

10



2. Teoreticka ¢ast

2. 1. Klimaticka zména, klimaticka Krize

Zéakladnim pfedpokladem této prace je nase soucasné poznani o postupujici klimatické zmené.
Dle zpravy IPCC (2023) byla v obdobi 2011-2020 byla priimérna teplota povrchu Zemé

o 1,1 °C vyssi nez v obdobi 1850-1900, pticemz hlavni pfi¢inou této zmény jsou antropogenni
emise sklenikovych plyni. IPCC (2023, s. 5) dale uvadi: ,,Lidmi zptisobena klimatickda zména
jiz ovliviiuje mnoho extrémil ve vSech regionech svéta, coz vedlo k dalekosdhlym negativnim
dopadiim, ztratdm a Skodam na piirodé¢ i na lidech. Zranitelné komunity, které se historicky

nejméné podilely na souCasné klimatické zméné, jsou neumérné zasazeny.

Dle plant z fijna 2021 pravdépodobné piekroc¢ime hranici otepleni o 1,5 °C v pribéhu

21. stoleti a zaroven ztizime udrzeni teploty pod 2 °C. Planované emise neodpovidaji
zavedenym opatienim a finan¢ni toky nestaci na dosazeni klimatickych cili napfi¢ sektory a
regiony (IPCC 2023). Oreskes (2018) shrnuje svou kapitolu nasledujicimi slovy: ,,V dnesni
dobé jiz neexistuje diivod k necinnosti ve véci prevence ztrat, které nas cekaji, jestli budeme
vyckavat a popirat realitu, ktera byla jiz védou vyjasnéna.* A€koliv se ve spole¢nosti stale

o nutnosti jeji mitigace, je evidentni, ze takové nazory nemaji zddné védecké opodstatnéni
(Oreskes 2018, Powell 2015). Presto vSak existuji hlasy, které se snazi znejistit spole¢nost
Sitenim pochyb ¢i nepravdivych tvrzeni a v o¢ich vetejnosti tak podkopavat povédomi

o védeckém konsenzu na klimatické zméné; podobné metody (a nékdy 1 v rukou stejnych
osob) byly diive pouzivany ke zpochybnéni védeckého konsenzu na Skodlivosti cigaret,
existenci ozonové diry a dalSich (Oreskes & Conway 2010, Freudenberg a kol. 2008, Hansson
2017). Konkrétni metody popiract lidského podilu na klimatické zméné budou diskutovany
v samostatné podkapitole (viz 2. 1. 1. Role individualni zodpovédnosti v feSeni klimatické

zmeény).

V populérni i odborné literatute se v poslednich letech setkavame s terminy klimaticka krize
(angl. climate crisis) €1 klimaticka nouze (angl. climate emergency). Jejich uzivani ma klast
daraz na naléhavost tématu a na nutnost okamzitého jednani; napft. britsky denik

The Guardian zacal pojem klimaticka krize konzistentn¢ pouzivat jiz v roce 2019 (Carrington
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2019). Feldman a Hart (2021) zkoumali, zda ma takové ramovani vliv na vnimani klimatické
b

zmeény verejnosti; dle jejich vysledki se zda, Ze tento vliv je ve vét§iné ptipadii zanedbatelny;
pouzivani ,.krizové™ nebo ,,nouzové* terminologie mirné snizilo vnimanou vérohodnost
daného zdroje, ale na druhou stranu, téma neni dostate¢né prozkoumano a napf. neni jasné

9 9 b
jaké dopady bude mit uzivani termini klimaticka krize a klimaticka nouze v dlouhodobém
horizontu. V této praci bude nicméné pracovano pouze s pojmem klimaticka zména pro

zachovani maximalni vérohodnosti, s ohledem na zjisténi Feldmana a Harta (2021).

2. 1. 1. Role individualni zodpovédnosti v FeSeni klimatické zmény

Velmi Casto 1ze v souvislosti s klimatickou zménou vidét vyzvy k omezeni individudlni
spotieby; Kent (2009) pise, Ze ,,neoliberalismus vygeneroval racionalistické modely
individualni zodpovédnosti za environmentalni problémy, které ovSem stoji na svobod¢ volby
a vule a jsou podporovany konzumerismem.* Déle zpochybiiuje, zda mé individualisticky
ptistup Sanci na dosazeni potfebnych zmén ve vypousténi uhliku. Misto toho vidi ptilezitost
ke shromézdéni lidského usili pro zabranéni nejhorsich dopadl klimatické zmény ve tfech
podobéch: ,,jako moralni ¢initelé, kteti za¢nou jednat ihned v zajmu pfistich generaci, jako
politi¢ti Cinitelé, ktefi se zapoji spiSe to obCanské aktivity spiSe nez té spotiebitelsky
orientovang, a jako socidlni €initelé usilujici o ovlivnéni a konstrukei alternativnich socialnich
a institucionalnich asociaci“ (Kent 2009). Rickard a kol. (2014) zkoumali vliv
individualistického €1 spolecenského ramovani zodpovédnosti za klimatickou zménu a zjistili,
ze individualistické rdmovani ma vétsi Sanci zaujmout Ctenare a pfimét ho k hlubSimu
piremysleni o problému. Fuchs a kol. (2016) naopak na ptikladu masného primyslu ukazuyji,
ze neudrzitelnd spotieba stoji spiSe na nerovnosti moci a prostfedkl a opatfeni pro snizeni

spotfeby masa musi ménit tyto podminky spiSe nez apelovat na jednotlivé spotiebitele ¢i

vyrobce.

Wiedmann a kol. (2020) spojuji pfi¢iny environmentélnich problémt s nadspotiebou
nejbohatsi vrstvy obyvatelstva, jejichz vliv ma podobu nejen vysoké ptimé spotieby, ale také
podobu dopadti na Zivotni styl §irSi spolecnosti. Kromé toho obchodni mechanismy bohatym

umoziuji pfesmérovat dopady své Cinnosti na globaln¢ chudé (Wiedmann a kol. 2020).
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2. 1. 2. Metody popirani antropogenni klimatické zmény

Oreskes a Conway (2010) popisuji souvislosti mezi popiranim lidského podilu na klimatické
zmeéng, negativnich dopadii pasivniho koufeni, existence ozonové diry a dalSich zjisténi, na
nichZ dnes jiz panuje védecky konsenzus. Konkrétnim metoddm se vénuji napt. Freudenberg
a kol. (2008), kteti definovali tzv. metody argumentaci védeckou jistotou (ddle SCAM,

z anglického scientific certainty methods). Vzhledem k tomu, ze vétSina védeckych zjisténi
pracuje s néjakou mirou pravdépodobnosti, volanim po odkladu opatieni az do doby, kdy
bude dosazeno naprosté jistoty, se mize dafit udrzet vydélecné, ale potencialné nebezpecné
¢innosti, klidn€ po dobu nékolika dekad. Freudenberg a kol (2008) prezentuji SCAM mj. na
pomérné davném piikladu otrav olovem ve vyrobné olovnatého benzinu. Samotna informace,
ze 80 procent délnikii vykazovalo vaznou otravu olovem, neprokazovala na 95% hladiné
vyznamnosti, ze je nakladano s nebezpe¢nymi latkami. Stejnou informaci samoziejme nelze
pouzit ani jako dikaz bezpe¢nosti uzivanych latek; uspésnym uzitim SCAM bylo ovsem
docileno, aby bezpecnost uzivanych latek viilbec nemusela byt prokazovana. Stejné metody

popisuji také Bolsen a Druckman (2015) jako definujici pro politizaci védy.

Dalsim ptikladem metody uZivané pro zpochybnéni védeckého konsenzu je tzv. vyjidani
rozinek (angl. cherry picking), tedy vytvareni zavér na zaklad€ pouze vybrané ¢asti evidence
(v tomto piipadé¢ takoveé ¢asti evidence, ktera odporuje konsenzu na antropogenni klimatické
zmén¢). Hansson (2017) zminuje tuto metodu jako jednu ze ¢tyt charakteristik popirani védy
a uvadi ptiklady jejiho pouziti napt. za ic¢elem popteni evolucni teorie. V kontextu klimatické
zmény byla tato metoda pouZzivana napt. prezentovanim trendu globalni teploty pocinaje
rokem 1998. Tento rok byl ovSem extrémné horky a budeme-li sledovat pouze dekadu
zacinajici timto rokem, mohlo by se zdat, ze bylo globalni oteplovani zastaveno nebo dokonce
obraceno. Pfi pouziti $irsi sady dat je ovSem patrné, Ze se jednd pouze o kratkodobou
odchylku od dlouhodobého stoupajiciho trendu (Mazo 2013). Bolsen a Druckman (2015)
popisuji podobnou metodu jako directional motivated reasoning. Odpovédi na Siteni
zavadéjicich tvrzeni o klimatické zméné ve spole¢nosti miize byt tzv. ockovani, resp. piiprava
lidi na existenci takovych tvrzeni, aby byli schopni na n¢€ racionaln¢ reagovat (Van der Linden

a kol. 2017).
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2. 2. Védecké vzdélavani

Prace se na obecné roviné zabyva také védeckym vzdélavanim (angl. science education),

z n&jz mj. vychazi i koncept CSES, ktery je pro tuto praci zasadni. Je proto dobré obhajit
nalezitost geografického a environmentalniho vzdélavani k védeckému zaméteni, protoze
podle konceptu CSES budou hodnoceny programy environmentalniho vzdélavani a bude
navrhovan program na geografické téma. Povaha geografie byla v historii mnohokrat
diskutovéna a ve 40. letech byla jeji rovnocennost s ostatnimi védnimi disciplinami
zpochybnéna a v reakci na to byla dokonce uzaviena geograficka katedra na Harvardskeé
univerzity. Zatimco u véd elementérnich je definice pfedmétu studia pomérné jednoznacéna,
geografie je védou komplexni, tedy zkouma nikoliv detail jednotlivych elementd, ale vztahy
mezi nimi a mezi jejich prostiedim. Z toho plynou i ¢asté zmény ve vnimani geografie a jeji
povahy (Dan¢k 2013). Ve skolnim prostiedi byva geografie vnimana jako pfedmét na pomezi

ptirodovédného a spoletenskovédného zaméteni (MSMT 2023).

Environmentalni vzdélavani ma v ¢eském prostredi podobu prifezového tématu v rdmci RVP
(MSMT 2021, 2023). Byt samotné slovo vychova implikuje cileni na postoje zaki spise nez
na védecké vzdélavani, v RVP pro gymndzia je zminéno, Ze toto prifezové téma Cerpa jak

z piirodovédnych oborii (Biologie, Chemie, Fyzika, Geografie, Geologie a dalsi), tak z obori
spolecenskovédnich, na zdklad¢ ¢ehoz 1ze Environmentalni vychovu povazovat za jednu

z forem védeckého vzdélavani (MSMT 2021).

2. 2. 1. Vize III védeckého vzdélavani a Critical Science Education for

Sustainability

Jiz delsi dobu probihd v akademickém prostiedi debata o tom, jakou podobu by mélo mit
dnesni védecké vzdelavani. Roberts (2007, cit. v Aikenhead 2007) rozlisil dva proudy (vize)
védeckého vzdélavani. Vize I je védecko-centrickd, postrada kontext a jejim cilem je ptiprava
zéka na profesionalni védecky vycvik. Vize Il se naopak zamétuje na studenta a cili na jeho
zapojeni do lokalnich, narodnich a globalnich komunit. Aikenhead (2007) vidi védecké
vzdélavani jako nastroj Sifeni eurocentrické kultury v neeurocentrickych kulturach a ptichazi

proto s Vizi 111, ktera by méla piidavat politicky rozmér védy, upozoriiovat na jeji moznou
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zaujatost a vybizet ke kritickému pohledu. Sjostrom (2018) piirovnava Vize I, Il a 111
védeckého vzdélavani k didaktickému esencialismu, progresivismu a rekonstrukcionalismu
(v tomto potadi). Vize III je také navazana na myslenky education for sustainability (Sjostrom

a Eilks, 2018).

Velmi podobné myslenky se objevuji v ¢lanku od Freitas a kol. (2022a), kteti obhajuji
koncept Critical Science Education for Sustainability a zaroven prezentuji rubriku FACTS pro
hodnoceni vyukovych programii pravé z hlediska CSES (viz 3.1. Rubrika FACTS). Freitas a
kol. (2022a) prezentuji CSES jako nezbytnou odpovéd’ na soucasnou situaci, kdy svét Celi
fadé vaznych problém, které jsou v médiich i vzdélavacich institucich ¢asto zjednodusovany,
prezentovany nekriticky a nevédecky, coz mize vést ke vzniku dogmatickych nazort,
popirani védy nebo naopak ke slepé duvéie spolecnosti. Pfikladem miize byt mj. nedavny
ptipad globalni pandemie covidu-19, v niz se objevili odptrci ockovani; jejich nazor ovsem
patrné nemohla zménit novéa odborna studie ve védeckém periodiku. ,,Pro pfijeti védeckych
fakth je zapotiebi svét uzndvanych instituci a k tomu musi existovat spolecné puda sdilena

védou, spoleenskymi institucemi a vladnimi autoritami‘ (Freitas a kol. 2022a, s. 2).

Ackoliv se dle definice autorti tento koncept CSES velmi podoba vyse zminéné Vizi 111, oni
sami ji viibec nezminuji (Freitas a kol. 2022a). Je mozné, Ze to souvisi s odliSnym pozadim
autort obou koncepci. Zatimco na ¢lanku od Freitas a kol. (2022a) se podileli autofi

z Latinské Ameriky, Portugalska a Spanélska, tak Sjostrom, ktery vyzdvihuje Vizi 111, ptisobi
na Univerzité v Malmo a Aikenhead, ktery s timto konceptem piivodné piisel, plisobi

v kanadském Saskatchewanu. CSES i Vize III se snazi odpovidat na naléhavé vyzvy
soucasnosti, mj. na klimatickou zmeénu, a jsou vhodné jako teoreticky ramec pro planovani
vyuky; pro ucely analyzy ¢i hodnoceni vyukovych materiali se zda byt vhodnéjsi koncept

CSES, nebot’ na jeho zéklad¢ jiz existuje hodnotici nastroj (rubrika FACTS).

2. 2. 2. Badatelsky orientovana vyuka

Dal8im aktualnim trendem ptfedevsim na poli védeckého vzdélavani je tzv. badatelsky
orientovanda vyuka (dadle BOV). Dostal (2013) poukazuje na nejednoznacné vymezeni pojmu
v Ceské pedagogické teorii, nicméné sam jej chape jako ,,Cinnost ucitele a zaka zaméfenou na

rozvoj znalosti, dovednosti a postojli na zaklad¢ aktivniho a relativné samostatného poznavani
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skute¢nosti zdkem, kterou se sdim uci objevovat a objevuje*. Dostal (2013) dale uvadi, ze
anglickym ekvivalentem pro BOV je inquiry-based instruction, zatimco inquiry-based
teaching nebo inquiry-based learning ma mirn¢ odlisSny vyznam. V rubrice FACTS je
pracovano s vyrazem ,,development of investigation a s vyrazem ,,investigative mode of
science* (Freitas a kol. 2022a, s. 10-11). Vyraz investigation je definovan jako ,,akt zkoumani
zlo¢inu, problému, tvrzeni atd. pozornég, obzvlasté za icelem objeveni pravdy* (Cambridge
Dictionary 2024). V anglictin¢ se vyraz bézn¢ pouziva pro oznaceni védeckého vyzkumu
(napt. AMNH 2009). Je tedy patrné, ze BOV a investigation maji trochu odlisSny vyznam,
ptedevsim protoZze BOV ma4 jasnou vazbu na pedagogickou praxi. Jsou-li ov§em badatelstvi ¢i
BOV uzity v kontextu védeckych témat, 1ze ocekavat, ze povedou k rozvoji vyzkumnych
dovednosti. Vzhledem k tomu, ze v ¢eské literatufe se bézné pracuje s pojmem BOV, bude
tento pojem v nékterych piipadech a s ohledem na kontext povazovan za dostate¢ny pro

naplnéni kritérii rubriky FACTS.

2. 3. Environmentalni vzdélavani

2. 3. 1. Riizné definice a podoby environmentalniho vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze téma prace uzce souvisi s environmentalnim vzdélavanim, je tieba
vylozit a porovnat mnohé terminy, které se s nim poji. V anglicky psané literatuie se bézné
objevuji terminy education for sustainability (dale EfS) a education for sustainable
development (dale ESD). V anglickém jazyce je s obéma pojmy ¢asto pracovano jako se
synonymy (Gorski a kol. 2023; Zguir, Dubis, Ko¢ 2021). NAEE Web Team (2023) pojmy
rozliSuje; ESD je vniman jako starsi a Castéji pouzivany pojem, ktery ovS§em funguje v rdmci
Jiz existujiciho systému, EfS klade vétsi diiraz na transformativni rozmér a sméiuje ke zmené
celého systému; nejednd se nicméné o zdroj z odborné literatury a je nutné jej proto brat

s rezervou. UNESCO (2024) pracuje s terminem ESD. V ¢eském prostiedi se bézné uziva
pojem vzdéldvdni pro udrzitelny rozvoj (ddle VUR), ktery vychazi z anglického ESD (VUP
2010).

Od roku 2000 je ¢eskym Ministerstvem Zivotniho prostiedi pravidelné zpracovavan ,,Statni
program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi®,
pricemz v ¢eském prostiedi se bézn¢ pracuje se zkratkou EVVO pro environmentalni

vzdélavani, vychovu a osvétu (VUP 2010, MZP 2016). Vztah VUR a EVVO je ¢asto vniméan
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nejednoznaéné; VUP (2010) identifikuje tfi rtizné zptisoby vnimani vztahu VUR a EVVO:

a) shodny vyznam EVVO a VUR, b) VUR zasttesuje EVVO ¢i na néj navazuje a c) VUR a
EVVO jako dvé ¢astecné se prekryvajici koncepce. V aktualné platnych RVP pro zakladni
vzdélavani a pro gymnazia se objevuje prufezové téma Environmentalni vychova, ovSem
zéaroven bychom v ném i jinde napfi¢ vzdélavacimi oblastmi a prafezovymi tématy nasli i
prvky typické pro VUR. V RVP pro gymnazia je uvedeno, ze Environmentalni vychova je
jednim ze zékladnich piliit pro VUR (MSMT 2021). Uzivani pojmu by se v &eském prostiedi
mohlo zménit po schvaleni nového RVP pro zakladni vzdélavani, nebot’ v navrhu jeho revize
se jiz neobjevuje Environmentalni vychova; objevuji se zde ale dva nové pojmy: klicova

kompetence k ob&anstvi a udrzitelnosti a priifezové téma Udrzitelné prostiedi (NPI CR 2024).

2. 3. 2. Emerging themes a transformativni akce

V préci bude mj. pracovano s pojmy emerging themes a transformativni akce (angl.
transformative action), které se objevuji v rubrice FACTS, a je proto vhodné oba terminy
ukotvit v existujici teorii (Freitas a kol. 2022a). Pro pojem emerging themes nebyla nalezena
explicitni definice v odborné literatuie, ovSem bézné je pouzivan ve smyslu novych,
objevujicich se témat v daném oboru; ¢asto se jedna o témata, ktera nebyla jesté plné
prozkouména a nabyvaji na vyznamu az v poslednich letech (Linkedin 2024). Jelikoz pojem
nema bézn¢ uzivanou paralelu v ¢eském jazyce, bude v praci pouzivan v anglickém jazyce
pro zachovani ptivodniho vyznamu. Nabizi se otdzka, ktera témata lze dnes v kontextu
environmentalni vychovy a védecké vyuky povazovat za emerging themes. Voditkem by
mohly byt napt. Cile udrZitelného rozvoje (angl. Sustainable Development Goals, dadle SDGs),
které byly stanoveny v roce 2015 Organizaci spojenych narodt. Jedna se o 17 cili
rozdélenych na 169 dil¢ich ukoli, ke kterym by mély staty svéta spole¢né smetovat a které se
tykaji oblasti kritického vyznamu pro lidstvo a planetu; SDGs vznikly v ndvaznosti na
Rozvojové cile tisicileti a byly planovany na obdobi 2015 az 2030 (United Nations 2015).
Byt se nejedna doslova o témata, kterd by byla nova a neprozkoumana (napt. chudoba ¢i hlad
ve svete jist€ nejsou novym tématem), jejich ramovani v podob& SDGs z pozice takto
vyznamné instituce jim dodava velkou vahu a podtrhuje jejich aktudlnost. Pro zajisténi
transparentnosti bude v praktické ¢asti této prace vzdy uvedeno, kterd témata byla povazovana

za emerging themes.
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Vysvétleni pojmu transformativni akce 1ze také optit o SDGs, nebot’ prave ty jsou popisovany
jako ,.transformativni kroky, které urgentn¢ potfebujeme pro posun svéta na cestu

k udrzitelnosti a odolnosti* (United Nations 2015, s. 3). V textu prace bude opét uvedeno,
které akce jsou povazovany za transformativni. Interpretace obou pojmt bude detailng;ji

probrana v ramci diskuze.

2. 3. 3. Hodnoceni environmentalniho vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze tato prace bude mj. hodnotit programy environmentalniho vzdélavani, je
nezbytné zminit ptiklady provadéného hodnoceni environmentédlniho vzdélavani v ¢eském
kontextu. Broukalova a Novak (2012) popisuji cile a indikatory EVVO. Kompetence EVVO
jsou zde rozdéleny na pét oblasti: Vztah k ptirod¢, Vztah k mistu, Ekologické déje a
zakonitosti, Environmentalni problémy a konflikty a P¥ipravenost jednat ve prospéch ZP.
Oblasti jsou déle rozdé€leny na rdmcové cile. Objevuji se zde nékteré prvky, které jsou zaroven
vyzdvihovany v konceptu CSES (Freitas a kol. 2022a), jako napt. budovani vztahu k mistu,
rozvijeni schopnosti a dovednosti pro zkoumani ptirody, vedeni k formulaci vlastnich nazort
¢1 motivace k zapojeni do feSeni problémi Zivotniho prostfedi. Neobjevuje se zde socidlni
rovina (kterd ma v CSES pomérné dilezitou roli) a neni zde nahliZzeno na védu a technologie

jako na celek.

Cingera a Kroufek (2021) popisuji metodiku pro hodnoceni environmentalni gramotnosti zakt
(dale MEG), kterd mé byt dosahovana prave prostiednictvim EVVO. MEG je predstavena ve
trech verzich: zdkladni verze, rozSifend verze a verze s doplitujicimi nastroji. V zékladni verzi
je pracovano s environmentalnimi hodnotami a postoji, s piesvéd¢enim o schopnosti
ovlivitovat stav zivotniho prostfedi a s proenvironmentalnim chovanim. Rozsifend verze dale
pracuje s vztahem k mistu, s postojem ke klimatické zmén¢ a obsahuje test ekologickych a
environmentalnich znalosti. Mezi dopliiujicimi néstroji jsou pak: hodnoceni vyukovych
strategii EVVO, zkuSenost zakti s EVVO, demografické polozky a hodnoceni kvality EVVO
ucitelem. Na rozdil od cilt a indikatort EVVO popsanych Broukalovou a Novdkem (2012) se
zde jedna o konkrétni metodiku, ktera obsahuje konkrétni tvrzeni, k nimz se Zaci vyjadiuji a
konkrétni otazky testu znalosti. Kromé toho Cinéera a Kroufek (2021) prezentuji vysledky
reprezentativniho $etfeni, které provedli v Sestych, osmych a devatych roénicich ZS ve

Skolnim roce 2019/2020. Diky standardizovanému postupu lze porovnavat vysledky zaka
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v rizném vékovém obdobi a vyhodnocovat Gspésnost vefejné podpory environmentalni
vychovy. Opét zde l1ze najit prinik s konceptem CSES, ovSem na rozdil od CSES se MEG
tyka konkrétnich postojl ¢i konkrétnich opatieni pro ochranu zivotniho prostiedi. MEG
hodnoti pouze environmentalni témata a nepracuje s védeckou gramotnosti ¢i se socialnimi
tématy. Hlavnim rozdilem je, ze rubrika FACTS vychazejici z CSES je urc¢ena k hodnoceni

vzdélavacich programi a nastrojt, zatimco MEG hodnoti dosazenou gramotnost zak.
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3. Metodicka ¢ast
3. 1. Rubrika FACTS

Ptikladem metodologicky podobné prace je porovnani uchopeni tématu kvality energie ve
dvou verzich §védského skolniho kurikula (z let 1983 a 1994), kterou provedli Haglund a
Hultén (2017). Ti se pokouseli identifikovat prvky Vizi I, I a III védeckého vzd€lavani na
zéklad¢ analyzy findlni podoby obou dokumenti a také na zaklad¢ analyzy dobovych
pracovnich materiall a vybranych textl z tehdejsi vefejné diskuze. Tato prace se bude
Haglundové a Hulténové (2017) studii podobat v tom smyslu, Ze budou také analyzovany
kurikuldrni dokumenty a budou hledany prvky urcitého vzdélavaciho konceptu, ovsem
analyza bude zjednoduSena pouzitim nastroje FACTS, jak jej definovali Freitas a kol. (2022a).
Zminéna zkratka vychazi z portugalStiny (Ferramenta avaliativa ciencia, tecnologia and
sociedade) a jedna se o rubriku, kterd umoziuje zhodnotit miru implementace konceptu CSES
ve vyukovém programu. Sami autofi podtrhuji vyznam svého nastroje nasledujici citaci
,,Pokud se nezméni zplisob hodnoceni, nezméni se nic. K prosazeni zmén je nezbytné zacit
meénit paradigma ve véci hodnoceni vzdélavani® (Sanmarti 2010, s. 36, cit. ve Freitas a kol.

2022a,s. 5).

Moznosti vyuZiti rubriky FACTS jsou pomérné Siroké; Freitas a kol. (2022a) jej cili na
ucitele, profesory, vzdélavatele, techniky a dalsi, kteti cht&ji hodnotit vyukové a uéici procesy
z perspektivy CSES, souvisejiciho pohledu na védu a dle miry podpory akci vedoucich

k transformaci spole¢nosti. Mezi motivacemi k vyvoji FACTS autofi uvadéji potiebu
hodnoceni vyukovych projektl, programi a aktivit. V €lanku neni specifikovano, pro kterou
uroven vzdélavani je nastroj urcen. Z povahy kritérii ovSem vyplyva, Ze by nemélo velky
smysl aplikovat nastroj na 1. stupni zakladnich kol nebo v predskolnim vzdélavani, kde bude
jen tézko diskutovéana potencidlni zaujatost védy a technologie ¢i tfeba vliv védy a

technologie na rozhodovaci funkce.

Autofi vyzdvihuji vhodnost rubriky jako hodnoticiho nastroje z mnoha diivodi. V prvni fadé
jsou rubriky vhodné pro hodnoceni slozitych koncepti, jakym pravé kvalita vzdélavani jisté
je. Rubriky také umoznuji uziti jak kvantitativnich, tak kvalitativnich pfistupt, a moznost

odstupniovat miru naplnéni kazdého kritéria pomahd k vytvoteni ptesnych diagnoz (Freitas a
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kol. 2022a). V ptipadé této rubriky bylo piivodné zamyslen kvantitativni ptistup, ktery byl

ovSem zpochybnén a findlni produkt stoji na kvalitativnich kritériich (Freitas a kol. 2022b).

Rubrika FACTS je vysledkem spolecné prace 37 vyzkumnikii z Latinské Ameriky a Evropy,
zaméienych na védecké vzdélavani a vychovu k udrzitelnosti. Ackoliv sdileji podobné
kulturni, kontextudlni a akademické pozadi, jejich prace probihala anonymné, formou tii kol
dotaznikového Setfeni a ptipominkovani odpovédi od ostatnich. Vysledkem bylo 16 kritérii,
které by vyuka v duchu CSES méla napliovat. Kazdé kritérium pak bylo odstupiiovano do
péti urovni:

e Urovei 0 — absence CSES

e Uroven 1 — za¢atednik

e Uroven 2 — udefi

o Urovei 3 — pokrogily

e Uroven 4 — expert
Pro kazdou uroven dan¢ho kritéria je uvedena referencni charakteristika. Za pfijatelnou miru
implementace CSES autofi povazuji Uroveti 2, oviem zaroven vybizi ke zdokonaleni takto

hodnocenych programt (Freitas a kol. 2022a).

Pro vétsi prehlednost je 16 kritérii rozdéleno do tii os: Osa A (kritéria 1 aZ 6) hodnoti
vzdélavaci procesy z perspektivy CSES, Osa B (kritéria 7 aZ 11) hodnoti celkovy pohled na
védu, z n€jz CSES vychdzi a Osa C (kritéria 12 az 16) hodnoti, do jaké miry jsou v programu
podporovany akce vedouci k transformaci spolecnosti (Freitas a kol. 2022a). Kompletni verze
rubriky FACTS pteloZena do ¢eStiny je vidét na Tabulce 1. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
formulace by bylo mozné ptelozit vice zpiisoby, je také ptilozena puvodni verze jako

Ptiloha 1. Pfi navrhu vlastni metodiky vzdélavaciho programu bude usilovano o dosazeni

alesponi irovné 2 ve vSech kritériich a irovné 3 nebo 4 alespon ve 12 kritériich.
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3. 2. Vybér programii k posouzeni

Zatimco dfive zminovana Vize III pracuje s pojmem science education (védecké vzdélavani),
Freitas a kol. (2022a) vidi CSES jako pfilezitost k reformulaci tradi¢niho pojeti vzdeldvani po
udrzitelny rozvoj. Z toho duivodu prace cili na programy navazané na Environmentalni
vychovu, jejiz souvislost se vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj byla jiz definovana v teoretické
casti (viz 2. 3. 1. Rzné definice a podoby environmentalniho vzdélavani). V této praci bude
rubrika pouzita na dvou trovnich: nejdiiv budou analyzovany ramcové vzdélavaci programy a
nasledné konkrétni vyukové programy. Z ramcovych vzdélavacich programt budou
analyzovany RVP pro zékladni vzdélavani, aktualni navrh revize RVP pro zékladni vzdélavani

a dale RVP pro gymnazia.

Z vyukovych programil budou vzhledem k mému oboru vybrany takové, které cili na zaky

2. stupné zakladnich Skol, stfednich skol nebo gymnazii. Téma vyukovych programi by mélo
byt cileno na udrzitelnost a mélo by zaroven mit vztah k véde (na niz stoji koncept CSES).

Z praktickych divodii budou vybrany programy, kterych je mozné se osobné zcastnit

v kvétnu a ¢ervnu 2024.
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4. Prakticka cast

4. 1. Hodnoceni ramcovych vzdélavacich programii

4. 1. 1. RVP pro zakladni vzdélavani

RVP pro zakladni vzdélavani bude analyzovan ve své aktualné¢ platné podobé, tedy v¢. tprav

z ¢ervna roku 2023. Primarnim pfedmétem analyzy jsou klicové kompetence, dale

charakteristika, u¢ivo a o¢ekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti a prifezova

témata. RVP obsahuje také tzv. dopliujici vzdélavaci oblasti, ovSem jejich implementace do

vyuky neni povinna a nebudou proto brany v potaz. Urovné naplnéni jednotlivych kritérii

rubriky FACTS jsou shrnuty v Tabulce 2.

Kritérium

=
H
=]
<
o
=

Rozvoj emerging themes ve spolecnosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovéani ¢i rozvoj mezioborového pristupu

Je uptednostnovana tvorba postoji

Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O [0 [ [N | [ |WiN|—

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socidlniho konstruktu

—_ | —
il k]

Uznéni mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého vzdelavani

[S—
\S]

Védoma a kriticka ucast na vyvoji spole¢nosti

[a—
(O8]

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

[S—
~

Analyza dopadl védy a technologie

15

Budovani identity/pocitu soundlezitosti (zac¢lenéni) a hodnot

16

Reflexe demokratickych a emancipacnich perspektiv pro individudlni volby

W RN W WO RN |WIN

Tabulka 2: Hodnoceni RVP pro zadkladni vzdélavani podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; viastni zpracovani.

Kritérium 1 je hodnoceno trovni 3, nicméné mohlo by se vyrazné zménit podle

individualniho vnimani terminu emerging themes. V RVP se mnohokrat objevuji obecné

zminky o globalnich nebo environmentalnich problémech, o ochrané ptirody, ovSem jen

v nékterych ptipadech jsou uvedeny konkrétni ptiklady. Napt. mezi klicovymi kompetencemi

(dale KK) obc¢anskymi je uvedeno, Ze zak ,,chape zakladni ekologické souvislosti a

environmentalni problémy, respektuje pozadavky na kvalitni zivotni prostiedi, rozhoduje se
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v zajmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti (MSMT 2023,
s. 12), oviem je sporné, zda lze v tomto kontextu mluvit o emerging themes. Rada
konkrétnich aktualnich environmentélnich problému (napt. klimaticka zména, ohrozeni
biodiverzity, energetické zdroje dopravy a jeji vlivy na prostiedi a dalsi) je zminéna

v tematickych okruzich Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi a Zakladni podminky
zivota v rdmci PT Environmentalni vychova (MSMT 2023). Jako celek ma toto PT ,,vést
jedince k aktivni ucasti na ochran€ a utvafeni prostfedi a ovliviiovat v zajmu udrZitelnosti
rozvoje lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci zaka* (MSMT 2023, s. 134).
Podporu rozhodovani a &int lze spatfit v cilovém zaméfeni VO Clovék a piiroda, ktera ma
vést zdka k ,,uvazovani a jednani, ktera preferuji co nejefektivnéjs$i vyuzivani zdroji energie
zafeni, vétru, vody a biomasy“ (MSMT 2023, s. 65). Co se ty¢e piistupu k problémim

z okolni reality, byl nalezen pouze v charakteristice PT Vychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech, které se uplatiiuje ve VO Clovék a p¥iroda ,,pfi objasiiovani
disledki globalnich vlivii na zivotni prostiedi v okoli zakd s dirazem na potfebu a zavaznost
ochrany tohoto prostiedi pfedevsim v dané lokalit&.« (MSMT 2023, s. 130) Rozvoj

transformativnich akci nebyl identifikovan, procez nebylo mozné udélit uroven 4.

Kritérium 2 je hodnoceno urovni 3. Rozvoj argumentace, kritického mysleni a rtiznych
jazykovych schopnosti 1ze nalézt m. jiz v rdmci KK k feSeni problémt a KK
komunikativnich. Aspekt II je pfitomen ve VO Informatika, kterd zaka vede k ,,rozhodovéni
na zakladé€ relevantnich dat a jejich korektni interpretace, jeho obhajovani pomoci vécnych
argumentd® (MSMT 2023, s. 39). Ac¢koliv se v dokumentu vicekrat objevuje téma
spolecenské nerovnosti, neni uvedeno, Ze by Zaci méli byt vedeni k budovani opacnych

diskurzl a proto aspekt III nebyl naplnén.

Kritérium 3 je naplnéno zcela. Klicova je zde formulace z cilového zaméteni predmétu
Informatika, kterd ma vést k zaka k ,,posuzovani technickych feseni z pohledu druhych lidi a
jejich vyhodnocovani v osobnich, etickych, bezpecnostnich, pravnich, socialnich,
ekonomickych, environmentalnich a kulturnich souvislostech® (MSMT 2023, s. 39). Mezi
dalsimi ptiklady meziptedmétovych vztaha Ize uvést ocekavany vystup F-9-4-02, dle néjz zak
»zhodnoti vyhody a nevyhody vyuzivani riznych energetickych zdroji z hlediska vlivu na

Zivotni prostfedi (MSMT 2023, s. 66), ¢imz dochazi k pohledu na technologie
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v environmentalni dimenzi. Historicka a politickd dimenze byla dale spatfena ve vystupu D-9-
7-01 v predmétu Dé&jepis, dle néjz zak ,,na prikladech demonstruje zneuziti techniky ve

svétovych valkach a jeho disledky* (MSMT 2023, s. 57).

Kritérium 4 je hodnoceno pouze urovni 1. V dokumentu se sice vicekrat a v riznych
kontextech objevuje vedeni zdka k zaujimani postojii a k rozhodovani a také k efektivni a
ohleduplné uc¢asti na diskuzich, nebyl ov§em identifikovan zadny ptipad, kdy by Zaci byli
vedeni ke konfrontaci védeckych a technologickych argumentti, pro¢ez nemohla byt zvolena

vys§i uroven.

Kritérium 5 je hodnoceno urovni 4, protoze byly v dokumentu identifikovany ¢tyii ze Sesti
pozadovanych aspekti. Na vice mistech se objevuje uziti badatelské vyuky,

mj. v charakteristice VO Clovék a piiroda, ktera zka vede ke ,,zkoumani piirodnich faktt a
jejich souvislosti s vyuzitim riznych empirickych metod poznavani (pozorovani, méfent,
experiment) i riznych metod racionalniho uvazovani* a dale k ,,potfebé klast si otazky
zivotniho prostfedi a majetku, spravné tyto otazky formulovat a hledat na n¢ adekvatni
odpovédi“ (MSMT 2023, s. 64). Tyto pasaze tak napliiuji aspekt II, tedy uziti badatelské
formy vyuky, a zaroven aspekt VI, tedy podporu kladeni otazek a kreativnich postupi.
Pozadavek na rozvoj metakognitivnich schopnosti zaka je naplnén v ramci KK k uceni a

k formaci kolektivnich procesii a skupinové prace vede KK socidlnich a personalnich.

Kritérium 6 je hodnoceno trovni 2, protoze dokument napliiuje jeden ze tfi pozadovanych
aspektt. Lze konstatovat, Ze kurikulum je strukturovano zaroven podle konceptil (pfedevs§im
co se tyce rozdéleni VO) a zaroven podle realnych problému spolecnosti (prifezova témata).
Struktura na zakladé¢ redlnych probléml ovSem nepievazuje. Za naplnény je ovSem
povazovan druhy aspekt, tedy otevienost kurikula pozadavkiim ze strany Skolni komunity.
Zde se nabizi otazka, jak definovat §kolni komunitu, nicméné lze konstatovat, ze dokument
poskytuje pomérné velkou miru svobody jednotlivym Skoldm, co se ty¢e formulace vlastniho
$kolniho vzdé&lavaciho programu (dale SVP); zaroveii nabizi volitelné prvky (doplitujici
vzdélavaci obory) a bere v potaz mozné pozadavky zaktl se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami. Treti aspekt nebyl naplnén; byt jsou Zaci vedeni k ucasti na obanském Zzivot¢ a ke
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kritickému mysleni, v zadném bod¢ nejsou piimo vedeni ke zpochybnéni konzumeristické

logiky.

Kritérium 7 je hodnoceno trovni 1. V programu byly identifikovany védecké postupy a zaci
maji byt vedeni k jejich realizaci mj. v cilovém zaméfeni VO Clovék a piiroda. Nebylo viak

identifikovano zapojeni role historie, filosofie ¢i sociologie védy; stejné tak nejsou budovany
vztahy mezi védeckymi procesy a jejich tcely, ani neni tematizovana zéavislosti ¢i nezévislost

procest a ucelli mezi sebou.

Kritérium 8 neni naplnéno viibec, protoze program nepracuje s reprezentaci védy ve

spole¢nosti ani ve form¢ pouhych ptikladu.

Kritérium 9 je naplnéno maximalné, protoze v programu byl identifikovan pohled na védu a
technologie ve ¢tyfech z péti zminénych dimenzi. Spole¢enskd dimenze technologii se
objevuje jiz v KK digitalnich, dle nichz zak ,,chape vyznam digitalnich technologii pro
lidskou spolecnost, seznamuje se s novymi technologiemi, kriticky hodnoti jejich pfinosy a
reflektuje rizika jejich vyuzivani* (MSMT 2023, s. 13). Sociélni, kulturni, ekonomicka i
environmentalni dimenze technologii je dale identifikovana v cilovém zaméfeni oboru
Informatika, kde je mj. uvedeno ,,posuzovani technickych feSeni z pohledu druhych lidi a
jejich vyhodnocovani v osobnich, etickych, bezpecnostnich, pravnich, socialnich,
ekonomickych, environmentalnich a kulturnich souvislostech® (MSMT 2023, s. 39).

V charakteristice VO Clovék a piiroda byl dale identifikovan pohled na védu

v environmentalni dimenzi a v cilovém zaméfeni VO Clovék a svét prace je zminéna jako

vyznamna soucast lidské kultury.

V kritériu 10 je dosazeno trovné 2. V pfedmétu déjepis se totiz objevuje vystup D-9-7-01,
dle n&jz zék ,,na ptikladech demonstruje zneuziti techniky ve svétovych valkach a jeho
disledky* (MSMT 2023, s. 57). Jak jiz bylo zminéno ve vztahu ke kritériu 9, ve VO Clovék a
svét prace je také zminéna technika jako vyznamnd soucast lidské kultury, coz 1ze vnimat jako
ptiklad pohledu na v&du jako na socialni konstrukt. Nebyly vSak identifikovany formulace,
které by nahlizely na v&€du a techniku jako na tviirce smyslil ¢i by pfimo rozebiraly jeji roli

v mocenskych otazkach (jak je rubrikou pozadovano na vyssich urovnich).
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Kritérium 11 zlstalo v tomto RVP nenaplnéno, nebot’ se v zadném bod¢ kurikula neobjevuje

zpochybnéni neutrality védy a techniky ¢i védeckého vzdélavani.

Kritérium 12 je v programu naplnéno mérou odpovidajici trovni 3. V radmci naplnéni KK
mayji byt zaci obecné vedeni ke kritickému mysleni a kritické praci s informacemi, coZ jsou
zakladni predpoklady k naplnéni tohoto kritéria. Konkrétné pak najdeme formulaci, ze se zak
,fozhoduje v z4jmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti*
(MSMT 2023, s. 12). Motiv rovnosti (resp. nerovnosti) je implicitné zohlednén ve vystupu D-
9-6-04, kde zak ,,vysvétli rozdilné tempo modernizace a prohloubeni nerovnomérnosti vyvoje
jednotlivych ¢asti Evropy a svéta véetné dusledkd, ke kterym tato nerovnomeérnost vedla;
charakterizuje soupefeni mezi velmocemi a vymezi vyznam kolonii® (MSMT 2023, s. 57).

V ucivu pfedmétu Vychova k obanstvi pak nalezneme explicitné téma rovnosti a nerovnosti,
ptirozenych a socialnich rozdili mezi lidmi a rovného postaveni muzi a Zen. Koncept
udrzitelnosti se znovu objevuje napt. v PT Environmentalni vychova, jednim z jehoz cilt je
vedeni zaka k pochopeni nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy dal§iho
vyvoje lidské spole¢nosti. (MSMT 2023) Nejvyssi uroveti nebyla dosazena, protoze nebyl

identifikovan koncept socialni spravedlnosti.

Kritérium 13 je opét naplnéno do trovné 3. Vedeni Zaka ke zhodnoceni a vyuZiti technologie
se poprvé objevuje jiz v KK digitalnich. Jednim z bodu cilového zaméteni predmétu
Informatika je ,,posuzovani technickych feSeni z pohledu druhych lidi a jejich vyhodnocovani
v osobnich, etickych, bezpecnostnich, pravnich, socidlnich, ekonomickych,
environmentalnich a kulturnich souvislostech® (MSMT 2023, s. 39). Vedeni zaka ke
zhodnoceni védecké perspektivy pak lze také identifikovat v cilovém zaméteni VO Clovek a
pfiroda, kde je uvedeno ,,posuzovani dilezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych
piirodovédnych dat pro potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz &i zavéra“ (MSMT
2023, s. 65). Vyzva k c¢asti na vyzkumu vSak nebyla nalezena, pro¢ez nebylo mozné

doséhnout nejvyssi urovné.

Kritérium 14 je hodnoceno trovni 2. Analyzu technologie pro sou¢asna ¢i budouct
rozhodnuti na bazi konceptu rizika lze spattit v KK digitalnich, dle nichz Zak ,,chape vyznam
digitalnich technologii pro lidskou spole¢nost, seznamuje se s novymi technologiemi, kriticky

hodnoti jejich ptinosy a reflektuje rizika jejich vyuzivani* (MSMT 2023, s. 13). Koncept
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rizika se znovu objevuje v ucivu predmétu Chemie, kde jsou zminéna rizika chemického
pramyslu v CR v souvislosti se Zivotnim prostiedim. Koncept predb&Zné opatrnosti se
objevuje v tematickém okruhu Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi v ramci PT
Environmentélni vychova, ovSem pouze v kontextu ochrany ptirody a ne v kontextu védy a
technologie jako takové, procez tento aspekt zistava klasifikovan jako nenaplnény. Stejné tak

se neobjevuje koncept kontroverze ve vztahu k védé a technologii.

Kritérium 15 je zahrnuto v RVP plnou mérou. Rozvoj identity byl identifikovan ve VO
Clovék a spoleénost, v jejimZ cilovém zaméfeni je mj. uvedeno ,,utvaieni védomi vlastni
identity a identity druhych lidi, k rozvijeni realistického sebepoznavani a sebehodnoceni,

k akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych lidi* (MSMT 2023, 54). V podobném
duchu se nese také jeden z cilit PT Multikulturni vychova, kterd ,,napomaha zdkiim uvédomit
si vlastni identitu, byt sdm sebou, reflektovat vlastni sociokulturni zazemi* (MgMT 2023,

s. 133). V dokumentu se pak objevuji vSechny tii hodnoty stanovené rubrikou, tedy

odpovédnost, solidarita a spoluprace; nékteré z nich opakované a v riznych kontextech.

Kritérium 16 je hodnoceno urovni 3. Pfitomnost demokratickych perspektiv pro Zaky byla
identifikovana v charakteristice VO Clovék a spole¢nost. V RVP se na vice mistech objevuji
rizné environmentalni i socialni problémy, ovSem nikdy nejsou explicitné nahlizeny

z riznych uhli pohledu. Pfitomnost riznych pohledii na socidlni problémy byla
identifikovana v charakteristice PT Vychova demokratického obcana, kterd ,,umoziuje
posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, udalosti a problémy z riznych thli pohledu
(lokalni, narodni, evropska, globalni dimenze)* (MSMT 2023, s. 129). Implikace riiznych
pohledll na environmentalni problémy vSak nebyla nalezena, proc¢ez nebylo mozno hodnotit

arovni 4.

4. 1. 2. Navrh revize RVP pro zakladni vzdélavani

V tomto bodé bude analyzovan navrh revize RVP pro zakladni vzdé€lavani. V dobé& analyzy
dokument jesté neprosel vetfejnou konzultaci ani neprosel schvalovacim procesem a lze
ocekavat, ze pred vstupem v platnost bude jest¢ pozménén. Primarnim pfedmétem analyzy
jsou klicové kompetence, prifezova témata a vzdélavaci oblasti, resp. jejich charakteristiky a

o¢ekavané vysledky. Na rozdil od dosud uzivanych RVP pro zakladni vzdélavani a pro
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gymnazia novy navrh neobsahuje zavazné ucivo vzdélavacich oblasti. Dokument obsahuje
krom¢ zadvaznych ¢asti také mnoha dopliujici zdivodnéni; aby bylo pracovano pouze
s piimym obsahem programu, tato zdivodnéni v analyze nebudou zahrnuta. Vysledky

posouzeni dle rubriky FACTS jsou shrnuty v Tabulce 3.

Kritérium aroven

Rozvoj emerging themes ve spole¢nosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovéani ¢i rozvoj mezioborového pristupu

Je uptednostiovana tvorba postojil

Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti
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Analyza dopadl védy a technologie

15 | Budovani identity/pocitu sounalezitosti (zalenéni) a hodnot

16 | Reflexe demokratickych a emancipa¢nich perspektiv pro individuélni volby
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Tabulka 3: Hodnoceni navrhu revize RVP pro zakladni vzdelavani podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; vlastni zpracovani

V kritériu 1 byla identifikovana nejvyssi mozna troven. V dokumentu se opakované
objevuje koncept udrzitelnosti, ochrany ptirody i1 spolecenskych nerovnosti, které 1ze
povazovat za emerging themes. Tyto se objevuji v zdkladnich hodnotach, z nichZ RVP
vychdzi, dale v ramci klicovych kompetenci a také v konkrétnich vystupech nékterych
vzdélavacich oblasti a prafezovych témat. Kromeé toho se dokument jiz v tvodu odvolava na
SDGs a také na iniciativu OECD Vzdélavani a dovednosti pro budoucnost 2030 — Kompas
uceni 2030, pficemz obé tyto iniciativy 1ze vnimat jako globalni odpovédi praveé na emerging
themes. VO Clovék a spolecnost si ve své charakteristice klade za cil, ,,aby se vzdélavaci
obsah a ucebni ¢innosti vztahovaly k aktudlnim a redlnym problémiim, kterym mladi lidé a
spole¢nost &eli“ (NPT CR 2024, s. 59). VO Geografie pak ve své charakteristice obsahuje
emerging themes, protoze napomaha zakovi ,,Celit komplexnim vyzvam budoucnosti v podobé
ptirodnich rizik a hrozeb, novych technologii ¢i obav z nedostatku pracovnich ptilezitosti,

zdroju, Sifeni nemoci, z narustajici socialni nerovnosti, valecnych konfliktt, udrzitelnosti
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Zivota aj.“ (NPI CR 2024, s. 63). V mnoha o¢ekavanych vystupech se objevuje vedeni zaki
ke konkrétnim ¢inlim a rozhodnutim. V ramci Klicové kompetence k obCanstvi a udrzitelnosti
se objevuje vystup KOB-UDR-000-ZV9-001, dle n&jz zak ,,uskutecnuje kroky smétujici

k udrZitelnosti na zakladé promysleni riznych scénaitt mozného budouciho vyvoje“ (NPI CR
2024, s. 37). Vedeni k transformativnim ¢intim se objevuje na strané 45 hned v nékolika
o¢ekavanych vystupech; zak ma byt schopen ,,naplanovat a uskutecnit opatieni zamétena na
posileni udrzitelnosti ve Skole, obci ¢i okolni krajiné* nebo ,,vybirat, planovat, realizovat a
vyhodnotit spolecné se spoluzéky nebo dalsimi lidmi opatfeni potfebna pro posileni
udrzitelnosti v mistni komunité &i ve svété™ (NPI CR 2024, s. 45). Nejvyssi uroven kritéria 1
zaroven pozaduje, aby vzdélavani pracovalo s ,,problémy z okolni reality*. Vzhledem k tomu,
7e dokument je uréen pro zakladni vzdélavani v celém Cesku, neobsahuje zminky o
konkrétnich mistnich problémech, protoze ty pochopitelné zavisi na prostorovém kontextu
Skoly. V jiz zminénych vystupech se nicméné objevuje vztah ke Skole, obci, okolni krajiné a
mistni komunit&, coZ préci s ,,problémy z okolni reality implikuje. V ramci VO Clovék a
ptiroda je jednim z vystupti také ,,zapojeni se do péce o ptirodu ve svém okoli nebo do aktivit

pro jeji obnovu* (CAP-PRI-002-ZV9-007).

Kritérium 2 vyzaduje k dosazeni nejvyssi urovné respektovani tfi rliznych aspekta pii
podpofte kritického a kreativniho mysleni. Pro ucely této prace byl dokument hodnocen trovni
4, nicméné naplnéni tfetiho z poZzadovanych aspektii miize byt vnimano jako sporné. Podle
rubriky by totiz takovy program mél obsahovat , kritické ¢teni informaci a diskurzi, které
oznacuji nerovnost nebo asymetrie, s konstrukei diskurz, které takovym postojim odporuji‘
(Freitas a kol. 2022a, s. 10). V PT Spolecnost pro vSechny Ize najit formulace, které k tomuto
aspektu implicitné smétuji. Toto PT se ,,zaméfuje na distojny Zivot, rovné piilezitosti,
solidaritu, respekt a toleranci.* Déle ,,zkouma nerovnosti soucasného svéta, jejich pficiny a
disledky. Rozviji u zaka kritické mysleni, empatii a solidaritu...“ (NPI CR 2024, s. 43). Dle
ocekavanych vystupt by zak m¢l ,,navrhovat, jak posilovat rovné ptilezitosti a soudrznost
spolecnosti ve svém okoli i ve svété a ,,zvazovat potieby lidi v obtiznych Zivotnich situacich
¢i zasazenych konfliktem a navrhovat moznosti feSeni zaloZené na vzdjemné solidarité,
respektujicim souziti a miru®“. Bylo by nicmén€ moZné oponovat, Ze v tomto piipadé nemusi
byt pracovano s diskurzy v pravém slova smyslu a naplnéni kritéria by mohlo zaviset na
konkrétni podob¢ implementace téchto vystupii do vyuky. Aspekty I a I jsou nicméné

naplnény presvédcive. Rozvoj argumentace, investigace a riiznych jazykovych schopnosti
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najdeme v programu v ruznych podobach. Dilezita je v tomto ptipadé KK k feSeni problém1,
nebot’ ma ,,prinaset schopnosti rozpoznat problém, ktery vyzaduje feseni, sbirat relevantni
informace, provadét analyzu a hledat rizné feSeni s cilem dosahnout optimalniho vysledku,
kriticky posuzovat rizna feSeni, vyhodnocovat je, vybirat nejlepsi z nich a relevantné je
obhajovat, pfemyslet inovativné a ptichazet s novymi ptistupy, vytvaret plan postupu feseni a
nasledné ho provadét a zhodnocovat jeho u¢innost" (NPI CR 2024, s. 39). Z oéekavanych
vystupll jsou zde zasadni tyto: ,,analyzuje pfi rozhodovani a feSeni problémi objektivni
informace a prezentované zavéry védeckého poznani“ (KRP-VED-000-ZV9-001) a ,,navrhne
plan pro zkoumani a feSeni specifického vyzkumného problému* (KRP-BAD-000-ZV9-001;
NPI CR 2024, s. 39).

Kritérium 3 je hodnoceno opét urovni 4. Vazeb mezi jednotlivymi védeckymi disciplinami je
v programu k nalezeni mnoho, proc¢ez budou detailné zminény jen konkrétni dimenze
vyzadované rubrikou pro dosazeni urovni 2 az 4. Hned tfi z dimenzi se objevuji

v ocekavaném vystupu KOB-ZPS-000-ZV9-001 v ramci KK k obc¢anstvi a udrzitelnosti:
,»(24k) zohlednuje vzajemnou propojenost jevi, situaci a vyzev v okolnim svété z hledisek
socialnich, ekonomickych, kulturnich, politickych a ekologickych* (NPI CR 2024, s. 37).
V ramci VO Clovék a spole¢nost miizeme nalézt také vystup CAS-DEJ-002-ZV9-018, ktery
na védu nahlizi v historické dimenzi, nebot’ dle néj Zk ,,hodnoti zamyslené 1 nezamyslené
disledky lidského jednani, které souviseji s naruSovanim Zivotniho prosttedi a klimatickymi
zménami v d&jinach. (NPI CR 2024, s. 61) V charakteristice oboru Pfirodopis byla nakonec
nalezena také zminka o etické dimenzi, protoze obor mé ,,vést k prohlubovani vztahu k mistu,

rozvoji citlivosti k piirods a k reflexi etickych otazek™ (NPI CR 2024, s. 68).

Také kritérium 4 dosahuje maximalni urovné. Jiz v ramci KK je jednim z ocekdvanych
vysledkt ,,sdileni svych mysSlenek o variantach budouciho vyvoje z hlediska udrzitelnosti a
7ak ma dale ,,davat Gi¢elné najevo, co si pieje ve svém okoli zménit“ (NPI CR 2024, s. 37-38).
Dtlezity je pak jiz jednou zminény vystup KRP-VED-000-ZV9-001, dle néjZ ma zak
»analyzovat pifi rozhodovani a feSeni problémi objektivni informace a prezentované zavéry
védeckého poznani (NPI CR 2024, s. 39). V ramci téze KK maé zak déle , kriticky hodnotit
informace z riznych zdroja“ (NPI CR 2024, s. 39). Prostor pro ,,individualni a kolektivni
afirmaci a budovani postoji‘“ bychom mohli najit také ve vystupu PTS-DEM-000-ZV9-003,

dle n¢jz se zak ,,zapojuje do opatieni a akei, které podporuji demokratickou kulturu ve skole,
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mistni komunité a blizkém prostiedi (NPI CR 2024, s. 44). Dulezité formulace pro naplnéni
kritéria byly déle nalezeny v charakteristice VO Clovék a spoleénost: ,,Vyuku na 2. stupni je
potieba organizovat tak, aby ucebni ¢innosti zakl vedly k budovani jejich vlastni zkuSenosti,
nazorl a postojli na zédklad¢ oveienych fakt, k jejich zapojovani do spolecnosti a péstovani
vzajemné spoluprace mezi zaky i v ramci $irsi spolecnosti... Je potieba, aby byl zaktim
nabizen prostor pro vyjadieni, navrhovani a prosazovani zmén a aby byly vytvareny takové
vyukové situace, jejichz prostiednictvim si Zaci utvateji vlastni postoje a péstuji kriticky
piistup k informa¢nim zdrojim. Do vyuky jsou zatazovany aktivity, pii kterych zak na
konkrétnich modelovych Zivotnich situacich navrhuje, jak by se rozhodoval. Své rozhodovani
zaklada na posouzeni situace, jejim zhodnoceni a argumentaci. (NPI CR 2024, s. 59-60).

K dosazeni nejvyssi urovné FACTS pozaduje, aby fakta, nazory, praktiky a dal$i pochazely od
ruznych skupin lidi a instituci; tento aspekt Ize najit dale v oboru D¢&jepis, v némz vystup
CAS-DEJ-001-ZV9-009 poZzaduje, aby zak ,,diskutoval o pfi¢inach a disledcich kolonialismu,
imperialismu a dekolonizace a vytvarel si vlastni stanovisko zohlednujici pohled riznych
skupin a osob* (NPI CR 2024, s. 61). Bylo by mozné oponovat, Ze tento vystup se nachazi

v oboru Dé&jepis a neni pfimo navdzan na védecké ani environmentalni vzdélavani, ovsem
tyka se témat spjatych nevyhnutelné se socidlni nerovnosti, s niZ FACTS také pracuje. Kromé

toho se jedna o vystup, ktery mlize byt napliiovan velmi dobfe napt. v rdmci zemepisu.

Kritérium 5 je hodnoceno urovni 4. K jejimu dosazeni rubrika poZaduje naplnéni alespon

4 ze 6 dil¢ich aspektl, které se tykaji vyukovych metod. Znaky prvniho aspektu Ize najit na
nekolika mistech; jiz v ramci KK se nachazi vystup KOB-UDR-000-ZV5-001, dle n¢jz zak
,.sdili své myslenky o variantach budouciho vyvoje z hlediska udrzitelnosti“ (NPT CR 2024,
s. 37). Zasadni jsou pak nékteré formulace z charakteristiky nékterych VO. Pro VO Clovék a
spole¢nost je uvedeno, ze ,,hodnoceni v této oblasti vyzaduje velkou miru citlivosti. Je
naprosto klicové od znalosti a dovednosti odliSovat hodnoty, postoje a nazory, které uciteli
nepiislusi hodnotit.“ (NPT CR 2024, s. 60). Ve VO Geografie je uvedeno: ,,Specifické postupy
hodnoceni si vyzaduji postupy geografického mysleni. Citlive je nutné pfistupovat

k hodnoceni postoju a hodnot zakl — je nutné piedevsim zvazit vhodnost hodnoceni
zédkovskych postoji.“ (NPI CR 2024, s. 64) A nakonec v oboru Piirodopis je uvedeno:
,Predmétem hodnoceni u postojovych cilti (napt. vztah k ptirod¢, etické otdzky) mize byt to,
jak zak hodnoty, postoje, nazory formuluje, jak je umi podpofit argumenty a ovéenymi fakty,

jak je schopen reflexe. ... U postoji a hodnot je vhodné vyhnout se standardizovanému
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testovani.“ (NPI CR 2024, s. 69) Vechny zminéné formulace implikuji, Ze pohled zakt mé
byt vniman tolerantné. Druhy aspekt se tyka investigativni formy vyuky; jak jiz bylo uvedeno,
v ¢eském prostiedi se bézné€ pracuje spise s terminem badatelsky orientovanda vyuka. Na tu je
v RVP odkazovano mnohokrat, poprvé jiz v ramci KK k feSeni problémt, jejimz o¢ekavanym
vysledkem je v bod¢ KRP-BAD-000-ZV9-001, aby zak ,,navrhl plan pro zkoumani a feSeni
specifického vyzkumného problému (NPI CR 2024, s. 39). Ve VO Clovék a jeho svét se
objevuji experimenty jako prostfedek zkoumani piirody, explicitn€ se pak badatelska vyuka
objevuje v charakteristikach VO Clovék a spoleénost, Geografie a Clovék a ptiroda. (NPI CR
2024) Rozvoj metakognitivnich schopnosti je v RVP formulovan pfedevs§im v ramci KK

k uceni a ve vSech jejich oekavanych vystupech, pticemz klicovym je zde vystup KKU-
USU-ZV9-001, dle n&jz ma zak ,.fidit vlastni procesy udeni®. (NPI CR 2024, s. 30) Pfimo¢aré
je také naplnéni ctvrtého aspektu, ktery pozaduje formaci kolektivnich procest a skupinové
prace — to se explicitné objevuje v ramci KK k podnikavosti a pracovni v bodé¢ KPP-KPP-
000-ZV9-001, dle n&jz zak ,,efektivné piispiva k Gsp&sné tymové praci (NPI CR 2024, s. 38).
Jako sporné se muze jevit naplnéni aspektu V; v PT Udrzitelné prostiedi se objevuji pojmy
jako ,,mistni komunita“ a ,,okolni krajina®, mé&stsky ¢i urbanni prostor zminén neni. Explicitné
jej nalezneme v bodé¢ CAS-DEJ-002-ZV9-016 v ramci oboru Dé&jepis, dle néjz zak ,,domysli
vyznamy motivii na hmotnych vytvorech ve vefejném prostoru (socha, pamétni deska,
pomnik, diim, urbanni celek, pojmenovani mist) a vyjadii podloZzenou domnénku o zameéru
jejich tviirca“ (NPT CR 2024, s. 61). Zde ovsem neni zadna vazba na védecké vzdélavani ani
na socialni témata zminovana v rubrice FACTS. Aspekt VI Ize nalézt v charakteristice oboru

Geografie, kterd ma vést Zaky ke kladeni geografickych otazek.

Kritérium 6 je hodnoceno trovni 2. RVP je totiz strukturovano zaroven podle koncepti a
zaroven podle tematickych os navazanych na realné problémy spolecnosti; piikladem druhého
zminéného jsou predevsim priifezova témata. Zd4a se ovSem, Ze vyznamnéjsi roli stale hraje
strukturovani dle konceptii; vétSina ocekavanych vystupll je navazana na jasné rozdélené
vzdélavaci oblasti a obory, byt’ ma skola moznost uspotradat vyuku jinym zptsobem. Aspekt 11
je povazovan za naplnény z n¢kolika diivodl. Zaprvé se jednd o navrh revize, ktery byl jako
takovy otevien vetejné konzultaci. Kromé toho RVP poskytuje pomérné velkou miru
flexibility pro kazdou Skolu; Skola si miize napt. sama urcit, jakym zptisobem budou
ocekavané vysledky setazené do vyukovych predmétii a miize si také urcit vlastni pomér

hodinového zastoupeni predmétii. Dokument pocita s disponibilni ¢asovou dotaci, kterou
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Skola mtize vyuzit mnoha zplisoby, napt. pro podporu zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebo pro vytvareni volitelnych vzdélavacich obsaht, které mohou vychazet

napft. ze z4jmi zaka. Aspekt III je klasifikovan jako nenaplnény; byt maji byt zdci mnoha
zpusoby vedeni ke kritickému mysleni a k participaci na rozhodovacich procesech, v zddném
bod¢ RVP neni pracovano s tématem konzumerismu a nelze fict, zda vzdélani v této podobé

povede ke zpochybnéni konzumeristické logiky.

Kritérium 7 je naplnéno pouze do urovné 1. Vicekrat je zminéno vedeni zakl k pochopeni a
realizaci védeckych postuptl, predeviim ve VO Clovék a piiroda. Historie védy je bréana

v potaz v jediném vystupu, konkrétné v bodé¢ CAP-FYZ-002-ZV9-004, dle né&jz zak ,,popise
nékteré dulezité pripady plsobeni sil mezi télesy a s vyuzitim vlastnich pozorovéni a
experimentll 1 historického pohledu fyziky vysvétli souvislost silového plisobeni a zmén
pohybového stavu téles (NPT CR 2024, s. 66). V ramci oboru Chemie je uvedeno, Ze
tematicky okruh Chemie a spolec¢nost ,,podporuje porozuméni povaze védy* a jednim

z vystupt je, ze zak ,,s pomoci riznych informacnich zdroju ilustruje rozmanitost chemie a
reflektuje aktualni déni v tomto védnim oboru® (NPI CR 2024, s. 68). Role filosofie ani
sociologie vSak pfimo neni brana v potaz. Byt jsou v programu vicekrat zminény nékteré
veédecké postupy, nejsou mezi nimi budovany zddné piimé vztahy. Stejné tak nebylo
identifikovano ,,budovani zavislosti a nezavislosti riznych procedur a ucelti védy a

technologii®, jak je rubrikou pozadovéano ve vysSich trovnich.

Kritérium 8 neni naplnéno, protoze v kurikulu nejsou ptimo zminény zZadné reprezentace
védy a technologii ve spole¢nosti. Tomuto tématu se nicméné blizi nékteré formulace v oboru
Chemie, napf. mé vzdélavaci obsah mifit k pochopeni role chemie ve spole¢nosti. V PT
Spolec¢nost pro vSechny je také uvedeno, ze uzivani médii ,,pfedstavuje znacné potencialni
riziko, sahajici od moznosti cileného i bezdécného Siteni nepravdivych ¢i klamavych
informaci ptes nabidku zkreslenych ¢i zjednodusenych poznatkti po vytvareni faleSnych

predstav o svété kolem nas.” Byt reprezentace védy neni zminéna piimo a kritérium nebylo

naplnéno, da se predpokladat, Ze v praxi se toto téma b&ézné objevuje.

Kritérium 9 stanovuje 5 dimenzi, v nichZ ma byt nahlizeno na kontext védy; pro dosazeni
nejvyssi urovné je nutné zahrnout alespon 4 tyto dimenze. V analyzovaném kurikulu byly

identifikovany 3 z nich a bylo tak dosazeno 3. urovné. Ekonomicka dimenze byla
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vypozorovana ve vystupu CAP-FYZ-002-ZV9-007, dle néz zak ,,ilustruje roli energie

v bé&zném Zivoté a kvalitativné i kvantitativné s ni pracuje, véetné finanéni stranky* (NPI CR
2024, s. 66). Environmentalni dimenzi je mozné identifikovat na vice mistech,

mj. v charakteristice VO Clovék a piiroda, v niz ma byt 74k ,,veden ke zkoumani zékladnich
prirodnich procest a k ucelnému a zodpovédnému pouzivani technologii. To s dirazem na
b&Zné Zivotni situace a zodpovédné jednani ve smyslu udrZitelného Zivota.“ (NPI CR 2024,

s. 65) V ramci oboru Chemie se pak objevuje vystup CAP-CHE-003-ZV9-015, dle n&jz zak
»Zmapuje a objasni spojitost mezi chemickymi provozy a kvalitou zivotniho prostfedi v misté
svého bydlisté a zhodnoti jejich vliv na vlastni Zivot (NPI CR 2024, s. 68). Socialni dimenze
byla identifikovana v charakteristice oboru Chemie, ktery ma ,,mifit na propojeni teoretickych
znalosti s praktickymi dovednostmi v oblastech, jako je vyznam chemie pro osobni zdravi,
studium vlivu chemickych procesti na Zivotni prostiedi a pochopeni role chemie ve
spole¢nosti. (NPI CR 2024, s. 67) V politickém ani kulturnim kontextu na védu neni

nahliZeno.

Kritéria 10 a 11 nejsou naplnéna, protoZe se v dokumentu neobjevuje Zadna zminka o situaci,
v niZ by byla véda a technologie ovlivnéna mocenskymi vztahy, ani neni tematizovana moZna

zaujatost vedy.

Kritérium 12 je naplnéno do miry odpovidajici tirovni 3. JiZ vySe byla zminéna fada
formulaci z kurikula, které vedou zaky ke kritické a védomé participaci na vyvoji spolecnosti;
pro naplnéni kritéria je nicméné nezbytné také zahrnuti konceptti udrzitelnosti, rovnosti a
socialni spravedlnosti. Prvni zminény je naplnén jiZ v ramci KK k obcanstvi a udrZitelnosti,
konkrétné v bodech KOB-UDR-000-ZV9-001 a KOB-ODP-000-ZV9-001, kter¢ cili na kroky
vedouci k udrzitelnosti a na pfebirani odpovédnosti za své okoli. Pro zahrnuti konceptu
rovnosti je nosné PT Spole¢nost pro vSechny, které se ,,zaméfuje na distojny zivot, rovné
piileZitosti, solidaritu, respekt a toleranci. (NPI CR 2024, s. 43) Dle konkrétnich vystupti pak
zak ,,navrhuje, jak posilovat rovné piileZitosti a soudrznost spole¢nosti ve svém okoli i ve
svéteé* a ,,zvazuje potieby lidi v obtiznych Zivotnich situacich ¢i zasazenych konfliktem a
navrhuje moZnosti feSeni zaloZzené na vzajemné solidarité, respektujicim souziti a miru®

(NPI CR 2024, s. 43). Koncept socialni spravedlnosti byl identifikovan pouze v ramci
zdivodnéni jedné ze Ctyt aktualnich hodnot, na nichz RVP stoji: hodnota Dtstojny zivot pro

vSechny pry ,,smétuje k napliiovani prav a zajisténi socidlni spravedlnosti pro vSechny lidi bez
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rozdilu, sméfuje k mirové spolecnosti, k prekonani diskriminace, nasili a vylouceni* (NPI CR
2024, s. 8). Tato zdivodnéni ovSem nejsou piimou soucasti zdvazné podoby RVP, pouze jejim

doplnénim, a proto zlstal tento aspekt klasifikovan jako nenaplnény.

V kritériu 13 program dosahuje hodnoty 3. Schopnost poznéavat a ucelné vyuzivat nové
technologie se objevuje jiz v ivodu kurikula, jako jedna ze ¢tyt aktualnich hodnot, na nichz
RVP stoji. KK k feSeni problémi si klade za cil, aby zak analyzoval prezentované zaveéry
veédeckého poznani pfi rozhodovani a feSeni problémii, aby navrhoval plan pro zkoumani a
feseni vyzkumného problému a kriticky hodnotil informace z riiznych zdrojii. (NPT CR 2024)
V ramci oboru Geografie se pak objevuje bod GEO-GEO-001-ZV9-002, dle né&jz zak
,vyuziva geotechnologie k ziskavani, zpracovani, vizualizaci a sdileni geografickych dat za
idelem fedeni realnych problémi“ (NPI CR 2024, s. 64). VO Clovek a piiroda si také klade za
cil vedeni zaka ke zkoumani zakladnich piirodnich procest a k tc¢elnému a zodpoveédnému
pouzivani technologii. Lze tedy konstatovat, ze RVP zéky vede k vyuziti i hodnoceni védy i
technologie pro obCanskou participaci. Nejvyssi uroven kritéria by nicméné vyzadovala také
podporu zapojeni do vyzkumnych agend. Byt zdkladni vzdélavani bezpochyby vede studenty
k dovednostem, které je mohou v dal§im studiu dovést aZ k samotné ucasti na vyzkumu, toto
téma v dokumentu neni explicitné uvedeno; bylo by nicméné mozné oponovat, ze piima ucast

na vyzkumu v této urovni studia neni relevantni.

Kritérium 14 je hodnoceno urovni 2. Téma moZnych dopadi védy a technologie bylo
identifikovano v ramci KK digitalni, kterd ma vést zaky k ochrané sebe 1 druhych pted riziky
spojenymi s digitalnimi technologiemi. Pfimo se analyza védy objevuje ve vystupu CAP-PRI-
003-ZV9-012, dle n&jz zak ,,zhodnoti vyznam DNA pro jedince, vyhody a rizika jejiho
pozméiovani® (NPI CR 2024, s. 70). Ve zminénych formulacich je pracovano s konceptem
rizika, nebyl vSak identifikovan zadny bod, v némz by byla véda a technologie posuzovana

z hlediska predbéZzné opatrnosti nebo kontroverze, procez nebylo mozné dosdhnout trovné 3

nebo vyssi.

Kritérium 15 je hodnoceno nejvyssi trovni. Konstrukce identity a pocitu soundleZitosti je
zahrnuta jiz v rdmci KK osobnostni a socialni, kterd Zaka vede k praci s jedinecnosti vlastni
osobnosti. VO Clovék a spolecnost vede ,,zejména k cilim, které souviseji s pochopenim a

uplatiovanim zasad demokracie a pravniho statu, lidskych prav a svobod, principu rovnosti
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zen a muzu ve spolecnosti, s utvarenim védomi narodni a statni ptislusSnosti a respektu

k identité kazdého, k poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, k ochran¢
prosttedi, ve kterém Zéci Ziji.“ (NPI CR 2024, s. 59). VO Geografie si klade za cil ,,formovat
(zakovu) regionalni identitu, a tak posilovat védomi potieby udrzitelného a zodpovédného
jednani v prostedi, kde ptsobi* a v podobé¢ konkrétnich o¢ekavanych vysledka také vede
zaka k ,,odGivodnéni své identifikace s ur¢itym mistem i regiony rizného fadu a komunitou
lidi, kteti tam Ziji (NPI CR 2024, s. 64-65). Hodnota zodpovédnosti se objevila mj. jiz ve
zminénych citacich; hodnota solidarity byla identifikovana v PT Spole¢nost pro vSechny,
ktera se ,,zaméfuje na diistojny Zivot, rovné ptilezitosti, solidaritu, respekt a toleranci“ a ve
vystupu PTS-RPS-000-ZV9-003 pak zaka vede ke ,,zvazovani potieb lidi v obtiznych
zivotnich situacich ¢i zasazenych konfliktem a navrhuje moznosti feSeni zalozené na
vzajemné solidaritg, respektujicim souziti a miru“ (NPT CR 2024, s. 43). Na budovani
hodnoty spoluprace se zamétuje KK k podnikavosti a pracovni, dle niz zak ,,efektivné
prispiva k iisp&sné tymové spolupraci (NPI CR 2024, s. 38). Motiv spoluprace se objevuje

také v dalSich o¢ekavanych vystupech v ramci RVP.

Posledni kritérium je hodnoceno opét nejvyssi urovni. V ramci KK k obcanstvi a
udrzitelnosti jsou Zaci vedeni ke ,.krokiim sméfujicim k udrZitelnosti na zaklad€ promysleni
riznych scénaii mozného vyvoje®, ,,piebiraji odpoveédnost za véci okolo sebe a za mozné
dopady svych rozhodnuti vii¢i ostatnim a okoli®, ,,zohlediiuji vzadjemnou propojenost jevi,
situaci a vyzev v okolnim svété z hledisek socialnich, ekonomickych, kulturnich, politickych
a ekologickych* a predevsim ,,i¢elné uplatiuji ptimou ¢innosti sviij vliv na zmény v mistnim
&i §irsim okoli p¥i respektovani prav a zajmi druhych® (NPI CR 2024, s. 37). VO Clovék a
spole¢nost ,,zdmérne rozviji multiperspektivni hledisko, kdy je na urc¢itou udalost nebo situaci
vice pohledd, které se navic proménuji v ¢ase 1 v prostoru. Vzdélavaci oblast proto obsahuje
témata, ktera Ize povazovat nejen za aktudlni, ale 1 za spolecensky kontroverzni, ba
polarizujici. Vzdélavaci proces ma proto klast diiraz na dialog a utvareni vlastnich postoja, a
nikoli na predavani hotovych nazori.“ (NPI CR 2024, s. 59) Piitomnost prostoru pro jedince

k vyjadreni své lidskosti lze opfit o argumenty jiz zminéné v kritériu 5.
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4. 1. 3. RVP pro gymnazia

Struktura RVP pro gymnazia je stejnd jako struktura jiz vySe analyzovaného RVP pro zakladni
vzdélavani. Na rozdil od RVP pro zakladni vzdélavani a ndvrhu revize RVP pro zakladni
vzdélavani zde ovSem ocekavané vystupy nejsou oznaceny unikatnim kédem, coz mirné
snizuje prehlednost pii praci s dokumentem. Pracovéano bude s aktualné platnou verzi RVP

v&. vyznadenych zmén, které nabydou platnosti od 1. 9. 2025 (MSMT 2021). Hodnoceni

dokumentu je shrnuto v Tabulce 4.

Kritérium aroven

Rozvoj emerging themes ve spolecnosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovéani ¢i rozvoj mezioborového pristupu

Je uptednostiovana tvorba postojil

Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O [0 [|Q [N | [ |WI N |~

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socialniho konstruktu

—_ | —
[l )

Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého vzdélavani

[a—
\9)

Védoma a kriticka i¢ast na vyvoji spole¢nosti

[a—
(98]

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

[a—
AN

Analyza dopadt védy a technologie

15 | Budovani identity/pocitu sounalezitosti (zalenéni) a hodnot

16 | Reflexe demokratickych a emancipacénich perspektiv pro individuélni volby

AR WIWIEROCOIN|IAINDWVWIND|A|~|A|W |

Tabulka 4: Hodnoceni RVP pro gymndazia podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; vlastni zpracovani

Kritérium 1 je hodnoceno tUrovni 4. Za emerging themes jsou povazovana témata uvedena

v charakteristice PT Environmentalni vychova, jmenovité ,,zména klimatu, vycerpani
piirodnich zdroji, destrukce ptirodnich ekosystému nebo rychle rostouci lidska populace*
(MSMT 2021, s. 79). V ramci uéiva PT Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech se téZ objevuje problematika genderu. Vazba na okolni realitu je spatiena

v pfinosu téhoZ PT, dle n¢jZ ma Environmentélni vychova zdkovi pomoci ,,vnimat misto, ve
kterém zije, a zmény, které v ném probihaji, a citit zodpoveédnost za jeho dalsi vyvoj, a to
nejen z hlediska Zivotniho prostiedi (MSMT 2021, s. 80). Transformativni akce byla spatiena

v PT Environmentélni vychova, jehoz vyznamnou soucasti mtize byt ,,ekologizace provozu a
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prostiedi Skoly, zaméteni na feSeni problémt v obci a okoli a na spolupraci s riznymi

partnery mimo $kolu (MSMT 2021, s. 80).

Kritérium 2 je hodnoceno trovni 3; ze tfi aspektii byly naplnény dva. Rozvoj argumentace a
ruznych jazykovych schopnosti byl nalezen jiz v ramci KK k feSeni problémt a KK
komunikativni, dle nichz zak , kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovéfuje je,
pro své tvrzeni nachdzi argumenty a dikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavéry* a dale
,rozumi sdélenim rtizného typu v riznych komunikacnich situacich, spravné interpretuje
pfijimana sdéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych komunikacénich situacich
pomaha dosdhnout porozuméni® (MSMT 2021, s. 9). Rozvoj badani je pak pfitomen

v charakteristice VO Clovék a piiroda. Druhy aspekt, tedy uZiti evidence pro obhéjeni svych
¢indl a rozhodnuti, je spatfen dilem v jiz zminénych KK a pfedevs§im pak v rdmci PT Medialni
vychova, které zdkovi poméha ,,podpoftit svobodné rozhodovani na zaklad¢ kritického
vyhodnoceni nabidnutych informaci nerovnocenné povahy, zejména rozhodovani v roviné
obcanského rozméru Zivota ve spolecnosti a jeho oddéleni od rozméru spotiebitelského*
(MSMT 2021, s. 83). Téma socialni nerovnosti se implicitné objevuje v uéivu PT Vychova

k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, které zminuje socidlni spravedlnost;
nejsou vSak explicitné budovany diskurzy, které by se proti nerovnosti vymezovaly a tieti

aspekt tak nelze hodnotit jako naplnény.

Kritérium 3 je hodnoceno urovni 4, protoze v dokumentu byla nalezena fada zajimavych
vazeb mezi védou a ostatnimi sférami pozndni, ptfi¢emz bylo identifikovano vSech Sest
dimenzi uvedenych v kritériu. V ramci charakteristiky VO Clovék a piiroda je zdtiraznéna
vzéajemna provazanost védeckych disciplin a také je oteviena etickd dimenze, nebot’ je
uvedeno nasledujici: ,,K zadkladnim moralnim normam piirodovédného poznavani patii
piedevsim pozadavek nezkreslovat data ziskavana ve vyzkumu a nevyuzivat jeho vysledky
pro vytvareni technologii a dalSich praktickych aplikaci, které by mohly poSkozovat zdravi
¢lovéka &i nevratné narusit piirodni a socidlni prostiedi.* (MSMT 2021, s. 26). V téze
charakteristice je pak zminéna véda jako nezastupitelnd soucast lidské kultury, coz je vniméano
jako kulturni dimenze. V ramci uciva predmétu Déjepis jsou zminény véda a technika jako
prostiedky vedeni valky, coz Ize vnimat jako kombinaci politické a historické dimenze.

V cilovém zaméteni VO Umeéni a kultura je uvedeno, ze vede zéka k ,,poznavani a

porozuméni uméni prostiednictvim soustfedéné a védomé reflexe a vlastni tvorby, sledovani a
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hodnoceni uméni na pozadi historickych, spole¢enskych a technologickych zmén* (MSMT
2021, s. 52), kde lze spatfit zajimavé propojeni umeéni a technologie a tedy je naplnéna
esteticka dimenze. V rdmci PT Environmentalni vychova je zdiraznéna provazanost
ekologickych, ekonomickych a socidlnich faktort, coz je vnimano jako mezipredmétové

propojeni védy s ekonomickou dimenzi.

Kritérium 4 dosahuje pouze urovné 1. V RVP se opakované objevuji formulace tykajici se
vedeni zéka k efektivni diskuzi a argumentaci, jmenovité v ramci KK komunikativni,

v cilovém zaméfeni VO Jazyk a jazykova komunikace a v cilovém zaméfeni VO Clovék a
spole¢nost. Tvorba nézorti je podpotfena v ramci KK socidlni a persondlni, dle niz se zak
,rozhoduje na zékladé vlastniho usudku* (MSMT 2021, s. 10), v ramci PT Vychova

k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech pak Z4k ,,zaujima postoje k naléhavym
otazkdm miru a lidskych prav v konkrétnich Zivotnich situacich* a ,,vytvofti si na zédkladé
osvojenych informaci vlastni ndzor, umi ho vyjadfit a obhdjit argumentaci v diskuzich o
politickych, ekonomickych a socialnich problémech v kontextu s evropskymi a globalnimi
vyvojovymi tendencemi® (MSMT 2021, s. 75). V ramci PT Environmentélni vychova si ma
zak také utvaret vlastni ndzor na ekologické problémy. PfestoZe ve vztahu k tomuto kritériu
bylo identifikovano mnoho formulaci, Zadna z nich explicitn€ nevede zaky k uzivani
veédeckych a technologickych argumentt, ani nepracuje se socialné relevantnimi praktikami

od rtiznych skupin lidi €i instituci, coZ zabranuje dosaZeni vyssi trovné v tomto kritériu.

V kritériu 5 dosahuje program urovné 4; byly totiz identifikovany Ctyfi ze Sesti
pozadovanych aspektl. Prvni aspekt, tedy tolerantni pohled na studentovo vnimani se
objevuje v charakteristice VO Informatika, dle niZ ucitelé ,,davaji dostatecny prostor pro
iniciativu zak? pfi objevovani vlastnich postupt, ale také zajimavych problémi“ (MSMT
2021, s. 62). Naplnéni tohoto aspektu 1ze nicméné vnimat jako sporné, protoze u takto
obecného pozadavku by bylo vhodné jej realizovat ve vice riznych bodech kurikula. Druhy
aspekt je naplnén v ramci VO Clovék a piiroda, ktera vede zaka k ,,provadéni soustavnych a
objektivnich pozorovani, méfeni a experimentl (pfedevs§im laboratorniho razu) podle
vlastniho ¢i tymového planu nebo projektu, ke zpracovani a interpretaci ziskanych dat a
hledani souvislosti mezi nimi* (MSMT 2021, s. 27), coZ je vniméno jako ptiklad
investigativni podoby védy. Tietimu aspektu, tedy metakognitivnim schopnostem, se vénuje

cela KK k uéeni. Ctvrty aspekt, tedy formace kolektivnich procesti a skupinové prace, je
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naplnéna v KK socialni a personalni; prvky spoluprace byly dale identifikovany ve VO
Clovék a piiroda, kde je zminéna ,,spoluprace na planech &i projektech piirodovédného
poznavani a poskytovani dat ¢i hypotéz ziskanych béhem vyzkumu ptirodnich faktd ostatnim
lidem* (MSMT 2021, s. 27). Aspekty V a VI nebyly v textu identifikovany. Rada vystupt sice
vede zaky ke kreativnim Cinnostem, ovSem nebyla nalezena zadna formulace, ktera by zaky

pfimo podporovala v kladeni otazek.

Podobné, jako tomu bylo v piipadé platného i navrhovaného RVP pro zékladni vzdé€lavani, 1
zde je v kritériu 6 dosazeno Grovné 2. Dokument je strukturovan zarovei dle konceptii
(ptevazné VO) a zaroven dle tematickych os vztazenych k redlnym spole¢enskym problémim
(prevazné PT a KK), ovSem struktura dle redlnych problémii zde nepievazuje, jak pozaduje
prvni aspekt. Opét 1ze konstatovat, Ze je RVP relativné flexibilni, nebot’ $kolam davd mnoho
prilezitosti k piizptisobeni jejich SVP a bere v potaz riizné potieby zaki. Tieti aspekt nebyl
naplnén; byt RVP vede zaky k mnohym kompetencim pro formovani kritického a aktivniho

obcana, nelze fict, ze by zaky vedl ke zpochybnéni konzumeristické logiky spole¢nosti.

Kritérium 7 je hodnoceno trovni 3, protoze byly dva ze tif aspektl klasifikovany jako
naplnéné. Aspekt I poZaduje zahrnuti historie, filosofie a sociologie védy; téma historie védy
se objevuje jiz ve VO Matematika a jeji aplikace, v rdmci niZ ,,Zaci poznavaji, ze matematika
je soucasti nasi kultury a je vysledkem slozitého multikulturniho historického vyvoje
spojeného s mnoha vyznamnymi osobnostmi lidskych d&jin“ (MSMT 2021, s. 22). Dale se
objevuje historicky rozvoj védy v kontextu modernizace spolecnosti v rdmci predmétu
Déjepis. V charakteristice VO Clovék a p¥iroda jsou zmifiovany hodnotové a moralni aspekty
ptirodovédného vyzkumu a v ramci piedmétu Obcansky a spolecenskovédni zaklad mé zak
,porovnat vychodiska filozofie, mytu, ndboZenstvi, védy a uméni k uchopeni skutecnosti
loveka® (MSMT 2021, s. 42). Sociologie védy se pak objevuje na dvou mistech; nejdiive

v PT Osobnostni a socidlni vychova, kde se objevuje ,,ohroZeni psychické stability 1 fyzické
existence nevhodnym zachazenim s produkty védy a techniky” (MSMT 2021, s. 70) a dale

v PT Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, kde je véda uvedena mezi
evropskymi kulturnimi kofeny a hodnotami a v charakteristice PT zminén vztah clovéka

k technice a technologiim. NapInéni prvniho aspektu je nicméné sporné, protoze v zadném
bod¢ neni explicitné pojmenovana historie, filosofie ani sociologie védy explicitné. Aspekt 11

byl identifikovan v charakteristice VO Clovék a piiroda v nasledujici paséazi: ,,(ptirodni védy)
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pouzivaji vzdy soubézné empirické prostiedky (tj. soustavné a objektivni pozorovani, méteni
a experimenty) a teoretické prostiedky (pojmy, hypotézy, modely a teorie). Kazda z téchto
slozek je pfitom v procesu vyzkumu nezastupitelnd, vzajemné se ovliviluji a podporuji*
(MSMT 2021, s. 26). Tteti aspekt je vniman jako nenaplnény; bylo by sice mozné
identifikovat ptiklady, v nichz jsou véda a technologie vnimany ve vzajemné zavislosti ¢i

nezavislosti, ov§em tato skutecnost neni pojmenovana.

Kritérium 8 je hodnoceno trovni 2. Ve VO Clovék a piiroda je uvedeno: ,,Ke zvy$eni zajmu
zaki o ptirodovédné vzdélavani mohou piispivat také objektivni hodnoceni riiznych
informaci z oblasti pseudoveédy a antivédy, nebot’ ty ve znacné mite Casto vyuzivaji prave
poznatky a metody piirodnich véd.“ (MSMT 2021, s. 27). Tato formulace je vniména jako
ptiklad (byt’ odstrasujici) reprezentace védy ve spolecnosti a je zde odkazovéano na poznatky

(tedy vysledky) védy, nikoliv vSak na procesy jejich vzniku.

Pro kritérium 9 je zvolena hodnota 4, protoze bylo identifikovano vSech pét dimenzi
kontextu védy a technologii. Politicka dimenze byla nalezena v ucivu piedmétu Déjepis, kde
se véda a technika objevuji jako prostfedek vedeni valky a v rdmci PT Vychova k mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech (dale VMEGS), kde se véda objevuje jako nutny
pfedpoklad rozvoje. JiZ zminény vztah k védy k rozvoji a modernizaci spole¢nosti 1ze vnimat
zaroven jako ekonomickou dimenzi, kterd byla dale nalezena v charakteristice VO
Informatika, dle niz mé zak posuzovat technicka feSeni mj. v ekonomickych souvislostech.
Socialni dimenze byla identifikovana opét v PT VMEGS, kde se objevuje zaprvé vztah
cloveka k technice a technologiim a zadruhé moderni technologie jako faktor globaliza¢nich a
rozvojovych procest; v ramci KK digitdlni ma Zak posuzovat vliv vyvoje technologii na
spole¢nost a Zivotni prostfedi, ¢imz je zaroven pouzita environmentalni dimenze. Kulturni
dimenze byla opét identifikovana v PT VMEGS, v ramci néjz se objevuje véda mezi
evropskymi kulturnimi kofeny a hodnotami a dale ve VO Clovék a p¥iroda, kde je véda

popséna jako neoddélitelné a nezastupitelnd soucést lidské kultury.

Kritérium 10 je, podobné jako v piipadé€ platného RVP pro zdkladni vzdélavani, hodnoceno
urovni 2. Véda je totiZ na vice mistech kurikula nahliZena jako soucast lidské ¢i evropské
kultury, v rdmci VO Matematika a jeji aplikace mé pak zék chapat matematiku jako

nezaménitelny zptsob uchopovani svéta. Z konkrétnich historickych ¢i ideologickych
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kontextli 1ze op€t jmenovat védu v pozici prosttedku vedeni valky, ktera se objevuje v ucivu
predmétu Déjepis. VEéda a technologie ovSem nejsou prezentovany jako tvirci smysld, ani
nejsou diskutovany piipady, v nichz by mocenské faktory ovliviiovaly produkci védomosti,

procez neni mozné dosdhnout trovni 3 nebo 4.

Kritérium 11 zGstalo nenaplnéno, protoze nebyly nalezeny formulace, které by poukazovaly
na moznou zaujatost védy. Byly vSak identifikovany prvky, které se takové definici blizi:

zaprvé se ve VO Clovék a piiroda objevuje téma pseudovédy a antivédy, které by bylo mozné
vnimat jako specifickou a zaujatou formy védy a zadruhé se v pfedmétu D¢&jepis objevuje (jiz

n¢kolikrat zminénd) véda v roli prostfedku vedeni valky.

Kritérium 12 je hodnoceno Urovni 4, protoze v programu se objevuji vSechny tfi koncepty
pozadované rubriky FACTS. UdrZitelnost v kontextu vyuky pro védomou a kritickou
participaci na vyvoji spolecnosti byla spatfena v PT Environmentalni vychova, v niz by se
m¢él 74k ,,dozvidat, jaké moznosti ma jako obc¢an pfi ochrané Zivotniho prostiedi, a umét je
vyuZivat“ a ,,jaké jsou nastroje a moznosti feSeni globalnich ekologickych problému
(legislativni, dobrovolné/obc¢anské, instituciondlni, technologické apod.) a jaké jsou moZnosti
zapojeni jednotlivce do jejich feseni® (MSMT 2021, s. 80-81). Dle KK ob&anské zak

,,0 chodu spolecnosti a civilizace uvazuje z hlediska udrzitelnosti Zivota, rozhoduje se a jedna
tak, aby neohrozoval a nepokozoval p¥irodu a Zivotni prosttedi ani kulturu® (MSMT 2021,

s. 10). Koncept rovnosti 1 socialni spravedlnosti se pak objevuje v PT VMEGS, kterd ma
zékovi pomoci ,,ctit a rozvijet duchovni a etické hodnoty, zeyména racionalitu, toleranci,
socialni spravedlnost a demokracii® (MSMT 2021, s. 76). V ramci u¢iva téhoz PT se déle
objevuje koncept nerovnosti v mnoha souvislostech: nerovnost ekonomického a
spolecenského rozvoje, nervnost muzll a zen, nerovnost ve zdravi a vzdélani. Dilezité jsou
dale nékteré pasaze z PT Multikulturni vychova, ktera mé zékovi pomoci ,,respektovat
skute¢nost, ze kazdy Clovek pochazi z néjakého etnika, a ztotozilovat se s ndzorem, ze
vSechny etnické skupiny jsou rovnocenné a ze vSichni lidé maji pravo zit spolec¢né a
spolupracovat® a uci, ,,jak mluvit o jinych lidech jako o bytostech, které se odliSuji rasovou ¢i
etnickou pfislusnosti, ndbozenstvim, odliSnou sexudlni orientaci apod., aniz by se znevazovala

jejich rovnopravnost™ (MSMT 2021, s. 78-79).
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Kritérium 13 dosahuje trovné 3, protoze v programu byly identifikovany piiklady vyuziti
védecké i technologické perspektivy a zhodnoceni technologické perspektivy. V rdmci PT
Environmentalni vychova se totiz zak seznamuje s technologickymi feseni globalnich
problémt, v ramci VO Informatika se pak objevuje ,,posuzovani technickych feseni z pohledu
druhych lidi a jejich vyhodnocovani v osobnich, etickych, bezpecnostnich, pravnich,
socialnich, ekonomickych, environmentélnich a kulturnich souvislostech* (MgMT 2021,

s. 64). V ramci VO Clovék a ptiroda se objevuje vyuzivani poznatkt piirodnich véd pro
inspiraci a rozvoj dalSich oblasti lidské aktivity a konkrétné pak zak ,,navrhne mozné zptisoby

ochrany ¢lovéka ped nebezpeénymi druhy zafeni (MSMT 2021, s. 29).

Kritérium 14 je hodnoceno trovni 3; ze tfi jmenovanych konceptt byly identifikovany dva.
V ramci KK digitalni se zk ,,vyrovnava s proménlivosti digitalnich technologii a posuzuje,
jak vyvoj technologii ovlivituje rizné aspekty zivota jedince a spolecnosti a Zivotni prostiedi,
zvazuje rizika a ptinosy* (MSMT 2021, s. 11). V charakteristice VO Clovék a piiroda se jako
zakladni moralni norma ptirodovédného poznavani objevuje ,,nevyuzivat jeho vysledky pro
vytvareni technologii a dalSich praktickych aplikaci, které by mohly poskozovat zdravi
&lovéka ¢i nevratné narusit piirodni a socialni prostiedi (MSMT 2021, s. 26), coz implikuje
princip ptfedbézné opatrnosti. Koncept kontroverze ve vztahu k dopadiim védy a technologii

nebyl v programu nalezen.

V kritériu 15 RVP dosahuje nejvyssi tirovné; byly totiz identifikovany vSechny tii
poZadované hodnoty. Budovani identity a pocitu sounalezitosti bylo jako takové
identifikovano ve VO Clovék a spoleénost, v jejimz cilovém zaméfeni se objevuje

mj. vniméni sounalezitosti s evropskou kulturou a ,,rozvijeni a kultivace védomi osobni,
lokalni, narodni, evropské i globalni identity” (MSMT 2021, s. 40); kromé& toho PT VMEGS
pomaha zdkovi v uvédomeni si vlastni kulturni identity. Hodnota zodpovédnosti je zmifiovana
na vice mistech, jako nejrelevantnéjsi byly vybrany nasledujici: PT VMEGS vede ma zakovi
pomoci ,,piijimat zodpovédnost za sebe a za svét, ve kterém Zije“ (MSMT 2021, s. 74) a v PT
Environmentalni vychova, kterd zZakovi pomaha ,,vnimat misto, ve kterém Zzije, a zmény, které
v ném probihaji, a citit zodpov&dnost za jeho dalsi vyvoj, a to nejen z hlediska Zivotniho
prostiedi (MSMT 2021, s. 80). Hodnota solidarity se objevuje opakované v ramci PT
VMEGS, dle niz ma zék ,,byt solidarni s lidmi Zijicimi v obtiznych podminkéach* a

,projevovat solidaritu s postoji evropskych a jinych narodi usilujicich o harmonicky rozvoj,
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mir a demokracii (MSMT 2021, s. 75). Spolupréce se pak objevuje ve stejné PT, ktera zakovi
pomaha ,,aktivné se podilet na feSeni mistnich problému, pfispivat k fesSeni problémii na
regionalni, ndrodni i mezinarodni Grovni, a to i v situacich vyzadujicich dlouhodobé spolecné
Gsili“ a ,,uvédomovat si potiebu a piinos mezilidské soudrznosti a spoluprace” (MSMT 2021,

5. 74-75).

Kritérium 16 je hodnoceno trovni 4, nebot’ kurikulum implicitné prezentuje rizné pohledy
na socialni i environmentalni problémy. Ptikladem spoleCenského problému v riznych
pohledech je globalizace, které je v ramci PT VMEGS nahlizena mj. z historického,
geografického, spolecenského a kulturniho hlediska; je zminéna jako proces zvysujici
vzajemnou zavislost, proces vedouci ke globalnimu rozvoji, ale zaroven jako proces vedouci
ke globalni ekonomické nerovnosti, zminény jsou kladné i zdporné projevy a tendence.
Environmentalni vychova pak pomaha Zakovi ,,nahlizet rizné aspekty ekologickych problému
a vytvaret si vlastni nazor a postoj k nim“ (MSMT 2021, s. 80), kde se také objevuje prostor
pro projev lidskosti, jak vyzaduji urovné 3 a 4. Ten byl dale identifikovan v rdmci PT
VMEGS, v niZ si mé zak vytvaret nazor v kontextu s evropskymi a globalnimi vyvojovymi
tendencemi. Hodnoceni tohoto kritéria nicméné miiZze byt vnimano jako sporné, protoze rizné
pohledy na environmentalni problémy jsou zminény jen obecnég; nejsou pritomny konkrétni

ptiklady.

4. 1. 4. Shrnuti vysledkii pro raimcové vzdélavaci programy

Hodnoceni tfi RVP je shrnuto v Tabulce 5. Prvky CSES byly identifikovany ve vSech tfech
hodnocenych RVP, pficemz celkové nejnizsi urovné byly dosaZeny pro aktudlné platny RVP
pro zékladni vzd€lavani a celkoveé nejvyssi hodnoty byly dosazeny v RVP pro gymnazia.
vnimani védy a technologii ve spole¢nosti; kritérium 11 nebylo naplnéno v Zadném

z analyzovanych programi. Osy A a C dosahovaly srovnatelnych hodnot (primérna uroven

napfic¢ programy pro Osu A je 3,11 a pro Osu B 3,2).
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RVP |RVP ZV |RVP
kritérium ZV |n.revize |G
1 |Rozvoj emerging themes ve spoleCnosti 2 4 4
2 | Podpora kritického a kreativniho mysleni 3 4 3
3 | Navrhovéani ¢i rozvoj mezioborového pristupu 4 4 4
4 |Je uptednostiiovana tvorba postoju 1 4 1
5 | Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy 4 4 4
6 | Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k obCanstvi 2 2 2
7 | Konstrukce védeckych a technologickych znalosti 1 1 3
Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které
8 | koluji ve spole¢nosti 0 0 2
9 |Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe 4 3 4
10 | Charakterizace védy a technologie jako socialniho konstruktu 2 0 2
Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého
11 | vzdélavani 0 0 0
12 | Védoma a kriticka ucast na vyvoji spolecnosti 3 3 4
Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické
13 | znalosti 3 3 3
14 | Analyza dopadi védy a technologie 2 2 2
15 | Budovani identity/pocitu soundlezitosti (zaclenéni) a hodnot 4 4 4
Reflexe demokratickych a emancipacnich perspektiv pro
16 | iIndividualni volby 3 4 4

Tabulka 5: Souhrnné hodnoceni ramcovych vzdélavacich programit podle rubriky FACTS.

ZV=zdkladni vzdelavani, n. revize=navrh revize, G=gymndazium.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; viastni zpracovani

4. 2. Vyukové programy environmentalni vychovy

4. 2. 1. Postup pri hodnoceni vyukovych programi

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceny byly 4 rizné vyukové programy z oblasti environmentalni

vychovy. Vyzkum probihal formou nezacastnéného pozorovani. Pro t¢ely hodnoceni byla
nasledné pouzita také textova analyza pisemné formy metodiky daného programu, protoze
nekteré aspekty mohly v dané realizaci selhat, pfip. mohl byt program upraven pro potieby

konkrétni skupiny zakl. Vyjimku tvoti program Zemé ve skleniku, kde pisemna metodika

nebyla k dispozici a hodnoceni proto vychéazi pouze z pozorovani. Na zédklad¢ poznamek

z pozorovani a pisemné metodiky byla u daného programu pro kazdé z 16 kritérii rubriky

FACTS vybrana odpovidajici troven implementace (0 az 4). Kritéria z rubriky maji v mnoha

piipadech nejednoznacnou ¢i abstraktni podobu a pfifazeni urovné miize byt sporné ¢i
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ovlivnéné rliznymi interpretacemi, proto je volba trovné vzdy konkrétné odiivodnéna.
Néktera kritéria se skladaji z n€kolika dil¢ich aspekti; tyto aspekty budou v textu oznacovany
fimskymi ¢islicemi. Pro kazdy z analyzovanych programii bude v této kapitole nejdiive
uvedena obecna charakteristika (ro¢nik zaki, jejich pocet, délka trvani, vazba na RVP apod.),
nasledn¢ bude stru¢né popsan pribéh programu a az dale budou zdivodnény piifazené urovné

z rubriky FACTS.

4. 2. 2. Program ,,Zemé ve skleniku“

Program ,,Zemé ve skleniku* od Skolského zatizeni Lipka byl hodnocen na zaklad¢ néslechu
v kvétnu 2024 v pracovisti Lipka-Jezirko na predmésti Brna. Ugastnilo se 11 studentd 9. tiidy
zakladni skoly, program mél rozsah 3 hodiny. Dle anotace je program navazan na RVP tfemi
(Zékladni podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi a Vztah ¢lovéka
k prostiedi), zadruhé rozviji témata z vzdélavacich oblasti Clovék a ptiroda a Clovék a
spole¢nost a zatfeti rozviji ¢tyfi kliCové kompetence: kompetenci k feseni problému,

kompetenci k u€eni, kompetenci komunikativni a kompetenci obcanskou.

Program byl zah4jen jednoduchou aktivitou, jejiz i€elem bylo evidentné uvolnéni atmosféry
v uéebné a nastinéni témat, kterych se program bude tykat. Zaci byli rozdéleni do skupin,

v nichz pak méli spole¢né tvofit tzv. ,,Zivé sochy* znazoriujici vybrané pojmy jako napft.
strom v bazin¢, sklenik, nakupni kos$ik nebo spalovani. V nésledujici aktivité Zaci ve
skupinéch cetli fragmenty ptibeht, které souvisely s klimatickou zménou; cilem bylo
poskladani fragmentti do spravného pofadi a nasledné kazda skupina prevypravéla svilij piibéh
ostatnim zakiim. Program se poté ptesunul do dilny, kde prob&hla sportovni aktivita
demonstrujici fungovani sklenikového efektu. Pied Zaky byly postupné postaveny rizné
desky znazornujici rizné podoby atmosféry: atmosféra na Marsu a atmosféra na Zemi v letech
1900, 1960 a 2020. Cim silngjsi byl v daném piipadé sklenikovy efekt, tim mensi byl pocet
otvorii v desce. Zaci se snazili hazet do otvorti v desce mi¢ky. V n&kterych ptipadech
(atmosféra Marsu) to bylo velmi jednoduché, v jinych ptipadech (soucasna atmosféra Zem¢)
to bylo naro¢né kviili malému poctu otvort a jejich malym rozmérim. Micky, které se
odrazily zpét mély znazoriiovat mnozstvi tepelného zareni odrazené¢ho sklenikovym efektem.

Po skonceni aktivity nasledoval stru¢ny vyklad vysvétlujici funkci sklenikovych plynt.
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Dalsi ¢ast programu byla pesunuta do venkovniho prostoru. Zaci hrali roli rostlin na Zemi
v ruznych geologickych obdobich s proménlivym mnozstvim uhliku v atmosféte. Cilem
aktivity bylo poukazani na skutecnost, ze vétsi mnozstvi uhliku zaroven umoziuje rychlejsi
rust rostlin a funguje tedy jako jista forma negativni zpétné vazby v kontextu klimatické
zmény. Nasledoval opét kratky vyklad, tentokrat byla probirana kauzalita riznych udalosti

vazanych na klimatickou zménu a byl vysvétlen rozdil mezi mitigace a adaptaci.

Zavérecna aktivita se pfesunula do zalesnéné ¢asti arealu, kde byl pfipraven tzv. gamebook.
Zaci dostali karti¢ku a nasledné museli samostatné obchéazet pfedem piipravena stanoviste
s otazkami, na nichz vzdy volili své rozhodnuti v riiznych zivotnich situacich (cestovani,
strava, nakladani s odpadem atd.). Kazd4 volba byla ohodnocena po¢tem bodi podle jeji
Setrnosti k Zivotnimu prostfedi. Po skonceni zaci prezentovali své vysledky ostatnim; bylo

videt, ze nékteti aktivitu pojali seriozné, jini zdmérné volili takové odpovedi, které

odporovaly evidentnimu zdméru aktivity (tedy volili mimotadné nesetrné moznosti). VSechny

otazky nevyhnutelné pracovaly s velkou mirou zjednoduseni zminénych problémi, coz ale do

Jjisté miry souvisi s vékem Zakda.

Kritérium

aroven

Rozvoj emerging themes ve spole¢nosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovani ¢i rozvoj mezioborového pristupu

Je uptednostiovana tvorba postojii

Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy

Kurikulum je organizovéano z perspektivy vychovy k obCanstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O (00| [N | [ |W (N |—

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socialniho konstruktu

—_ | —_
)

Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého vzdélavani

—_—
\S)

Védoma a kriticka ucast na vyvoji spolecnosti

—
[98)

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

[S—
~

Analyza dopadl védy a technologie

15 | Budovani identity/pocitu sounalezitosti (zac¢lenéni) a hodnot

16 | Reflexe demokratickych a emancipacnich perspektiv pro individuélni volby

SOOI O [~ |||~ |W

Tabulka 6: Hodnoceni programu ,, Zemé ve skleniku“ podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; viastni zpracovani
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Hodnoceni programu Zemé ve skleniku dle rubriky FACTS je shrnuto v Tabulce 6. V Ose A
program dosahl tfikrat hodnoty 1, dvakrat hodnoty 2 a jednou hodnoty 3. V Ose B bylo
alesponi ¢astecné naplnéno pouze jediné kritérium. V Ose C byla dvé kritéria hodnocena

urovni 2 a tii kritéria nebyla naplnéna viibec.

Kritérium 1 je hodnoceno urovni 3, protoze cely program je zalozen na problému klimatické
zmeény, kterou lze povazovat za spolecensko-védecké téma. Zavérecna aktivita studenty
implicitn€ podporovala v uvédomélém rozhodovani (environmentéalné Setrné praktiky byly
kladn& hodnoceny). Kritérium 2 je hodnoceno trovni 2. Zaci vesmés nasledovali jasna
pravidla, prostor pro kreativni procesy byl omezeny. Za kreativni lze povazovat ivodni
aktivitu, v niz zaci ve skupinach méli "zivymi sochami" znazoriiovat rizné pojmy (napf.
strom v bazZin¢, sklenik atd.). V zavérecné aktivité Zaci obhajovali sva rozhodnuti riznymi
argumenty, ¢imz je naplnén aspekt II. Tématika socialnich nerovnosti nebyla pfitomna a
aspekt III tak nemohl byt naplnén. V Kritériich 3 a 4 program dosahl hodnoty 1. Byly totiz
propojovany ruzné védecké discipliny (klimatologie, paleobiologie) ovSem nebyla zahrnuta
zadna z dimenzi zminénych v rubrice. V zaveérecné aktivité Zaci byli vedeni k vytvoreni
nazord, resp. k rozhodovéni v relevantnich situacich, oviem nikoliv na zaklad¢ konkrétnich
dat. Kritérium 5 je hodnoceno trovni 1. Zaci méli moznost se v priib&hu programu
samostatn¢ vyjadfovat, ale na jejich pohled nebyl kladen diraz; v zavérecné aktivité Zaci
vyjadiovali sva rozhodnuti v riznych Zivotnich situacich, ale bodovym hodnocenim bylo ze
strany lektorti implikovano, ktera feSeni jsou "spravna" a kterd "Spatnd" a je proto sporné, zda
1ze mluvit o tolerantnim pohledu na studentovo vnimani, ktery je pozadovan v aspektu I.
Badatelska slozka védeckého vzdélavani v tomto programu nebyla piimo rozvijena. Zaci
pracovali ve skupinach a byli tedy vedeni ke spolupraci, ¢imz byl jako jediny naplnén aspekt
IV. V programu nebyl pouzit méestsky prostor, jak pozaduje aspekt V, ovSem je nutné dodat, ze
ekocentrum se nachdzi daleko od okolni zastavby, v lese. Kritérium 6 je hodnoceno stupném
2. Program je totiz strukturovan primarn¢ podle problému klimatické zmény (ktery jisté je
realnym problémem spolecnosti). Pisemnéd metodika nemohla byt analyzovéana, nicméné zdalo
se, ze program ma fixni podobu, ktera se vyraznéji neméni podle konkrétni skupiny zaki, ani
neni ovliviiovana Skolou, ktera si program objednala. Aspekt I1I je dodrZzen jen ¢astecné;
konzumeristicka logika je ve findlni aktivité¢ zpochybnéna, ov§em nelze tvrdit, Ze by bylo

budovano vicero kompetenci vedoucich k formovani kritickych a aktivné zapojenych obcanii.
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Vzhledem k tomu, Ze v programu nejsou tematizovany védecké procesy jako takove,
kritérium 7 neni naplnéno. Byt’ jsou probirana n¢ktera bézné citovana védecka témata,
reprezentace védy ve spolecnosti neni pojmenovana a neni proto naplnéno ani kritérium 8.
Hodnoceni Kkritéria 9 by mohlo byt vnimano jako sporné; program sice netematizuje védecky
proces jako takovy, ale jsou zminiovana néktera technologicka feSeni environmentéalnich
problému a Ize tedy fict, Ze je ukdzana environmentalni dimenze technologie, ¢imz je
dosazeno alespoil trovné 1. Véda v ramci programu neni predstavena jako socialni konstrukt

a neni zpochybnéna jeji neutralita, tudiz kritéria 10 a 11 zstavaji na arovni 0.

Kritérium 12 je hodnoceno trovni 2. Program vede studenty ke znalostem a postojum, které
umozni kritické a uvédomélé zapojeni se do vyvoje spolecnosti; predevsim v ramci zavérecné
aktivity (gamebooku). Ze zminénych konceptil je v§ak v potaz brana pouze udrzitelnost.
Z4dna aktivita studenty p¥imo nevybizi k obdanskému zapojeni ve véci védy a technologie,
pro¢ez Kkritérium 13 ziistava nenaplnéno. Stejné tak nebylo naplnéno kritérium 14; véda a
technologie jsou sice zminény mezi pfi¢inami i moznymi feSenimi klimatické zmény v ramci
vykladu o sklenikovém efektu, nejsou vSak uvazovany jejich dopady na soucasné ¢i budouci
rozhodovéni. Nejsou brany v potaz ani Zadné z principti zminénych v kritériu. V Kritériu 15
program dosahuje urovné 2. Zavérecnd aktivita totiz nabizela reflexi vlastniho zivotniho stylu
a podporovala rozvoj zodpovédnosti, kdyz zaklim naznacovala, kterd rozhodnuti v bézném
zivoté maji vyznamny dopad na klimatickou zménu. Skupinové aktivity podporovaly rozvoj

spolupréace. Kritérium 16 neni naplnéno, protoZe nebyly zminény Zadné demokratické ani

emancipacni perspektivy.

4. 2. 3. Program ,,Dédo, kde je nasSe pole?“

Jedna se o program Skautského institutu o krajin€ a orné ptid€, ktery zaroven odkazuje na Cile
udrzitelného rozvoje (SDGs) stanovené Organizaci spojenych naroda pro obdobi 2015-2030
(United Nations 2015). Program je dle autorti navazan na vSechny tematické okruhy
prufezového tématu Environmentalni vychova z platného RVP ZV. Urcen je pro 6. az 9. tiidu
zakladni Skoly a ma rozsah 135 az 180 minut (Skautsky institut 2024). Pro svou vazbu na EV
1 SDGs a pro pfitomnost badatelskych prvkl se program jevi jako vhodny pro evaluaci

z hlediska CSES.
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Hodnoceni vychazi z vlastniho naslechu a z analyzy dvou verzi pisemné metodiky: jedna

z nich je vefejné dostupné na webu (Skautsky institut 2024a), druhd je mirné pozménéna a
byla poskytnuta lektorkou (Skautsky institut 2024b). Néslech probéhl pfi realizaci v 6. tiidé
zékladni skoly v Praze, zicCastnilo se 16 zaka a program mél rozsah 3 vyucovaci hodiny.
Pisemna metodika obsahuje dv¢ varianty provedeni v zavislosti na moznosti vést program

v terénu. V pozorované realizaci program probihal pouze v zahrad¢ skoly, tudiz terénni
aktivity nebyly provedeny. Kromé toho se realizace oproti vetejn¢ dostupné metodice lisila:
namisto ,,ankety mezi vlastniky pady* probéhlo méteni vsaku vody do riiznych vzorka pudy

sebranych na Skolnim pozemku (Skautsky institut 2024b).

Program byl zahajen rychlou evokacni aktivitou, pfi niz zaci ve dvojicich vymysleli asociace
na téma putida, jeden pojem ke kazdému pismenu abecedy. Nutno dodat, Ze tato aktivita je
uvedena pouze v nevefejné verzi metodiky (Skautsky institut 2024b). Nasledné byli Zaci
nahodné rozdéleni do skupin. Prvni skupinovou aktivitou byl ,,Kviz o pide*, v némz zaci
vypliovali pracovni list se sérii otdzek; potiebné informace hledali na deseti naucnych listech
rozmisténych po zahrad€. Odpovédi na otazky byly poté spolecné diskutovany a porovnany.
Dalsi aktivitou byla ,,Diamantova analyza®, v niZ Zaci ve dvojicich dostali seznam opatieni
pro zlepseni hospodaieni s ptidou a jednotliva opatieni porovnavali podle jejich G¢innosti. Své
zaveéry pak diskutovali s dal$i dvojici a hledali spole¢nou shodu. Mensi skupinky byly
nasledné slouceny do dvou velkych skupin a zaci se snaZili dojit k opatfenim, na jejichz
ucinnosti a proveditelnosti se shodnou. Posledni aktivitou byla ,,Badatelskd lekce®, uvedena
pouze v neveiejné verzi metodiky (Skautsky institut 2024b). Zaci vybrali lokace na §kolnim
pozemku, na nichz by plida mohla mit rozdilné absorp¢ni vlastnosti. Kazda skupina se poté
vénovala jednomu mistu; zaci odebrali vzorek pudy, umistili jej do rozptlené lahve, zalili
vzorek jednotnym mnozstvim vody a méfili, jaky podil vody se udrzi v riznych ptidnich
vzorcich. Postup a vysledky zapisovali do ,,badatelského protokolu®. Kdyby probéhla anketa
mezi vlastniky pudy, ktera je uvedena v pisemné metodice, nasledovala by jeste jeji zavérecna
reflexe, v niZ Zaci méli na karti€¢ku uvést, co je na programu nejvice zaujalo a na druhou
karticku pak vétu, kterd vyzyva ostatni k n&jaké akci. VEéty na téchto kartickach poté meli
diskutovat ve dvojici, ptip. jejich znéni poupravit a prezentovat ostatnim (Skautsky institut
2024a). V pozorované realizaci nicméné anketa a tedy ani jeji reflexe neprobé&hla. Kvtli

nedostatku ¢asu neprob¢hla ani Zadn4 jinad forma celkové reflexe programu.
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Kritérium

aroven

Rozvoj emerging themes ve spole¢nosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovani ¢i rozvoj mezioborového piistupu

Je uptednostiovana tvorba postojti

Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O |00 [ |\ | [ [W (N |—

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socidlniho konstruktu

—_ | —
[l k)

Uznéni mozné zaujatosti v&dy a technologie a/nebo védeckého vzdélavani

[a—
(\9]

Védoma a kriticka i¢ast na vyvoji spole¢nosti

—
W

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

[a—
~

Analyza dopadt védy a technologie

15 | Budovéani identity/pocitu sounalezitosti (zaclenéni) a hodnot

16 | Reflexe demokratickych a emancipacénich perspektiv pro individualni volby

W WolWwWNnolo|W kRN |lW|W|A

Tabulka 7: Hodnoceni programu ,, Dédo, kde je nase pole? “ podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; viastni zpracovani

Hodnoceni programu je shrnuto v Tabulce 7. Pomérn¢ vysoké hodnoty se objevuji v celé Ose
A: dosahuji urovné 3 (pokrocily) nebo 4 (expert) s vyjimkou kritéria 6, které dosahuje urovné
2. Koncept CSES je naplnén také v Ose C, pomineme-li hodnotu 0 v kritériu 14. Znaky CSES
se objevuji 1 v Ose B, ovSem dv¢ kritéria zde nejsou naplnéna viibec a dvé kritéria dosahuji

pouze urovneé 1.

Kritérium 1 je naplnéno zcela. Cile programu totiZ vychdzeji ze SDGs, které lze povaZovat
za dobry ptiklad emerging themes. Zaci pracuji s fakty, grafy a interpretuji je, v aktivite
Diamantova analyza pak posuzuji rizné €iny, z nichZ mnohé Ize oznacit za transformativni
(napft. ucast na demonstraci nebo uspofadani nau¢né prednéasky). V zavéru maji Zaci dle
metodiky stanovit vyzvu ke konani pro sebe a své spoluzaky. Zahrnuti problému z okolni
reality je explicitné naplnéno pouze v ptipad¢ realizace terénni ¢asti programu. Kritérium 2
dosahuje urovné 3. Zaci museli srovnavat rizné moznosti feseni a své zavéry vysvétlovat,
déle museli interpretovat riizna data na infografikach. V ptipadé realizace ankety, jak je
uvedena v metodice, dochazi k dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti a rozvoji badatelskych
schopnosti. Nejvyssi urovné nebylo mozné dosahnout pro absenci tématu socidlnich
nerovnosti. Kritérium 3 je hodnoceno také urovni 3. Byla identifikovany dvé dimenze

pohledu na védu: ekonomicka a historicka. Byl totiz problematizovan historicky vliv
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kolektivizace na fungovani krajiny, problematika hnojeni pudy je pak nahlizena

mj. z ekonomického thlu pohledu. Kritérium 4 je naplnéno zcela. Zaci v programu zaujimali
pozice vuci riznym feSenim problémi s pidou a byt tento nazor byl vysledkem skupinové
diskuze, nebyly k nému pouzity védecké podklady. Dle metodiky nicméné zaci budou
provadét rozhovor s vilastniky plidy a na zavér formulovat vyzvy pro spoluzéky (Skautsky
institut 2024a), jde tedy o zaujimani postoji na zaklad¢ nazort a faktli z rozhovoru, ktery
bude kazdou skupinou provadén s jinymi osobami (které budou mit pravdépodobné rtizné
nazory). Kritérium 5 je hodnoceno trovni 4. Pfi néslechu byla zatfazena aktivita, ve které
zaci odebrali vzorky pldy a v roztiznuté lahvi nasledné testovali jeji schopnost zadrzet vodu —
toto Ize povazovat za investigativni formu vyuky, zaroven se jedna o vyuziti méstského
kontextu (tato aktivita ovSem neni v metodice). Za investigativni metodu by nicméné bylo
mozné povazovat také jiz zminénou anketu. Dle metodiky jsou Zaci po nékterych aktivitdch
dotazovani na jejich zpisob vypracovani tikolu, co je zaujalo — takovou reflexi 1ze vnimat
jako metakognitivni prvek vyuky (Skautsky institut 2024a). Vicero aktivit probiha formou
skupinové préace (analyza pudnich vzorkt, porovnavani relevance riznych feSeni atd.).
Kritérium 6 je hodnoceno trovni 2. Cely program je strukturovan dle soucasnych redlnych
problému spojenych se zemédé€lskou pidou. Dalsi dva aspekty nicméné zlstaly nenaplnény.
Metodika obsahuje dvé varianty pribéhu v zavislosti na moznosti realizace terénni vyuky,
ovSem je sporné, zda tato skute¢nost sama o sobé¢ staci k naplnéni aspektu II (Skautsky institut
2024a). Byt n&které aktivity vybizely k aktivni participaci, konzumerismus a jeho logika

nebyly zminény, natoZ kritizovany.

Kritérium 7 je hodnoceno trovni 1. Véda a technologie v programu nejsou explicitné
tematizovany, nicméné lze mluvit o identifikaci védeckého procesu pii méteni vsakavosti
pudy a zapisu vysledkd do badatelského protokolu. V kritériu 8 program dosahl opét hodnoty
1. Pfi tvodnim kvizu Zaci pracuji s riznymi tvrzenimi a fakty, které mohou byt chapany jako
ukazka beézné reprezentace védy ve spole¢nosti. Na listu v tvodnim kvizu jsou mj.
reprezentace riaznych védcil a technologti (biolog, ptidni biolozka, agronom) a jejich postoji k
problémiim ptudy. Neni vSak budovan vztah mezi témito reprezentacemi a védeckym
procesem. Vyssi urovei, konkrétne uroven 3, se objevuje v kritériu 9. Vzhledem k povaze
programu je véda a technologie obecné nahliZzena v environmentalnim kontextu (napt. dopady
ruznych zemédelskych praktik). V aktivité "Hledani neviditelnych hranic" Zaci sice berou

v potaz mj. ekonomicky faktor obdélavani piidy, ovSem zde se jiz nejedna o védu a
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technologii jako takovou; tato aktivita zarovei neprob¢hla pti naslechu. V aktivité
"Diamantova analyza" Zaci posuzuji mozna feSeni, z nichz né€kterd maji technologickou
povahu a je bran v potaz i jejich politicky a ekonomicky kontext (Zaci posuzuji, jakou
efektivitu by méla napt. tiast na demonstraci ¢i petice za zménu dotaci ve prospéch
udrzitelnéjSich praktik atd.; Skautsky institut 2024a). V souhrnu byla tedy véda nebo
technologie nahlizena v ekonomickém, politickém a environmentalnim kontextu. Kritéria 10
a 11 zGstala nenaplnéna, protoze védecky proces neni nahlizen jako socidlni konstrukt a
neutralita védy nebyla zpochybnéna. Je zminén historicko-ideologicky kontext kolektivizace

zeméd¢lstvi, ovSem ne ve vztahu k védeé ¢i technologiim.

Kritérium 12 bylo hodnoceno trovni, protoze program podporuje zaky v participaci na
spolecenském déni (diskuze o efektivité petici, demonstraci a dalSich) a pracuje s konceptem
udrzitelnosti (hlavné ve vztahu ke stavu piidy). Rovnost nebo socidlni spravedlnost nejsou
brany v potaz. Urovné 3 je dosazeno v Kritériu 13. Aktivita "Diamantova analyza" vede Zaky
ke zhodnoceni efektivity riiznych opatteni (souvisejicich s védou i technologii), které mohou
sami iniciovat skrze obCanskou participaci (napt. pofadani prednasek o krajin€ pro vetejnost,
petice za zménu dotaci ve prospéch udrzitelnych zemédélskych praktik, instalace kompostéru
ve Skole). Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o vyuziti i evaluaci védy i technologie, ovSem
74ci nejsou piimo vybizeni k Gi¢asti na vyzkumnych agendach. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
zminovany mozné dopady védy a technologie na sou¢asna ¢i budouci rozhodnuti, kritérium
14 nebylo naplnéno. Kritérium 15 dosdhlo urovné 3, protoze v programu je rozvijena
hodnota spoluprace a zodpovédnosti, nikoliv v§ak hodnota solidarity. Kritérium 16 je také
hodnocen trovni 3. V radmci tivodniho kvizu jsou uvedené pohledy riznych zainteresovanych
stran na funk¢nost remizkl a mezi v krajiné (tedy environmentalni problém). V posledni
aktivité (ktera pfi naslechu neprobéhla) zaci diskutuji s redlnymi osobami, které pracuji

s padou, a Zaci pak prezentuji jejich zkusSenosti a postoje, coz Ize vnimat jako prostor, v némz
"jednotlivci mohou vyjadiit svou lidskost" - ovSem témito jednotlivci nejsou zaci sami

(Skautsky institut 2024a).

4. 2. 4. Program ,,Klimaticka zména — modro-zelené mésto*

Program ,,Klimatickd zména — modro-zelené¢ mésto* probéhl v ¢ervnu 2024 v Polné pod
zastitou spolku Rezekvitek. Uastnili se jej Zaci nejvyssiho trojroéi zakladni §koly (7.-9. tfida)
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a program trval 3 hodiny. Podle anotace je program urcen pro 7.-9. tiidu zékladni skoly,
ovSem v nevefejné metodice, kterou jsem obdrzel od lektorky, je zminéna moznost vyuky

v 1. a 2. ro¢niku stfedni Skoly, kterd ovSem teprve bude testovana. Dle anotace je program
navazan na RVP pro zakladni vzdélavani, konkrétné na vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda a
Clovek a jeho svét a také na prifezové téma Environmentalni vychova (Ekodomov 2024).
Vazba na RVP neni definovéna blize, ovSem je zvlastni, ze program uréeny pro 7. az 9. tfidu

odkazuje na oblast Clovék a jeho svét, ktera je uréena vyhradng pro 1. stupeti zakladni $koly.

Na uvod lektorka s zaky probrala postup ve spoleéném dlouhodobém programu, ktery na
Skole probiha a v ramci néjz zaci planuji konstrukei altanu, ktery je pojiman jako adaptacni
opatfeni na klimatickou zménu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvek z jiného programu,
nebude tento vstup bran v potaz pii hodnoceni; je ale dulezité jej zde zminit, nebot’ zapojeni
do dlouhodobého programu naznacuje, ze Zaci se s lektorkou jiz znaji a jejich nabyté postoje a
zkuSenosti mohou kladné ovliviiovat prubéh hodnoceného programu. Samotny program byl
zahdjen evokacni aktivitou, v niz si Zaci precetli mnoho riznych postojl ke klimatické zméné
a méli vybrat, ke kterému z nich maji nejbliZze. Vzniklo nékolik riizn€ pocetnych skupinek,
néktefi Zaci byli se svym postojem osamoceni. Zaci z kazdé skupinky pak struéné vyjadiili a
zdivodnili svilj pohled pred ostatnimi. V dalsi aktivité Zaci (stale ve skupinkach) vymysleli
riizné projevy klimatické zmény na tfech urovnich: svét, Cesko a nase mésto (v tomto poiadi).
Pfi postupu mezi Grovnémi si vymeénili papiry napiic¢ skupinami — mohli tak vidét a ptip.
doplnit myslenky Z4kt jiné skupiny. Ptiklady dopada byly diskutovany s lektorkou a

zapisovany na tabuli.

V druhé ¢asti programu se zaci presunuli ze tfidy ven. Dle metodiky méla nésledovat aktivita,
v niZ z4ci ve dvojicich prochazeji okoli a zakresluji do mapy mista vhodné nebo naopak
nevhodnd pro traveni delsiho Casu (primarné z hlediska mistniho mikroklimatu). Sva zjisténi
pak méli diskutovat a hledat ptipadné shody ¢i rozpory (Ryparova a kol. 2024). Pti
pozorované realizaci probéhla aktivita jeSté vevnitf a Zaci mista vybirali pouze z paméti
(pricemz Skolni aredl patrné dobfe znali). Venku se zaci vratili do skupinek, ve kterych
pracovali dfive ve tfid¢ a kazda skupina dostala piistroj k méteni nekteré fyzikalni veliciny;
zastoupeny byly nésledujici: termokamera, vlhkomér, teplomér, infracerveny teplomer,
zapichovaci teplomér s vlhkomérem a luxmetr. Arzenal nastrojti se mtze liSit v zavislosti na

konkrétni realizaci; bylo patrné, Ze tento pfipad byl spiSe nadstandardni. Lektorka vytipovala
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nekolik mist v okoli skoly, které maji rozdilné vlastnosti z hlediska mikroklimatu. Skupiny

s riiznymi ndstroji poté vSechny lokace obesli a zméfili danou veli¢inu. Posledni stanoviste se
nachdazelo dale od skoly, v lese, aby bylo zastoupeno kromé méstského také ptirodni prostredi.
Skupiny poté sdilely naméiené hodnoty s ostatnimi a hledali pravidelnosti v jejich rozloZeni a

rozdilnosti mikroklimatu na riznych lokacich.

Na zaveér se zaci presunuli zpatky do tfidy. Lektorka nejdiiv ukézala zjednoduSeny obrazek
meésta, na kterém zaci hledali prvky ,,modro-zelenych* opatfeni; nutno dodat, Ze tento prvek je
v pisemné metodice uveden az pozd¢ji, v iplném zavéru (Ryparova a kol. 2024). Ve
skupinéach poté zaci dostali karticky se 24 prvky z méstského prostiedi, z nichz 7 je
nevhodnych pro adaptaci na zménu klimatu (napft. asfaltové parkovisté, tmavé stiechy atd.).
Cilem bylo odlisit vhodné prvky od nevhodnych. Zaci dale méli umistit karti¢ky vhodnych
opatfeni na papir o formatu A3 podle jejich finan¢ni narocnosti (osa x) a podle organizacni
narocnosti jejich provedeni (osa y); lektorka pribézné odpovidala na otazky a opravovala
chybné tsudky. Vysledkem bylo identifikovani levnych a snadno proveditelnych opatieni.

V zéavéru celého programu Z4ci diskutovali, ktera opatieni by mohli sami uskutec¢nit ve
Skolnim aredlu, pfip. ve svém mésté. V pisemné metodice je jesté jedna aktivita, v niz
lektorka Cte riiznd tvrzeni a Zaci si stoupaji na rlizna mista na ose mistnosti podle toho, do jaké
miry s tvrzenim souhlasi (Ryparova a kol. 2024). Tato aktivita nicméné pii pozorované

realizaci neprob¢hla.

Hodnoceni programu dle kritérii rubriky FACTS je zndzornéno v Tabulce 8. Je vidét, Ze na
ose A (kritérium 1 az 6) program ve vSech ptipadech jevi znaky CSES, krom¢ kritéria 4
dokonce dosahuje hodnot 3 (pokrocily) a 4 (expert). Kritérium 1 je hodnoceno urovni 4,
protoze v zaveru programu byli studenti pfimo vybizeni k navrzeni a realizaci konkrétniho
opatteni pro adaptaci na klimatickou zménu v prostoru Skolniho areéalu, coz lze povazovat za
transformativni akci navazanou na problém z okolni reality. Kritérium 2 je hodnoceno urovni
3, protoZe studenti argumentovali své postoje, program zahrnoval badatelské prvky (méteni
vlastnosti povrchil) a zaci pouzivali evidenci k obhéjeni ¢inti a rozhodnuti (data nabrana
métenim tepelnych vlastnosti vedla k definovani pravidelnosti a méla vliv na rozhodovani
74kl pii navrhu opatteni). Posledni zminény aspekt mize byt povazovan za sporny, protoze
vliv poznatkii z méfeni na nésledna rozhodnuti je nepiimy a je tézké fict, zda se tedy jedna

o uziti evidence ke zdivodnéni ¢ind. Pokud by tento aspekt byl hodnocen negativné, klesla by
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Kritérium

aroven

Rozvoj emerging themes ve spolecnosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovani ¢i rozvoj mezioborového piistupu

Je uptednostnovana tvorba postojti

Jsou navrzeny specifické metodologické pristupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O (00 [|[Q [N | [ [W (N |

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socidlniho konstruktu

U
il k]

Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého vzdélavani

—_
\S)

Védoma a kriticka ucast na vyvoji spolecnosti

[a—
(O8]

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

p—
N

Analyza dopadl védy a technologie

15

Budovani identity/pocitu sounalezitosti (zaclenéni) a hodnot

16

Reflexe demokratickych a emancipacnich perspektiv pro individualni volby

WO |WIN |||V |IN[W[R(D (W W s

Tabulka 8: Hodnoceni programu ,, Klimaticka zména — modro-zelené mésto “* podle rubriky

FACTS. Zdroj: Freitas a kol. 2022a, vlastni zpracovani

uroven na hodnotu 2. Urovné 4 nebylo mozné dosahnout, protoze program nepracoval

s tématem socialnich nerovnosti. Kritérium 3 je hodnoceno urovni 3, protoze program

propojoval vicero védeckych oblasti (napt. klimatologie, ekologie, krajinné ekologie a dalsi) a

zaroven byly probrany technologické moznosti adaptace. Zaroven Zaci pracuji s ekonomickou

dimenzi technologie, nebot’ cena riznych opatieni byla dulezitym faktorem pii jejich

rozhodovani o tom, které opatfeni budou ve Skole realizovat. Zbylé dimenze z rubriky

(kulturni, historicka, politicka, eticka a estetickd) nebyly zahrnuty. Kritérium 4 je hodnoceno

urovni 2. Vybornym piikladem prostoru pro zaujimani postoju a jejich obhajobu je ivodni

aktivita, v niZ se zaci m¢li identifikovat s jednim z mnoha postojti ke klimatické zméné,

diskutovat jej s ostatnimi zaky stejného nazoru a nakonec prezentovat ostatnim; aktivita

ovSem nebyla podloZena daty nebo fakty. Zaujimani postojii na zéklad¢ technologickych a

veédeckych argumentl se nachazi v posledni ¢asti programu, kdy zaci vyjadiuji postoje ke

konkrétnim feSenim klimatické zmény, srovnavaji je mezi sebou a vybiraji, které by mohli

realizovat. Nazory a postoje riznych skupin lidi a instituci ovSem nejsou konfrontovany.

Kritérium 5 je hodnoceno nejvyssi urovni, protoZe program napliiuje ¢tyfi ze Sesti

pozadovanych aspektt (I az VI). V ramci programu méli zaci opakované moznost vyjadrit

svlj ndzor a lektorka na zaky reagovala vzdy velmi tolerantné (aspekt I), méfeni vlastnosti
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povrchi pak naplnovalo podminku badatelského (investigativniho) piistupu (aspekt II), hned
n¢kolik aktivit probihalo ve skupinach a podporovalo spolupraci (aspekt V) a nakonec byl
také pouzit méstsky prostor jakozto vzdélavaci kontext, byt’ je mozné namitnout, ze okoli
Skoly mélo spiSe venkovsky charakter (aspekt VI). Kritérium 6 je hodnoceno stupném 3,
protoze odpovida dvéma ze tii aspektl. Program byl totiz strukturovan primarné podle
tematické osy vztazené k redlnému problému spole¢nosti, klimatické zméné (aspekt I).
Program byl flexibilni, protoze metodika obsahuje volitelné prvky v zavislosti na véku a
schopnostech konkrétni skupiny zakl a volitelné je také zahrnuti realizace nékterého
adaptacniho opatteni; proménlivé je také ptipadnd narocnost a rozsah takového opatieni
(aspekt II). Zaci byli sice vedeni k feseni problému a k participaci na rozhodovani o jejich
okoli (je napft. diskutovano, kdo rozhoduje o opattenich na které Grovni), ovsem
konzumeristick4 logika spole€nosti neni pfimo zpochybnéna a aspekt III tak neni naplnén

(Ryparova a kol. 2024).

Kritérium 7 je hodnoceno jako uroven 2. Ze tii pozadovanych aspektii totiz naplituje pouze
aspekt II, tedy buduje vztahy mezi riznymi procedurami a ucely védy a technologie; dochazi
k tomu pfi méteni vlastnosti povrchil, kdy rizné skupiny uZivaly rizné nastroje a postupy a
své vysledky pak porovnavaji mezi sebou, pficemz zohlediuji mozné chyby méteni.
Kritérium 8 naplnéno nebylo. V pribehu aktivity, kdy zaci vymysleli projevy klimatické
zmény, byly ve tiid€ k dispozici vyti§téné Uryvky z ¢lankl o piikladech takovych projevi.
Nekteré z nich by sice bylo mozné vnimat jako piiklady reprezentace védy ve spole€nosti
(protoze se jednalo o uryvky z popularné nau¢nych ¢lank), listy ale nebyly pfimo navazany
na aktivitu a byly pfipraveny pouze pro piipad, Ze by si Zaci s tlohou nevédéli rady. Ke
srovnani védy a technologie s jejich reprezentacemi ve spolecnosti tedy v pravém slova
smyslu nedoslo. V kritériich 9, 10 a 11 dosahl program nejnizsi trovné. Védecky proces jako
takovy totiz v programu nebyl problematizovan, z ¢ehoz plyne Ze na védu ani nebylo

nahliZeno jako na socialni konstrukt a nebyla zpochybnéna jeji neutralita.

V Kkritériu 12 dosahl program urovné 2. Lze totiZ konstatovat, ze program vedl Zaky ke
védomé a kritické participaci na vyvoji spolecnosti, protoze zaci diskutovali moznosti
vlastniho zapojeni do feSeni klimatické zmény ve svém mésté a kriticky hodnotili riizna
opatteni a prvky meéstského prostoru. Z pozadovanych konceptli bylo nicméné pracovano

pouze s udrzitelnosti, nikoliv s rovnosti ¢i socidlni spravedInosti. Kritérium 13 je hodnoceno
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urovni 3. Program umoznuje vyuzit perspektivu védy a technologie pii obCanské participaci
ve véci védecko-technickych témat. Méteni tepelnych vlastnosti povrchti uci zéky vyuzivat
védecké postupy, oviem ne je hodnotit. Zaci posuzovali riizna technologické opatfeni a jejich
vliv na méstské mikroklima. Vymysleni adaptac¢nich opatieni ucilo zdky zamyslet se nad
vyuzitim technologie pfi feSeni problému. V Kkritériu 14 program dosahl nulové Grovné,
protoze dopady védy a technologie jako takové nejsou piimo analyzovany. Bylo by ov§em
mozné namitnout, ze ivahy o mozném vyuziti technologii pro adaptaci na klimatickou zménu
(,,modro-zelena* infrastruktura) jsou svym zpusobem také analyzou jejich dopadl na budouci
rozhodovani; v takovém piipadé by program dosahl urovné 1. V tomto piipadé je ovSem
takova spojitost shledana jako piili§ nejasnd. Kritérium 15 je hodnoceno urovni 3. Zaci
pracovali pfimo s prostorem Skoly a ptilehlym okolim, rozlisovali dopady klimatické zmény
na riznych fadovostnich trovnich (svét/stat/mésto) a navrhovali mozna feSeni, ¢imz piijimali
zodpovédnost. Rada aktivit probihala ve skupinach, pii ¢emz byla rozvijena schopnost
spoluprace. Koncept solidarity pfimo rozvijen nebyl. Kritérium 16 bylo v programu
zastoupeno plnou mérou. Hned v ivodu Z4ci totiz mohli vyjadrit Siroké spektrum postojui ke
klimatické zméné (tedy spolecenskému a environmentalnimu problému) a tyto postoje byly

lektorkou pfijimany velmi tolerantné.

4. 2. 5. Program ,,Je hic a bude vic*

Naslech se odehrél v erviu 2024 v Nauéném stiedisku ekologické vychovy Kladno-Cabarna
v rozsahu 3 vyucovacich hodin. Ugastnili se Zaci 5. tfidy zakladni §koly. Byt tato tiida jiz
nespada do zminéného zaméteni na 2. stupei a stfedni Skoly, stejny program je urcen také pro
star$i zaky a zplisob jeho priibéhu by se ve vyssich tfidach nemél lisit. Program neni
explicitné navazan na konkrétni prvky z RVP, nicméné stredisko je jiz od roku 2019
certifikovanym poskytovatelem environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)
pro mateiské, zakladni a stiedni $koly (NSEV Kladno-Cabarna 2022) a tedy lze odekévat, Ze

program navazuje na vyuku ve Skolach.

Program byl zahajen na venkovni terase rychlou evokaci, pfi niz Zaci ve tiech skupinach
vymysleli a diskutovali, co si pfedstavuji pod pojmy klimatickd zména a globalni oteplovani.
Lektorky jejich ndpady zapisovaly na tabuli. Nasledovala prvni aktivita, v niz kazda skupina

dostala sadu kartic¢ek s riznymi vétami a obrazky a zaci méli ptiradit karticku k pojmu
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podnebi, nebo pocasi. Nasledoval vyklad na téma fungovani atmosféry z meteorologického a
klimatologického hlediska. Zaci poté pracovali se sadou listil, které znazoriovaly riizné
milniky ve vyvoji Zemé az po soucasnost. Cilem bylo zfejmé srovnat rychlost aktualni
klimatické zmény s procesy v geologické historii Zem¢, které trvaly fadové mnohem delsi
dobu. Ve stejném duchu se nesla i dalsi aktivita, pii niZ si zaci stoupli do kruhu, ktery
symbolizoval ¢asovy usek jednoho roku a nasledné udalosti z geologického vyvoje Zemé
fadili na mista na kruhu, kterd znazoriiovala datum a Cas, v nichz by se udalosti staly, kdyby
cely tento vyvoj trval pouze jeden rok. V ptipadé obou zminénych aktivit byla iniciativa
hlavné v rukou lektorek a Zaci byli spiSe pasivni; je ovSem mozné, Ze to bylo dano konkrétni

skupinou zaka a studenti jsou jindy aktivné;si.

Po zhruba ¢tvrthodinové piestavce pokracovala aktivita uvnitf; motivem bylo opét vnimani
Casu. Zaci sdélovali své myslenky, na néz mysli pied spanim. Lektorky je zapisovaly na tabuli
podle casového méftitka (osa x) a prostorového méftitka (osa y). Cilem bylo poukazat na to, ze
Clovek piirozene uvazuje ve velmi kratkém casového horizontu. Poté pfisla dalsi vykladova
Cast, tentokrat s vyuzitim eduka¢niho videa o sklenikovych plynech a jejich funkei.
Sklenikového efektu se tykala i nasledujici aktivita, v niz Zaci sedéli v kruhu a z balicku
karticek vybirali rtizné lidské aktivity, ale také nékteré ptirodni procesy. U kazdé otoCené
karticky zaci rozhodovali, jaké plyny tento proces vypusti ¢i pohlti z atmosféry (z kruhu) a
zménu mnozstvi plynl pak vyjadfovali pfidanim ¢i odebranim karti¢ky znazoriujici dany
plyn. Dle pisemné metodiky poskytnuté stfediskem by v ptipad¢ starSich zak pfisla jesté
prace se schematickou mapou klimatické zmény — zde by tedy Zaci nepracovali pouze

s porovnavanim dopadt rznych ¢innosti, ale fadili by ¢innosti a procesy do vzajemnych
vztahtl pii¢innosti a naslednosti (NSEV Kladno-Cabarna 2024). V iplném zavéru déti ve
skupinach dostaly vycet deseti riznych ¢innosti, kterymi by mohli pomoci v boji proti
klimatické zméné. Ke kazdé takové ¢innosti zapisovali ¢arku za kazdého Clena skupiny, ktery
byl ochoten ji zahrnout do svého Zivota. Nutno poznamenat, Ze vSechny nabizené ¢innosti se
tykaji pouze osobni roviny (napf. omezeni spotfeby masa, omezeni plytvani vodou a jidlem
atd.). Vysledky byly nakonec porovnany mezi riiznymi skupinami. Nasledovala jiZ jen

vSeobecna reflexe, Zaci sdélovali své dojmy z programu.
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Kritérium

aroven

Rozvoj emerging themes ve spolecnosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovani ¢i rozvoj mezioborového piistupu

Je uptednostnovana tvorba postojti

Jsou navrzeny specifické metodologické pristupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O |00 [|[Q [N | [ [W ([N

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socidlniho konstruktu

U
il k]

Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého vzdélavani

—_
\S)

Védoma a kriticka ucast na vyvoji spolecnosti

[a—
(O8]

Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-technické znalosti

[a—
~

Analyza dopadt védy a technologie

15 | Budovéni identity/pocitu soundlezitosti (zac¢lenéni) a hodnot

16 | Reflexe demokratickych a emancipacénich perspektiv pro individualni volby

(=N Sl el [l (el el fa i Ll fer i {anll | 'S N Ll Bl | SR il JVS)

Tabulka 9: Hodnoceni programu ,,Je hic a bude vic “ podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022a; viastni zpracovani

Hodnoceni programu dle rubriky FACTS je shrnuto v Tabulce 9. Kritérium 1 je hodnoceno
stupném 3. Program se totiz zabyval klimatickou zménou, kterou lze povazovat za
spolecensko-védecky problém a zaci byli podporovani v rozhodovéni a v samostatnych
akcich; zminéna feSeni se tykaji ovSem pouze osobni roviny a nelze je povaZovat za
transformativni (jak je pozadovano u urovné 4). Naplnéni kritéria 2 bylo pomérn¢ narocné

k posouzeni. VétSina novych poznatkti byla zakiim piredavana formou vykladu a vétSina
aktivit méla pomérné jasna pravidla bez vétSiho prostoru pro kreativitu. Za kreativni mysleni
by se dalo povaZovat sdileni mySlenek pted spanim a jejich fazeni do asoprostorové
souvislosti, za kritické by se dalo povaZovat tfizeni rtiznych tvrzeni a pfifazovani k podnebi ¢i
pocasi. V programu ovSem nebyla rozvijena badatelska ¢innost, Zaci k obh4jeni svych ndzora
nepouzivali evidenci a program nepracoval s tématem spolecenskych nerovnosti; vyssi troven
nez 1 proto nebyla dosaZena. V Kritériu 3 program dosahl arovné 2; kombinoval totiz
zajimavym zptisobem meteorologii, klimatologii a paleontologii. Zaci opakované pracovali

s Casovou dimenzi a srovnavali ¢asové useky mezi riznymi udélostmi v minulosti — to lze
povazovat za historickou dimenzi. Ostatni dimenze nebyly brany v potaz. Kritérium 4 je
hodnoceno tirovni 1. Zaci jsou v zavéreéné aktivité vedeni k zaujimani postojii ohledng jejich
zivotniho stylu a k jejich sdileni s ostatnimi, dochazi ke sCitani ¢lent skupiny ochotnych
zahrnout néktera opatieni do svych Zivotii. Zaci oviem pii této aktivité nejsou vedeni ke
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konfrontaci védeckych ani technologickych argumentii. Kritérium 5 je naplnéno mérou
odpovidajici trovni 1. Z 6 aspektd zminénych v tomto kritériu program napliiuje pouze
jediné, a sice podporu kolektivnich procest a skupinové prace. Bylo by mozné vést diskuzi

o naplnéni aspektt I, VI, protoze studentim bylo umoznéno se v pribéhu program ptat a
vyjadfovat nazory, ale aktivita pfichdzela pfedevSim ze strany lektorek a zaci neméli vyrazny
vliv na pribéh programu. Byt’ byl pii posouzeni kritéria 2 identifikovan ptiklad kreativniho
mysleni, v konkrétnich ¢innostech se kreativita ptili§ neprojevovala. Je mozné, ze v ptipad¢
jiné realizace se starSimi a motivovanéjSimi zaky by bylo dosazeno vyssi urovné. V kritériu 6
program dosahl urovné 2, protoZze je strukturovan pfedev§im podle redlné¢ho problému,
klimatické zmény, pti¢emz je zdlraznén hlavné jeji ¢asovy rozmér. Byt program obsahuje
nckteré flexibilni prvky, které maji byt zafazeny jen pro starsi ro¢niky, jako celek ptisobi
program piedvidatelng, bez vétsiho prostoru pro naplnéni potieb specifické skolni komunity.
Zéci v priib&hu programu konfrontovali nékteré negativni projevy konzumerismu, ale aktivity

byly celkem navodné aspekt Il zde v plné mife naplnén nebyl.

V Ose B doséahl program velmi nizkych Girovni; kromé kritéria 9 byly v§echny ostatni
hodnoceny trovni 0. Védecky proces jako takovy totiz v programu viibec nebyl tematizovan.
Lektorka sice v jednom moment¢ stru¢né nastinila, jakym zptsobem jsou ziskavany
informace o obdobi vzniku vesmiru a Zemé, ovSem tato zminka v kontextu programu nehrala
roli. Stejné tak nebylo pracovano s reprezentaci roli ve spolecnosti, véda nebyla prezentovana
jako socidlni konstrukt a nebyla zpochybnéna neutralita vé€dy. V kritériu 9 program dosahl
urovné 1. Mimo jiné byla zminéna néktera technologicka feSeni klimatické zmény, tedy bylo
na technologii nahlizeno v environmentalnim kontextu, ovS§em toto hodnoceni je diskutabilni,

protoze samotny védecky proces ¢i proces vyvoje technologii nebyl zmitiovan.

Také v Ose B nebyla vétSina kritérii viibec naplnéna. Koncept udrzitelnosti se v programu
implicitné€ objevuje a Zaci jsou vedeni ke zméndm ve svém Zivotnim stylu, ovSem zadny

z téchto ¢inll se netykd aktivniho zapojeni do chodu spole¢nosti, vSechny nabizené zmeény se
tykaji pouze osobni spotieby. Kritérium 12 pozadujici védomé a kritické zapojeni do vyvoje
spole¢nosti tedy nemohlo byt naplnéno. Stejn€ jsou hodnocena i kritéria 13 a 14, protoze
zéci nebyli vedeni k aktivni obCanské participaci a neobjevilo se téma vlivu dopadt védy a
technologie na sou¢asna ¢ budouci rozhodnuti. Urovné 2 program dosahl v kritériu 15. Zaci

v pribéhu programu sdéluji své myslenky pied spanim a je pracovano s ¢asovym meétitkem
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minulych déja vici tém soucasnym, coz lze v urcitém smyslu vnimat jako podporu pocitu
soundlezitosti. Jinymi slovy, vyznam individualnich prozitkl zak je upevnén do ¢asového a
radovostniho kontextu. Solidarita jako takova rozvijena neni. Je mozné debatovat o tom, zda
byla rozvijena spoluprace; byt’ Zaci pii n¢kolika aktivitach pracovali ve skupinach, nejednalo
se vylozen¢ o spolecnou praci v niz by kazdy mél svou roli, ale spiSe o vymeénu osobnich
postojui a védomosti. Ze tfi hodnot zminénych v kritériu tedy byla zapojena pouze hodnota
zodpovédnosti, kterou zaci ptijimaji rozhodovanim o zménach vlastniho zivotniho stylu.
Posledni kritérium zlstalo opét nenaplnéno; perspektiva demokratického procesu se

v programu vubec neobjevila; v§echny ¢innosti, k nimz byli zaci vedeni, se tykaji pouze

osobni spotieby.

4. 2. 6. Shrnuti vysledkii pro environmentalni programy

Jak je vidét na Tabulce 10, ve vSech Etyfech programech byly identifikovany prvky CSES,
ovSem byly zastoupeny riznou mérou. Ve v§ech programech bylo dosazeno nejvyssich
hodnot v Ose A rubriky FACTS, tedy v kritériich tykajicich se vyukového procesu. Naopak
spole¢nosti; kritéria 10 a 11 nebyla naplnéna v zddném ze zkoumanych programu. Vyssi
urovné byly celkové identifikovany v programech Dédo, kde je naSe pole? a Klimaticka
zména — modrozelené mésto. Niz§i rovné se pak celkoveé objevovaly v programech Je hic a
bude vic a Zem¢ ve skleniku. Je ovSem nutné zdlraznit, Ze vysledky lze jen obtiZzné srovnavat
mezi sebou, protoze hodnoceni do zna¢né miry zélezi na individudlni interpretaci kritérii

z rubriky FACTS, programy mély riizné tematické zaméteni a tiCastnily se jich skupiny zakt
ruzného veéku a v riiznych poctech. Spolehlivost a srovnatelnost vysledki bude blize

rowr

diskutovana v diskuzni ¢asti.
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kritérium ZVS |DKNP | KZ-MZM | JHBV
1 |Rozvoj emerging themes ve spoleCnosti 3 4 4 3
2 | Podpora kritického a kreativniho mysleni 2 3 3 1
3 | Navrhovéani ¢i rozvoj mezioborového pristupu 1 3 3 2
4 |Je upfednostiiovana tvorba postoju 1 4 2 1
5 | Jsou navrzeny specifické metodologické ptistupy 1 4 4 1
6 | Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k obCanstvi |2 2 3 2
7 | Konstrukce védeckych a technologickych znalosti 0 1 2 0
Spojeni mezi védou a technologii a jejich reprezentacemi, které
8 | koluji ve spole¢nosti 0 1 0 0
9 |Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe 1 3 0 1
10 | Charakterizace védy a technologie jako socialniho konstruktu |0 0 0 0
Uznani mozné zaujatosti védy a technologie a/nebo védeckého
11 | vzdélavani 0 0 0 0
12 | Védoma a kriticka ucast na vyvoji spolecnosti 2 2 2 0
Obcanska participace ve vécech zahrnujicich védecko-
13 | technické znalosti 0 3 3 0
14 | Analyza dopadi védy a technologie 1 0 0 0
15| Budovéani identity/pocitu sounalezitosti (zac¢lenéni) a hodnot 2 3 3 2
Reflexe demokratickych a emancipac¢nich perspektiv pro
16 | individualni volby 0 3 4 0

Tabulka 10: Souhrnné hodnoceni vybranych environmentalnich programu dle rubriky FACTS.
ZVS=Zemeé ve skleniku, DKNP=Deédo, kde je nase pole?, KZ-MZM=Klimaticka zména —
modrozelené mésto, JHBV=Je hic a bude vic. Zdroj: Freitas a kol. 2022a, vlastni zprac.

4. 3. Navrh a hodnoceni vzorového programu

Po analyze riznych RVP a ¢ty vybranych programti environmentalniho vzdélavani z hlediska
CSES byl navrZzen vzorovy vyukovy program ,,UdrZitelna doprava pro planetu i pro lidi*,
ktery si klade za cil naplnit vSechna kritéria rubriky FACTS. Metodika programu je pfiloZena
jako Ptiloha 2. Program je urcen pro zaky 3. az 4. ro¢niku stfedni Skoly. Toto zaméteni bylo
vybréano, aby bylo mozné zahrnout co nejkomplexnéjsi témata v mezich studijniho zaméteni
ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich Skol a stfedni Skoly; uréeni programu pro niz$i ro¢niky by
mohlo byt limitujici pro naplnéni vSech kritérii. Téma udrzitelné dopravy bylo zvoleno

s ohledem na zaméteni mého dosavadniho studia. Cilem bylo naplnéni vSech kritérii alespont

do urovné 2, ktera je autory rubriky povazovana za ptijatelnou (Freitas a kol. 2022a), pficemz

alesponi 12 kritérii by mélo byt naplnéno do tirovné 3 nebo vyssi.

Zde bude program stru¢né popsan a bude zdtivodnén postup pii jeho navrhovani. Program se

sklada z 5 casti: 1. tivod (evokace), 2. porovnani dopravnich prostiedk, 3. analyza védeckych
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tvrzeni, 4. navrh novych dopravnich opatteni a 5. reflexe. V reflexi zaci sdileji asociace na
téma klimatické zmény; cilem je zde uvést zaky do tématu a predevsim opravit ptipadné
chybné piedstavy, aby zaklim nechyb¢l potfebny kontext v nésledujicich castech. Program
nicmén¢ predpoklada diivejsi znalost klimatické zmény a tato ¢ast by proto neméla zabrat
mnoho ¢asu. V druhé ¢asti Zaci maji porovnavat rizné dopravni prostiedky ve dvou
scénarich. Tato aktivita byla vybrana, nebot’ je zde uplatnéna prace s daty z riznych zdroji a
vede zéky k nahlizeni na problém z vice uhlt, ¢imz jsou naplnény nejen néktera kritéria
rubriky FACTS, ale také nékteré vystupy klicovych kompetenci z RVP pro gymnazia. Aktivita
by zadky méla dovést ke zjiSténi, Ze nemusi existovat dokonald volba a prostedky, které jsou

nejsetrnéj$i k atmosféfe, mohou byt limitovany svou rychlosti nebo cenou.

Ve treti ¢asti zaci pracuji se dvéma uryvky, které slouzi jako ptiklady manipulativniho
nakladani s védeckymi daty; konkrétné se jedna o ptiklad metody SCAM v podobé obhajoby
koufeni cigaret a priklad metody cherry picking v souvislosti s vykyvem globalniho
oteplovani v dekadé od r. 1998 (Investor’s Business Daily 2008). Zaci nasledné dostanou
texty vysvétlujici podstatu dvou pouzitych metod a snaZi se je v uryvcich nalézt. Uryvky se
netykaji dopravy a mohlo by se zdat, Ze nenavazuji na zbytek programu. Byly ovSem vybrany
z nékolika diivodl. Zaprvé se jednd o srozumitelné texty, jejichZz manipulativni povaha je
dobfte patrna diky ¢asovému odstupu (nebot” dnes jiz vime, Ze koutfeni opravdu je Skodlivé a
ze klimaticka zména dale pokracuje). Dale se jedné o vhodné ptiklady k naplnéni fady kritérii
Osy B rubriky FACTS, ktera se tyka konstrukce védeckych znalosti a ndhledu na védu jako
takovou. Nakonec se jedna o pfiklady metod, které miizeme pozorovat prave i v souvislosti

s udrzitelnou dopravou (ktera je ostatné s tématem klimatické zmény zce propojena) a
aktivita tak plni roli tzv. o¢kovani, o némz psal v souvislosti s manipulativnimi metodami
popiract klimatické zmény Van Der Linden (2017), dale viz 2. 1. 2. Metody popirani

antropogenni klimatické zmény.

Ve Etvrté ¢asti si zaci vylosuji jednu z nasledujicich roli: loutkoherecka, kterd musi vozit
tézké rekvizity, senior-astmatik, studentka-sportovkyné, muz s détmi na otcovské dovolené a
mlady muz na invalidnim voziku. Z pohledu vylosované role pak Z4ci navrhuji nové dopravni
opatfeni ve svém vlastnim mésté. Podobné¢, jako tomu bylo u vyse analyzovaného programu
Dé&do, kde je nase pole?, pak dojde ke spojeni zaki do skupinek (dle vylosované role) a své

navrhy diskutuji s ostatnimi a vybiraji nejlepsi navrzené opatieni. Tato aktivita byla zafazena,
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protoze stavi na vztahu zaki ke svému okoli, vede zaky k feSeni problému z riiznych thla

pohledu a piedevs§im do programu pifidava socialni rozmér, ktery je mj. pozadovan

v nékterych kritériich rubriky FACTS.

Program zamérné kombinuje individudlni ptistup (vybér dopravniho prostfedku) a systémovy

ptistup (névrh opatfeni v doprave), nebot’ oba tyto ptistupy maji svlij vyznam ve VUR (viz

2. 1. 1. Role individuélni zodpovédnosti v feSeni klimatické zmény).

Kritérium

aroven

Rozvoj emerging themes ve spolecnosti

Podpora kritického a kreativniho mysleni

Navrhovéni ¢i rozvoj mezioborového piistupu

Je uptednostnovana tvorba postoji

Jsou navrZeny specifické metodologické pfistupy

Kurikulum je organizovano z perspektivy vychovy k ob¢anstvi

Konstrukce védeckych a technologickych znalosti

Spojeni mezi vé€dou a technologii a jejich reprezentacemi, které koluji ve spolecnosti

O |00 [Q |\ | [ [W ([N |—

Chapani védy a technologie jako kontextualizované praxe

Charakterizace védy a technologie jako socidlniho konstruktu
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\9)

Védoma a kriticka i¢ast na vyvoji spole¢nosti
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Analyza dopadt védy a technologie

15

Budovani identity/pocitu sounalezitosti (zaclenéni) a hodnot

16

Reflexe demokratickych a emancipacnich perspektiv pro individudlni volby
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Tabulka 11: Hodnoceni viastniho ndavrhu programu podle rubriky FACTS.
Zdroj: Freitas a kol. 2022; vlastni zpracovani

Nyni bude nédvrh metodiky podroben hodnoceni pomoci rubriky FACTS, aby bylo potvrzeno

naplnéni zdsad CSES; hodnoceni je shrnuto v Tabulce 11. Kritérium 1 dosahlo urovné 4.

Program totiZ pracuje s tématem udrzitelné dopravy a interpretace védeckych zavért, ktera l1ze
povazovat za emerging themes. Kromée toho se jedna o problém z okolni reality, protoze zaci
vymysleji konkrétni ndvrhy na zlepSeni dopravy v kontextu svého vlastniho mésta. Rozvoj
transformativnich akci lze najit v navrhovani opatfeni pro zlepSeni dopravni infrastruktury a

v reflexi moznosti, kterymi 1ze ovlivnit dopravu z pozice uzivatele a ob¢ana. Kritérium 2 je

hodnoceno turovni 3, protoze byly naplnény dva ze tfi poZzadovanych aspekti. K rozvoji

argumentacnich a badatelskych schopnosti dochazi ptfedevsim pfi navrhovani dopravnich

opatfeni z pohledu riiznych roli. Zaci dale pouzivaji evidenci pro obhajeni svého jednani a
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svych rozhodnuti pti vybéru dopravnich prostfedkli ve dvou scénatich a pti navrhu
dopravnich opatieni. Kritérium 3 dosahlo urovné 3. Z pozadovanych dimenzi jsou pfitomny
nasledujici: historicka, politicka a ekonomicka. Historicka a politicka dimenze se objevuje pfi
analyze piikladu manipulace s védeckymi zavéry v podob¢ ,,Upiimného vyjadieni kuraktim
cigaret”. Ekonomicka dimenze se objevuje v aktivité, v niz zaci srovnavaji dopravni
prostiedky mj. dle jejich finanéni nékladnosti. Kritérium 4 je hodnoceno urovni 2. Zaci maji
prostor pro individudlni, kolektivni a kreativni afirmaci pti navrhovani dopravnich opatfeni ve
svém méste, k cemuz pouzivaji mj. védecké a technologické argumenty z predeslych Casti
programu. Kritérium 5 je hodnoceno urovni 4, protoze bylo naplnéno pét ze Sesti uvedenych
aspektt. Tolerantni pohled na Zakovy znalosti je pfitomen pii navrhovani dopravnich opatieni,
kde maji zéci prilezitost prezentovat vlastni pohled a vlastni napady; v reflexi maji zaroven
zaci moznost vyjadfit se k pribéhu celého programu. Badatelsky orientovana vyuka se
objevuje ve dvou bodech: pfi vybirani dopravnich prostiedki a pti navrhovéani dopravnich
opatieni z pohledu zadané role. Aspekt IV, tedy formace kolektivnich procest a skupinové
prace je ptitomna pti navrhovani dopravnich opatieni, kde zaci diskutuji své navrhy

s ostatnimi, ktefi si vylosovali stejnou roli, a snaZi se dospét ke konsenzu. UZiti méstského
kontextu se objevuje opé€t pii navrhovani dopravnich opatfeni, kde Zaci pracuji s kontextem
vlastniho mésta, ptip. jeho Casti (byt’ se v ni pii1 vyuce fyzicky nepohybuji). Nakonec jsou Zaci
také podporovani v kladeni otazek a zadané aktivity vybizi k relativné kreativnim feSenim.
Kritérium 6 je hodnoceno trovni 3, nebot’ program napliiuje dva ze ti aspektt. Je
strukturovan primarné podle tématu udrZitelné dopravy, tedy podle realného problému
spolecnosti, spiSe nez podle konceptl. Lze identifikovat také budovani kompetenci pro
zpochybnéni konzumeristické logiky, protoze je pti vybéru dopravnich prostredkii mj.
tematizovan rozpor mezi ekonomickym a environmentalnim rozmérem. Zaroven jsou Zaci
vedeni k feSeni problémi, nebot’ sami navrhuji feSeni dopravni situace ve svém mésté. Bylo
by ovSem troufalé povazovat za splnény také aspekt II; pfestoze program nechava uciteli
ur¢itou volnost ve vedeni diskuzi a dopliiovani témat, nelze konstatovat, Ze by program

zahrnoval potfeby konkrétni Skoly.

Kritérium 7 je hodnoceno urovni 3. Program bere v potaz historii, filosofii a sociologii védy,
protoze pracuje s tématem historického pouzivani védy pro ovliviiovani spolecnosti a
manipulativni metody jsou davany do kontrastu s etickymi zasadami védeckého badéni.

V programu jsou také budovany vztahy mezi riznymi metodami a tcely védy; jsou totiz
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uvedeny piiklady metod, které jsou uzivany za i¢elem manipulace (a navzajem piimo
souvisi). Tteti aspekt zlstal nenaplnén, protoze neni pfimo tematizovan vztah mezi védou a
technologiemi ¢i jejich vzajemna zavislost. Kritérium 8 je hodnoceno nejvyssi urovni.

V programu jsou totiz prezentovany piiklady védeckych zavéra prezentovanych ve
spolecnosti a je zdlraznén vztah mezi uzitymi metodami a z nich vyplyvajicimi vysledky.
Kritérium 9 je hodnoceno urovni 3, protoze program zasazuje védu a technologii do
politického, socidlniho a environmentalniho kontextu. Politicky a socidlni rozmér 1ze spatfit
v analyze védeckych tvrzeni, které maji v obou ptipadech politicky motiv a zaroven maji vliv
na spolecnost. V ptipad¢ vyjadieni kufdkim je patrné ptitomen také ekonomické motiv.
Kritérium 10 je hodnoceno trovni 2. Véda je zde totiz prezentovana jako socidlni konstrukt
v historickém a zaroven ideologickém kontextu v ptipadé vyjadieni kurakiim. Nelze vSak fict,
7e by zde véda byla v roli tvlirce smysla a vyznamt. Kritérium 11 je hodnoceno trovni 3. Za
kritické diskurzy tykajici se zaujatosti védy lze povaZzovat vysvétleni SCAM a cherry
pickingu. Neni ov§em tematizovana nerovnost v hodnoceni znalosti, ani neni zdiiraznéna

neurcitost védy, procez nebylo mozné dosdhnout urovné 4.

Kritérium 12 je hodnoceno urovni 3. Program vede k védomé participaci na vyvoji
spolecnosti, protoze uci zaky vnimat své okoli a vyjadfovat se k nému, pfi¢emz zvazuji rizné
uhly pohledu. Ze zminénych konceptt je pracovano s udrzitelnosti a rovnosti. Udrzitelnost 1ze
spatfit ve volbé dopravnich prostiedkil a rovnost piti zohlediiovani pohledu rizné
znevyhodnénych osob na idedlni podobu dopravni infrastruktury. Neni vSak pfitomen koncept
socialni spravedlnosti. Kritérium 13 je hodnoceno trovni 3. Program uci Zaky vyuzit 1
zhodnotit védu i technologii pro ob¢anskou participaci; jejich navrhy zmén dopravni
infrastruktury totiz vychazeji z predeslého porovnavani védeckych a technologickych dat;

v pfipadé¢ analyzy védeckého tvrzeni jsou také vedeni k jeho hodnoceni. Neobjevuje se
nicméné podpora v ucasti na vyzkumnych agendach, procez nebylo dosazeno vyssi trovné.
Kritérium 14 je také hodnoceno trovni 3. Ze zminénych koncepti je pracovano s rizikem

s principem piedbézné opatrnosti, ktery je uveden v popisu metody SCAM. Koncept rizika 1ze
spatfit v ivodni evokaci, v nizZ by mély byt struéné zminény rizika postupujici klimatické
zmény a pfedevsim v diskuzi navazujici na analyzu védeckého tvrzeni. Kritérium 15 je
naplnéno zcela. Konstrukcei identity 1ze spatiit v zavéru aktivity, v niz zaci navrhovali
dopravni opatfeni pro své mésto — maji totiz mj. zhodnotit, ¢im je toto misto z hlediska

dopravy specifické oproti ostatnim méestliim. Hodnota zodpovédnosti je budovéna pti vybéru
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dopravnich prostiedki, nebot’ zde Zaci zohlednuji riizné dopady své volby a tim pfijimaji
zodpovédnost za sva rozhodnuti. Solidaritu 1ze najit v navrhovani dopravnich opatieni, nebot’
jsou brany v tivahu potieby a uhel pohledu lidi s riznymi formami znevyhodnéni. Spolupraci
1ze nakonec vypozorovat pfi té stejné aktivité, nebot’ Zaci porovnavaji své navrhy a snazi se
dospét ke spolecnému vysledku. Posledni kritérium dosahlo Grovné 2. V programu jsou totiz
prezentovany dva riizné pohledy, ovSem jeden z nich se tyka spole¢enského tématu (koufeni
cigaret) a druhy se tyka environmentalniho a spolecenského tématu (klimaticka zména). Byt
1ze oc¢ekavat, Ze v diskuzich zazni mnoho dalsich pohledl na klimatickou zménu ¢i na
udrzitelnou dopravu, takové pohledy nejsou explicitn€ uvedeny v metodice a je sporné, zda by
bylo mozné takové odhady zohlednovat v hodnoceni. Podminka prostoru pro vyjadreni
lidskosti, ktera je na vyssich urovnich také pozadovana, by nicméné mohla byt naplnéna,

nebot’ Zaci maji prostor pro prezentovani navrhu dopravniho opatteni ze svého vlastniho

pohledu a také maji prostor pro vyjadieni v zavérecné reflexi.
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5. Diskuze

5. 1. Naplnéni zasad CSES v ramcovych vzdélavacich programech

Jak je patrné z Tabulky 5, prvky CSES byly objeveny ve vSech tfech analyzovanych RVP,
pricemz nejvyssich hodnot bylo dosazeno v RVP pro gymnézia. Hodnoty dosazené v RVP
byly celkové vys$si nez hodnoty dosazené v konkrétnich environmentalnich programech. Je
ovSem patrné, ze hodnoty nelze srovnavat mezi materialy odliSného métitka a odliSného
zaméteni. Neni proto prekvapujici, ze RVP dosahuji vysSich hodnot, protoze popisuji podobu
celého zakladniho ¢i celého gymnaziadlniho vzdélani a vznika tak nesrovnatelné vétsi prostor
pro naplnovani kritérii. VétSina kritérii totiz neurcuje miru zastoupeni daného prvku, tudiz
kritérium muze byt hodnoceno jako splnéné, prestoze je naplnéno pouze v jediném bodée
celého vzdélavaciho programu. Stejné tak neni piekvapujici, Ze bylo dosazeno vysSich Girovni
v RVP pro gymnazia oproti RVP pro zakladni vzd&lavani. Rada kritérii totiz popisuje pomérné
slozité koncepty a jejich dosazeni je proto snazsi ve vyssi Grovni studia. Je otazka, zda je

naplnéni vSech kritérii v ramci zékladniho vzdélavani viibec mozné.

Nejslabsi zjisténé hodnoty v ose B rubriky FACTS naznacuji, ze slabinou z hlediska CSES
zlustava v analyzovanych programech celkové uchopeni tématu védy a technologii a s nimi
spojenych procesil. To miize byt dano odlisSnym kulturnim pozadim, v némz rubrika vznikala,
kazdopadné se nabizi otevieni debaty o podobé védeckého vzdélavani v ceském prostiedi.
Podstatnym zjis$ténim je dosazeni vysSich hodnot v navrhu revize RVP pro zakladni
vzdélavani oproti aktudlné platné podobé. V ose A doslo k nartistu irovné ve tiech kritériich a
v ose C k nartstu v jednom kritériu. Naopak doslo k poklesu ve dvou kritériich osy B. Zda se
tedy, ze z pohledu CSES tedy novy navrh sméiuje dobrym smérem, ale objevuje se dalsi

divod k otevieni debaty o podobé védeckého vzdélavani.

Vzhledem k tomu, ze RVP nejsou pfimou metodikou k vyuce, ale pouze zdvaznym
podkladem k ptipravé SVP, Ize o¢ekavat, Zze kdyby bylo hodnoceno konkrétni provedeni
vyuky dle RVP, bylo by dosaZzeno jinych tirovni. Mnoh4 kritéria byla naplnéna na zakladé
formulaci v charakteristikach jednotlivych VO. Byt by pojeti vyuky v SVP mélo vychazet i

z téchto charakteristik, diiraz byva kladen spiSe na klicové kompetence, ocekavané vystupy a
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ucivo. Lze také oCekavat, ze mnoha kritéria by v praxi byla hodnocena vyssi Grovni, protoze

uditelé i Zaci mohou do vyuky piinést navic prvky, které v RVP & SVP nejsou pozadovany.

5. 2. Naplnéni zasad CSES ve vybranych environmentalnich

programech

Jak jiz bylo uvedeno v praktické casti, vysledky nelze ptimo srovnavat mezi riznymi
programy, protoze se jednalo o programy s riznym tematickym zamétenim, riznym rozsahem
a riznou cilovou skupinou (z hlediska veku zakl1). Vysledky hodnoceni by se mohly li§it také
v zavislosti na konkrétni realizaci, protoze n¢ktera témata navazana na CSES by mohla byt
oteviena ze strany zakl, anebo naopak, nespolupracujici skupina zak by mohla zabranit
naplnéni vSech cilt vyuky. Piesto vysledky poskytuji nékolik novych informaci. Bylo
zjisténo, ze prvky konceptu CSES se v ¢eském vzdelavani objevuji, prestoze neexistuje zadny
cesky zdroj, ktery by CSES zminoval. Vysokych trovni bylo dosahovano ptfedevsim

v souvislosti s podobou vzdélavaciho procesu (kterého se tykd Osa A rubriky FACTS).

Diilezitym zjisténim je, Ze vSechny programy zaostavaly v Ose B, ktera se tyka vnimani védy
a technologii ve spole¢nosti. Analyzovany vzorek programii pochopitelné neni reprezentativni
pro environmentalni vzdélavani ani pro ¢eské vzdélavani; nabizi se proto otazka, zda by bylo
mozné najit jiné programy s jinym tematickym vzdélavanim, které by dosahovaly vysokych
hodnot pravé v Ose B. Kritéria 10 a 11 nebyla naplnéna v Zadném ze zkoumanych programi;
1ze se ovSem ptat, zda by bylo jejich naplnéni viibec mozné vzhledem k véku zaka a

k tematickému zaméteni programi. Zminéna kritéria se totiz tykaji potencidlni zaujatosti védy
a pohledu na védu a technologii jako na socidlni konstrukt v riznych ideologickych ¢i
historickych kontextech. Podobnou otazku 1ze polozit u kritérii, které pracuji s tématy jako je
rovnost, socialni spravedlnost nebo konzumeristicka logika. Jedna se samoziejmé o dileZzita
témata, které je vhodné do environmentalni vychovy implementovat, ovSem je diskutabilni,
zda je to mozné a vhodné ve vSech piipadech. Takova diskuze je nicméné zddouci a nabizi
vzdélavatelim na poli environmentalniho ¢i védeckého vzd€lavani cenny namét k ptiprave

novych programu.
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Autofi rubriky uvadéji, ze funkEnost nastroje miize byt limitovéna, pokud dojde k jeho pouziti
mimo kontext Latinské Ameriky a Pyrenejského poloostrova, protoze v jinych evropskych ¢i
americkych kontextech prevlada technokraticka vize védy a udrzitelnosti (Freitas a kol.
2022a). To by mohlo vysvétlovat nizké tirovné v Ose B, ktera se tyka praveé pohledu na védu.

Pro ptipadnou upravu nastroje by ovsem bylo nutné provést rozsahlejsi vyzkum.

5. 3. Reflexe navrhu vlastni metodiky

V névrhu vlastni metodiky se podafilo splnit cile, nebot’ ve vSech kritériich bylo dosazeno
alesponi irovné 2, pficemz ve tfinacti kritériich bylo dosazeno urovné 3 nebo 4. Je dulezité
zduraznit, Ze se jedna pouze o navrh metodiky, na niz je demonstrovano, jakou podobu by
vyuka mohla mit, pokud by se fidila konceptem CSES. Tvorba nadvrhu ov§em nebyla jedinym
ani prvoradym cilem této prace a proto nebyl prostor pro jeji otestovani v praxi a pro
zohlednéni piipadné zpétné vazby. Jelikoz byl ndvrh formulovan s diirazem na koncept CSES,
nebyl nahliZen z jinych pohledl. Lze proto o¢ekavat, Ze pti aplikovani jinych hodnoticich
kritérii by se mohly projevit nékteré slabiny programu, které rubrikou FACTS hodnoceny
nebyly. Namétem k dalSimu vyzkumu by tak mohlo byt mj. otestovani navrhu v praxi a jeho

zdokonaleni napt. za pomoci metody lesson study.

Zatimco definice CSES a nékterd kritéria rubriky FACTS méla pomérné slozitou podobu
naro¢nou na predstaveni, predlozeny navrh mize poslouzit jako ukazka konceptu CSES

uvedeného do praxe pro ucely diskuze.

5. 4. Kritika rubriky FACTS

Pti analyze programil se postupné objevovaly otdzky a dilemata souvisejici s uZitim rubriky
FACTS a bylo identifikovano n¢kolik slabin tohoto nastroje. V prvni fad¢ je to jeho nejasné
zacileni. Autofi neurcuji, pro jaky stupen vzdélavani je nastroj urcen a stejné tak neni
definovan casovy rozsah programu ¢i aktivit, pro které je nastroj vhodny. Vzhledem k povaze
kritérii je patrné, Ze je néstroj neni urcen pro 1. stupen zakladni Skoly, ale spiSe pro vyssi

stupné, vCetné vzdelani vysokoskolského. Bylo by proto vhodné tuto skutecnost uvést. Byt je
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mozné jej pouzivat v rizném méfitku, od jednotlivych aktivit az po kurikula celého studia,
hodnoty pak neni mozné srovndvat mezi programy riizného rozsahu. Je-li aplikovan na urovni
jednotlivé vyukové aktivity, velmi pravdépodobné zde bude naplnéno jen omezené mnozstvi
kritérii, zatimco v ptipad¢ hodnoceni celého kurikula je mnohem vice piilezitosti k naplnéni
kritérii a 1ze oCekavat vyssi tirovné (byt mohou byt prvky CSES zastoupeny jen v malé ¢asti

kurikula).

Nejasné zacileni se projevuje 1 vzhledem k tématu hodnoceného programu. Autoti uvadéji, ze
nastroj je prilezitosti pro reformulaci tradi¢nich pohledl na vzdéldvani pro udrzitelnost
(Freitas a kol., 2022a). Do kategorie vzdéldvani pro udrzitelnost 1ze ovsem zaradit také mnoho
témat, ktera nesouvisi s védou a technologii a v takovych ptipadech proto neni mozné vSechna
kritéria naplnit. Na druhou stranu, jednim z cild autort rubriky je patrné praveé vyzva

k propojeni vzdélavani pro udrzZitelnost s védeckym vzdélavanim, procez tato vlastnost

rubriky nemusi byt nutné vnimana jako slabina.

DalSim postfehem je, Ze nastroj FACTS nelze pouZit jako jediny néstroj k posouzeni
programu. DosaZeni vysokych urovni ve FACTS totiz nevypovida o celé rad¢€ vlastnosti, které
by vyuka méla spliiovat, jako napt. pfimefenost véku zakd, srozumitelnost nebo zdbavnost.
Muze tak dojit ke vzniku programd, které sice stoji na uslechtilych a komplexnich
myslenkach, usiluji mnoha zpiisoby o pozitivni ovlivnéni postoji a schopnosti Zaki, ovsem

z pozice samotnych Zakl budou vnimany jako nudné nebo nepochopitelné a tim padem také

nefunkéni.

Autofi vyzdvihuji FACTS pro jeho Siroké moznosti pouZiti a pro jeho objektivitu, relevanci,
reliabilitu a validitu (Freitas a kol. 2022a). Ptes vSechny snahy autorti si nicméné dovolim
reliabilitu a validitu nastroje kritizovat: fada kritérii z rubriky je pomérné obtizn¢€ uchopitelna
a velmi zaleZi na interpretaci a na osobnim pohledu konkrétniho vyzkumnika, ktery

s nastrojem pracuje. V praktické ¢asti bylo objeveno mnoho spornych piipadi, pti¢emz mezi

obzvlast’ obtizn¢ pochopitelna a tim padem 1 obtizné aplikovatelna patfila kritéria 7 a 8.

Ptes vySe popsané slabiny je nicméné dllezité také uvést, Ze rubrika miiZe byt v mnoha
piipadech velmi uzite¢nd. Nabizi ucitelim moznost reflexe jejich vyuky a otevird diskuzi

o propojovani védeckého vzdélavani s environmentalni vychovou ¢i se vzdeélavanim pro
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udrzitelny rozvoj. Vybizi ke kritickému pohledu na konstrukci védeckého a technologického
poznani, coz mize byt obzvlast uzitecné v dobé&, v niz zazivame bezprecedentni rozvoj
technologii, vaZzné ohroZeni antropogennimi environmentalnimi problémy a také extrémni

narast mnozstvi pravdivych, nepravdivych a zavadéjicich informaci.
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6. Zavér

Cilem programu bylo nalézt v ceském vzdélavacim prostiedi prvky CSES a piip. identifikovat
piiklady dobré praxe. Za timto celem byla pouzita rubrika FACTS v podobé, ve které ji
vytvofili Freitas a kol. (2022a). Prvky CSES se podarilo identifikovat ve v§ech analyzovanych
ptipadech, mira implementace se ovSem liSila. Mezi rdimcovymi vzdélavacimi programy bylo
urovni v RVP pro gymnazia, ovSem zde se dosazené trovné neliSily vyrazné. Byl analyzovan
také navrh revize RVP pro zakladni vzdélavani, ktery doséhl vyssich hodnot nez aktualné
platna verze, ovSem niz$ich nez RVP pro gymndzia. Toto zjisténi naznacuje, ze z hlediska

CSES by mohla byt planovana revize spravnym krokem.

Vétsi rozdily byly identifikovany mezi analyzovanymi programy environmentalniho
vzdélavani. Analyzovany vzorek neni dostatecny pro posouzeni ¢eského environmentalniho
vzdélavani jako celku, ovSem odhaluje n¢které ptiklady dobré praxe a také ukazuje nékteré
slabiny pouzité metodiky. VSechny analyzované programy dosahovaly niZSich hodnot v Ose B
rubriky FACTS, ktera se tyka vnimani v&dy a technologii ze stran spole¢nosti. Nabizi se proto
otazka, zda by bylo mozné tento vzorec prokazat i na reprezentativnim vzorku ¢eskych
vzdélavacich programii. Nizsi hodnoty lze také ptisoudit skute¢nosti, Ze byla rubrika
vytvofena v jiném kulturnim kontextu a pro jeji uZiti na ¢eském vzdélavani by bylo vhodné

néktera kritéria upravit, jak ostatné naznacuji i autofi rubriky (Freitas a kol. 2022a).

Déle mél byt navrzen vzorovy navrh metodiky vzdélavaciho programu, ktery bude vychazet
prave z konceptu CSES. V navrzené metodice, kterd je pfipojena jako Ptiloha 2, se podaftilo
zahrnout vSechna kritéria rubriky FACTS. Navrh zatim nebyl testovan v praxi a nebyl
hodnocen zadnym jinym néstrojem, kromé rubriky FACTS. MZe ovSem poslouZit jako
nazorny podklad k diskuzi o rozvinuti konceptu CSES v Ceském prostiedi. Zahajeni takové
diskuze by mohlo byt pfinosem nejen pro geografické vzdélavani, ale ptedevsim pro védecké

1 environmentalni vzdélavani.
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Priloha 2: Metodika navrhu vzorového programu.

Metodika vzdélavaciho programu
Udrzitelna doprava pro planetu i pro lidi

rozsah a zaméreni

3.-4.roénik SS

rozsah: 3 vyuCovaci hodiny

Pfedpoklada se pfedchozi znalost problematiky klimatické zmény.

vychodiska programu (generalizace)

Klimatickd zména je probihajici proces, ktery je do znaéné miry zplsoben ¢lovékem a pokud
nebude v¢as zastaven ¢i zpomalen, dojde k fetézové reakci udalosti, které mohou zptsobit
neobyvatelnost Zemé (IPCC 2023).

Emise z dopravy maji vyznamny, ne vSak prvorady podil na klimatické zméné (Fakta o klimatu
2023c).

Jsou rlizné zplsoby, jak miZeme emise z dopravy sniZzovat, pficemz kazdy z téchto zplsobl ma
své klady a zapory.

Kroky smérem k udrZitelnosti mohou pfichazet odspodu (z pozice uZivatelll a obéan(l) ¢i seshora
(z pozice politickych Cinitelt) a pro dosazeni funkéniho fesSeni je nutna kombinace obojiho (Kent

2009).

V diskuzi o snizovani emisi z dopravy vstupuji do hry ekonomické, technologické, sociologickeé,
politické, etické, technologické a ekologické faktory.

vyukové cile
Zak dovede v redlnych situacich porovnat dostupné dopravni prostfedky podle réiznych hledisek,
vé. hlediska environmentélnich dopadd.

Zak posoudi relevanci prezentovanych zavérd védecké prace s ohledem na jeji autory a pouzita
data a metody.

Zak kriticky &te a interpretuje data z rGznych zdroj(.
Zak zhodnoti mozné kroky k udrziteln&jsi dopravé, na kterych se maze sam podilet.

Zak navrhne zmény v dopravni infrastrukture ve svém mésté, pricemz zohledni rfizné Ghly
pohledu a rlizné faktory.



1. Uvod, evokace

cil

Presvédcit se o tom, Zze maji zaci zakladni povédomi o klimatické zméng, vyvratit pfipadné
chybné predstavy a stru¢né doplnit chybgjici informace. Uvést téma udrzitelné dopravy.

prubéh

Na uvod se ucitel Zak(ll zeptd, co si pfedstavi, kdyz se fekne ,klimatickd zména“.

Vyf€ené asociace piSe na prvni tfetinu tabule. Poté se zepta, ¢im je klimaticka zména
zplUsobena, odpovédi opét zapisuje, tentokrat do druhé tretiny tabule. Poté se zepta, jaké jsou
dopady klimatické zmény a odpovédi zapisuje do zbyvajici tfetiny tabule.

Teprve pak zminéné asociace a odpovédi znovu pfecte, dopliuje kontext a vyvraci pfipadné
omyly. Pokud zaci nezminili hlavni pfiCiny a nasledky klimatické zmeény, ve stru¢nosti je doplni a
vysvétli. Mély by zaznit pfedevSim nasledujici body:

=>» klimatickd zména je probihajici proces zplsobeny z vétsi ¢asti lidskymi aktivitami,
konkrétné vypousténim sklenikovych plyn( pfi (pfedevsim pfi spalovani fosilnich paliv)
(IPCC 2023)

= pokud nebude véas zastavena ¢i zpomalena, dojde k fetézové reakci udalosti, které
budou zhor$ovat podminky k Zivotu pro lidstvo, coz mUze vést az ke stavu
neobyvatelnosti Zemé (IPCC 2023)

= mezi konkrétnimi dopady jsou: zvySovani prdmérnych teplot, zmény v intenzité a
prostorovém rozlozeni srazek, zvySeni pravdépodobnosti extrémnich meteorologickych
jevl, naruseni ekosystému a ztrata biodiverzity, negativni dopady na zemédélstvi (IPCC
2023, Fakta o klimatu 2023a, Fakta o klimatu 2023b)

Z4aci maji nasledné odhadnout, jaky podil na antropogennich emisich sklenikovych plynt Ceska
ma doprava. Svij tip si zapi8i na papir a nasledné jej porovnaji se spravnou hodnotou, ktera je
16,1 %. V EU byl tento podil v roce 2021 23,9 % (Fakta o klimatu 2023c). Svétoveé byl podil
dopravy v roce 2022 20,7 % (Statista 2024). Je tedy patrné, Ze doprava hraje vyznamnou roli ve
shizovani emisi sklenikovych plyn(, ovSem neni vétSinovym ani nejvétsim emitentem.

(Tabuli je nynivhodné smazat.)



2. Porovnani dopravnich prostiedk

cil

Naucit zaky zohlednit réizné faktory (vé. environmentalnich) pfi vybéru dopravniho prostfedku
v rbznych situacich.

prubéh

Z4ci budou nyni pracovat se dvéma modelovymi scénafi ze Zivota. Za timto Ucelem je tieba
vytvofit sudy pocet skupin o tfech az péti Zacich. Kazda skupina si vybere nebo vylosuje jeden ze
dvou scénarll, pficemz oba scénare by mély byt zastoupeny ve stejném poctu skupin.

Scénar 1
Dojizdka do Skoly v méstském prostfedi na vzdalenost 10 km. K dispozici jsou dopravni
prostfedky: auto, elektromobil, metro, tramvaj, autobus, vlak, kolo.

Scénar 2
Cesta na dovolenou do Pafize. K dispozici jsou dopravni prostfedky: letadlo, auto,
elektromobil, autobus, vlak.

Kazda skupina obdrzi pracovni list, ktery obsahuje potfebné informace pro nasledné porovnani
dostupnych dopravnich prostiedkd. Cilem je, aby Zaci sefadili dopravni prostfedky podle
rdznych hledisek. Je mozné nechat jim volnost, pfip. lze hlediska pro posouzeni mozné stanovit
nasledovneé:

1. emise sklenikovych plyn(

2. pfimy dopad na okolni Zivotni prostfedi (hluk, znec€iSténi, zabor prostoru atd.)

3. pohodlnost

4. rychlost

5.cena

Zaci maji pro sefazeni dopravnich prostfedkd cca 15 minut, mohou diskutovat, pfip. dohledavat
informace na internetu, pokud jim pfipravena data nestaci. Ucitel se poté vyptava na jejich
vysledky, pfip. na to, co je pfi praci prekvapilo, srovnavaji se vysledky napfi¢ skupinami. Je tfeba
opravit pfipadné chyby; pokud rizné skupiny dosly k vyrazné odliSnym vysledkiim, je vhodné
zjiStovat, proc se tak stalo.

Je pravdépodobné, Ze potadi dopravnich prostfedkl se bude lisit podle pouZitého hlediska —
jinymi slovy, Zaci pravdépodobné identifikuji bezpe&né a rychlé prostiedky, které jsou ovSem
nesetrné k Zivotnimu prostfedi nebo naopak Setrné prostfedky, které mohou byt nepohodlné,
pomalé ¢i drahé. Nyni je vhodné ponechat dalSi prostor pro diskuzi, v némz by zaci méli
vymyslet, jakym zplsobem by bylo mozZné zdokonalit dopravni prostfedky, aby byly pfijatelné
z vice hledisek zaroven. Pokud si Zaci nebudou védét rady, mize se ucitel sam zapojit; je mnoho
tipl, které mohou zaznit:

e snizeni spotfeby (Uspornéjsi motory, alternativni pohony, elektrifikace...)

e presun velkych dopravnich tah( ve mésté do podzemi (= sniZeni pfimého dopadu na ZP)

e technologické inovace snizujici miru hluku a znecisténi

e zvySeni rychlosti technologickymi inovacemi ¢i postavenim nové trasy

e financéni podpora environmentalné Setrnych dopravnich prostredk

e snizeni nutnosti cestovat (optimalizace prostorového rozlozeni sluzeb)



3. Analyza védeckych tvrzeni

cil

Seznamit zaky s tématem politizace védy, identifikovat metody jako SCAM (Scientific Certainty
Argumentation Method) nebo cherry picking (Cesky vyzobavani rozinek).

prubéh

Z4aci obdrzi jednu ze dvou variant pracovniho listu, na némz se nachazi vyriatek z textu, ktery je
prikladem nespravné prace s védeckymi zavéry. Po precteni se ucitel zakl zepta, jaké dojmy

v nich dryvek vyvolal. Je mozné také hledat souvislost mezi dvéma uryvky. Bez hodnoceni
spravnosti textu rovnou prichazi dalsi faze, v niz zaci obdrzi dalSi pracovni list, tentokrat s
popisem typickych metod, které jsou pouzivany k pfekrucovani védeckych zavér (SCAM a
cherry picking).

Nyni se ucitel zeptd, zda nékterou z metod identifikuji v pdvodnim Uryvku. Je vhodné nasledné
otevfit diskuzi o tom, zda se Zaci s podobnymi metodami jiz setkali, pfip. v jakych kontextech. Je
také vhodné se zeptat, jak rozhodnout, které védecké produkty jsou diivéryhodné a které ne,
pfip. jak zajistit jejich ddvéryhodnost. Dale je vhodné diskutovat o rizicich plynoucich ze
zkresleni védeckych dat.

4. Navrh novych dopravnich opatreni

cil: Naucit Zaka nahliZet na socio-environmentalni témata z rznych Ghli pohledu a brat ohled
na lidi s odliSnymi moznostmi a potfebami. Podpofit u Zak( aktivni ob&anstvi v tématu udrzitelné
dopravy.

prabéh:
Z4ci si nyni vylosuji jednu z nasledujicich roli:
1) loutkohereéka, ktera hraje na rliznych mistech a vozi s sebou tézké rekvizity
2) senior, astmatik
3) studentka, sportovkyné
4) muz se dvéma détmi na otcovské dovolené
5) mlady muz na invalidnim voziku

Poté dostanou za Ukol vymyslet jeden navrh na zménu dopravni infrastruktury ve svém mésté

z pozice vylosované role. Dale maji vymyslet jeden navrh z vlastniho pohledu. Poté se zaci sdruzi
do skupin, tentokrat podle vylosovanych roli. BEhem nékolika minut diskutuji své navrhy z pozice
vylosovanych roli a cilem je, aby dosli k vybéru nejlepsiho navrhu za svou (spole¢nou) roli. Tento
navrh nésledné kazda skupina prezentuje zbytku tfidy. Ucitel da nasledné prostor pro prezentaci
individualnich navrh(, které Zaci vymysleli ze svého vlastniho pohledu; neni nicméné nutné se
vénovat vSem Zaklim (na coz ani neni dostatek ¢asu). Ucitel se vtomto bodé zept4, zda Zaci pfi
navrhovani opatfeni narazili na néjaké mistni specifikum, které mlze predstavovat vyhodu ¢i
naopak nevyhodu pro fungovani dopravy oproti ostatnim méstiim ¢i zemim.

5. Reflexe

Program je vhodné uzavfit diskuzi s Zaky. Ucitel by se mél zeptat, ktera zjiSténi byla pro zaky
nova, pfip. zda bylo pro Zaky nékteré zjisténi prekvapujici. Také by mél byt dan prostor zakiim
vyjadfit pfipadny nesouhlas s nékterymi nazory, které byly v pribéhu programu prezentovany,
pfip. s celkovym prlibéhem programu. Vhodné je také dotazat se na to, zda si zaci mysli, Ze nové
poznatky néjak ovlivni jejich rozhodovani v budoucnosti.



Pracovni list -porovnani dopravnich prostredkt - scénar 1
Dojizdka do Skoly v méstském prostredi na vzdalenost 10 km. K dispozici jsou dopravni
prostfedky: auto, elektromobil, metro, tramvaj, autobus, vlak, kolo.

Emise sklenikovych plyni

T e emise sklenikovych plynii (gC0O2eq/0s) poznémka
prim. obsazenost | max. obs. | min. obs.

osobni automobil - benzin 1734,68 451,02 | 2255,09 | max. obsazenost 5 osob
osobni automobil - nafta 1350,19 351,05| 1755,25 | max. obs. 5 osob
elektromobil 334,85 108,83 435,10 | max. obs. 4 osoby
metro 356,55 65,59 max. obs. soupravy 81-71M
tramvaj 482,51 110,10 max. obs. vozu T3R.P
autobus 599,67 100,96 max. obs. vozu SOR 12 NB
vlak 146,90 46,00 max. obs. soupravy CityElefant

zdroj: Cepnik (2021)

Ceny

Automobily

pfiblizna cena nového vozu: od 300 000 K¢&

cena jizdy na 10 kmm méstského stylu jizdy (pfi spotfebé 0,86l benzinu): 33 K&
cena jizdy na 10 km méstského stylu jizdy (pfi spotiebé 0,57 L nafty): 21 K&
zdroj: MatouSek 2024

Elektromobily

pfiblizna cena nového vozu: od 470 000 K¢&

cena jizdy na 10 km: 9 K& (nabijeni doma), 12 K& (rychlonabijeci stanice)
zdroj: Petfickova 2024

MHD Praha

jizdenka prestupni na 30 minut: 30 K&

jizdenka pfestupni na 90 minut: 40 K&

jizdenka prestupni na 24 hodin: 120 K¢

roé¢ni kupon pro dospélé: 3650 K¢ (10 K& na den)

ro¢ni kupon pro déti a studenty: 1280 K¢ (3,5 K& na den)
zdroj: DPP (2024)

Pramérné rychlosti

auto/elektromobil v Praze: 31,6 km/h

metro v Praze: 35,6 km/h

tramvaj v Praze: 19,4 km/h

autobus v Praze: 24,9 km/h

vlak v Praze: 45,2 km/h

zdroje: DPP (2023a), Novinky.cz (2018), vlastni vypodet na zékladé dat CD (2024)




Pracovni list - porovnani dopravnich prostifedki — scénar 2
Cesta na dovolenou do Pafize. K dispozici jsou dopravni prostfedky: letadlo, auto,
elektromobil, autobus, vlak.

Emise sklenikovych plyni

dopravni prostredek emise sklenikovych plynt (kgCO.eq/os) poznamka
primérna obsazenost | maximalni obs.

letadlo Airbus A319 147,69 127,60

letadlo Embraer E170 199,86 172,68

letadlo Embraer E190 180,24 155,72

letadlo Airbus A320 124,93 107,94

osobni automobil - benzin 83,18 28,28 | pfi obs. 1os/vlz: 141,41
osobni automobil - nafta 73,72 25,07 | pfi obs. 1os/viiz: 125,33
elektromobil 25,72 10,93 | pfi obs. 1os/viz: 43,72
autobus 19,67 11,84

vlak 32,33 15,60

zdroj: Cepnik (2021)

Ceny

letadlo

dle vyhledavace Kiwi.com (2024) je cena od 1250 az 11400 K¢ v zavislosti na datu

automobil

pfiblizna cena nového vozu: od 300 000 K¢&
benzin pfi spotifebé 6,41/100 km: 2486 K¢
nafta pfi spotfebé 4,81/100 km: 1806 K¢&
zdroj: MatouSek (2024)

elektromobil

pfiblizna cena nového vozu: od 470 000 K¢&
pfi nabijeni doma: 915 K¢&

pfi nabijeni v rychlonabijeci stanici: 1221 K&
zdroj: Petfickova (2024)

autobus
Regiolet: od 1199 K¢ (zdroj: Regiojet 2024)
Flixbus: od 1359 K¢ (zdroj: Flixbus 2024)

vlak
od 4375 K¢ (zdroj: Rome2Rio)

Délka trvani cesty

letadlo: 1Th 50m bez pfestupu

automobil/elektromobil: 9h 26m (dle Mapy.cz bez zohlednéni provozu)

autobus: od 12h 45m (Flixbus); od 13h 20m
vlak: od 13h 17m

(Regiolet)

zdroje: RomeZ2Rio (2024), Mapy.cz (2024), Flixbus (2024), RegioJet (2024)




Pracovni list — analyza védeckych tvrzeni var. 1

Upfimné vyjadreni kufakim cigaret

Nedavné zpravy o experimentech na mysich daly za vznik teorii, Ze koufeni cigaret mize byt
néjakym zplsobem spojeno s rakovinou plic u lidi.

Ackoliv byly provedeny doktory profesionalni drovnég, tyto experimenty nejsou povazovany za
prakazné na poli vyzkumu rakoviny. My si samoziejmé nemyslime, Ze by jakykoliv seridzni
zdravotnicky vyzkum mél byt prehlizen nebo zpochybnovan, prestozZe je neprlikazny.

Zaroven si myslime, Ze je ve vefejném zajmu, abychom zdUraznili skutec¢nost, Ze eminentni
doktofi a védecti vyzkumnici vefejné zpochybnili vyznamnost téchto experimentu.

Vyznaéni odbornici zdGraznuiji:

1. Ze zdravotnicky vyzkum poslednich let naznaéuje mnoho réiznych pfiéin rakoviny plic.

2. Ze mezi odborniky nepanuje shoda na tom, co rakovinu zptisobuje.

3. Ze neni prokazano, ze by cigaretovy kouf byl jednou z pFiéin.

4. Ze statistiky naznaéujici spojitost mezi koufenim cigaret a nemoci by mohly byt stejnym
zpUsobem aplikovany na jakykoliv aspekt moderniho Zivota. Spolehlivost takovych statistik
byla samoziejmé zpochybnéna mnohymi védci.

Zajem na zdravi lidi povazujeme za samoziejmou zodpovédnost, ktera je v naSem odvétvi na
prvnim misteé.

Véfime, Ze nase produkty nejsou nebezpecéné lidskému zdravi.

Vzdy jsme spolupracovali a vzdy budeme spolupracovat s témi, ktefi chrani vefejné zdravi.

Sponzofi:

The American Tobacco Company, Inc.
Philip Morris & Co., Ltd., Inc.

a dalsi

zdroj: SRITA (2024), vlastni pfeklad



Pracovni list — analyza védeckych tvrzeni var. 2

Alarmisté jsou porad rozzhaveni, prestoze se svét ochlazuje

Klimaticka zména: LetoSek byl Spatnym rokem pro klimatické alarmisty. Rekordné chladna
obdobi a rekordni snéhové srazky a objevuji po celém svété. Peklo, které nam radikalové
slibovali, zamrza.

»V ¢ervnu jsem byl prekvapen, kdyz jsem stale vidél snih na drovni hladiny more v zalivu Prince

William Sound,” Fika glaciolog Americké geologické sluzby, Bruce Molnia. ,Na povrchu ledovce
Taku bylo jesté koncem Cervence 20 stop Cerstvého snéhu.”

Bylo to nejhorsi léto, které zazil za dvé dekady.
Anchorage Daily News pisi: ,,Nikdy v historii vyzkumu, ktery probiha od roku 1946, nebylo na

Juneau Icefield pozorovano tolik snéhu, kolik napadlo letos. Podobné tomu bylo i na mnoha
dalSich ledovcich.”

Kvali poklesu slunecni aktivity a dalsim faktordm se Zemé od roku 1998 ochlazuje. A
recenzovana studie publikovana v dubnu v ¢asopise Nature predpovida, Ze se svét bude
ochlazovat az do roku 2015.

Klimatic¢ti alarmisté by méli pfijmout fakta a také zchladnout.

zdroj: Investor’s Business Daily (2008), vilastni pfeklad



Pracovni list - metody manipulace s védeckymi daty var. 1

Metoda ,,cherry picking* (,,vyzobavani rozinek*)

Jak rozpoznat tuto taktiku

Pfi ,vyzobavani rozinek“ lidé pouzivaiji legitimni dlkazy, ale ne vSechny dlkazy. Vyberou si takové
Casti, které zdanlivé podporuiji jejich argument, a zbytek dikazd, ktery je ma tendenci vyvracet,
skryji nebo ignoruiji.

Vybér selektivnich moZnosti mezi konkurenénimi dikazy s cilem zddraznit ty vysledky, které
podporuji dany nazor, zatimco ignoruji nebo odmitaji jakékoli nalezy, které jej nepodporuji, je
praxi znamou jako ,,cherry picking“ a je charakteristickym znakem Spatné védy nebo pseudo-
védy.

-Richard Somerville, americky klimatolog, 2011

Proc lidé pouzivaji tuto taktiku?

Lidé pouzivaji tuto taktiku, kdyZ vétSina dikaz( jde proti nim, ale oni odmitaji pfijmout logicky
zavér, protoze mohou najit obdobi, pfilezitosti nebo uryvky, které se zdaji podporovat jejich
postoj. Tato taktika je bézn4, kdyz jsou pouZita statisticka data, protoze takova data obvykle
vykazuji pfirozené variace, i kdyz celkovy trend sméfuje jednim smeérem.

Co je Spatného na této taktice

WVyzobavani rozinek” je nepoctivé. Kazdy, kdo tuto taktiku pouziva, vas klame. Je pravda, Ze
néktefi lidé, ktefi nejsou odborniky, nemusi byt obezndmeni se v§emi dlikazy vdaném oboru,
takZe neklamou védomé. Ale Castéji je ,,vyzobavani rozinek” zameérné. To nejshovivavéjsi, co
muZete o ,vyzobavani rozinek“ fici, je pfedpokladat, Ze pachatel trpi ,,potvrzovacim zkreslenim*
- nevédomou tendenci v§imat si pouze dikazd, které podporuji jejich mySlenku, a ignorovat
méné pfiznivé dlkazy.

Co délat, kdyz se setkate s touto taktikou

»Cherry-picking“ neni snadné odhalit, protoze pachatelé zamérné vynechavaji jakoukoli zminku
o dikazech mimo ty, které vam predkladaji. Vzdy udrzujte zdravou skepsi vici dikazlm, zvlasté
pokud se zdaji byt omezené rozsahem (napf. omezené na Uzké Casové obdobi, geografickou
oblast, podskupinu populace, vékovou skupinu, textovy Uryvek atd.). Pokud k tomu dojde,
pokuste se poloZzit dotazy tykajici se dlikaz(l mimo tyto hranice.

Pokud se ukaze, Ze vam byla pfedloZzena data vybrana metodou ,,cherry-picking®, pokuste se
zjistit dlvody. Méa pachatel néjaky program nebo osobni zajem na prekrucovani dlikaz(?

zdroj: Science or not? (2012), vlastni pfeklad



Pracovni list - metody manipulace s védeckymi daty var. 2

Metoda ,,SCAM* (Scientific Certainty Argumentation Method)

Védecké modely zpravidla pracuji s néjakou mirou pravdépodobnosti a tim padem i nejistoty.
Napft. odhadujeme-li vyvoj né&jaké procesu do budoucna, mizeme se velmi bliZit jistoté, ale
spolehlivost odhadu nemuze dosahnout 100 %.

Voléanim po odkladu opatfeni az do doby, kdy bude dosazeno naprosté jistoty, se mize klidné
celé dekady dafit udrzovat vydélecné, ale potencialné nebezpecné Cinnosti.

Pfikladem mohou byt tfeba otravy olovem ve vyrobné olovnatého benzinu v Bayway ve 20. letech
20. stoleti. Samotna informace, Ze 80 procent délnikl vykazovalo vaznou otravu olovem,
neprokazuje, Ze je nakladano s nebezpecnymi latkami. Stejnou informaci samoziejmé nelze
pouzit ani jako dikaz bezpecénosti uzivanych latek; ispésnym uzitim SCAM bylo ovSem docileno,
aby bezpecnost uzivanych latek viibec nemusela byt prokazovana. Pfiklady uzivani metody
SCAM byly dokumentovany dale napf. ze strany tabakového prlmyslu ¢i ze strany popiracl
klimatické zmény.

Tato hrozba je zohlednéna v Deklaraci Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji z Ria de
Janeirazr. 1992. V jejim 15. principu je uvedeno:

Za ucelem ochrany Zivotniho prostredi by staty mély v ramci svych moznosti Siroce uplatriovat
princip pfedbézné opatrnosti. Tam, kde je hrozba vazného nebo nevratného poskozeni,
nedostatek védecké jistoty nema byt uZivén jako ddvod pro odklad vydajové pfiméfenych
opatreni zabrariujicich degradaci Zivotniho prostredi.

zdroje: Freudenberg a kol. (2008), Bolsen a Druckman (2015), United Nations (1992), vlastni
zpracovani



