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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Posouzeni vyuky podle zasad Critical Science Education for Sustainability a navrzeni
vzorového programu na téma udrzitelné dopravy

Autor prace: Bc. Adam Cepnik

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cile své prace uvadi autor v Uvodni ¢asti. Cil je jasné definovand a prolina se celou praci a tvofi jeji
pomyslnou kostru. Nicméné u tohoto typu prace bych ocekaval vice specifikovany cil, ktery je vice
zaméreny na geografické vzdélavani.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autor dostatecné objasnuje vybrany koncept a definuje pojmy, které ve své praci vyuziva. Vse
podklada relevantni literaturou. Porovnava hodnotici metodiku s metodikami, které byly vyuZzity
v Ceském prostredi.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

V metodické ¢asti je popsana hodnotici metoda (FACTS), které se zaméruje na hodnoceni vyuky
podle zasad Critical Science Education for Sustainability (CSES). Je zde predlozen autortim preklad
jednotlivych hodnoticich kritérii, které jsou v praci vyuZity. V této ¢asti postradam ¢ast vénovanou
metodice kvantitativniho, respektive kvalitativniho vyzkumu, jehoZ metody jsou v praci vyuzity.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autor si je védom limitQ a subjektivnimu pohledu pfi pouZiti jednotlivych hodnoticich kritérii.
Vybrané dokumenty a programy hodnoti podle jasné danych kritérii. K jednotlivym kritériim
dopliiuje konkrétni ¢asti dokumentu nebo programu. Sva zjisténi pfehledné uvadi ve shrnujici
tabulce a vysledky vhodné diskutuje. Trochu postradam vétsi pfesah do geografie, nebot jsou
analyze podrobeny celé ramcové vzdélavaci programy a neni nikdy uvedena hlubsi analyza
vzdélavaci oblasti geografie. Ocenuji autorovo hodnoceni environmentdlnich programu, kterych se
pfimo ucastnil jako pozorovatel. Zhodnoceni metodiky vlastniho programu neni pfilis relevantni,
protoZe je jasné, Ze pokud jeho tvorba probihala dle zasad CSES, tak budou naplnéna jednotliva
hodnotici kritéria.
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Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavéru prace autor shrnuje sva zjisténi a spravné je vztahuje k cilim své prace, které se mu praci
podafilo naplnit. Sva zjisténi podrobuje kritice, ktera vychazi z limitl provedeného vyzkumu, kterych
si je autor védom.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Prace ma jasnou strukturu. Jednotlivé grafické prvky jsou pfehledné a radné citovany a
pojmenovany. Rozsah prace je dostacujici.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Prace puUsobi celistvym dojmem, kde jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Pfedstavuje jednu

z vyuzitelnych moznosti, jakou Ize hodnotit vzdélavaci dokumenty potazmo p¥imo vyuku. Autor
vytvofil vlastni metodiku vyukové lekce, kterou bohuzel nerealizoval. Toto povazuji za malou slabinu
prace, nebot by bylo zajimavé porovnat tuto hodnotici metodu v teoretické i praktické tGrovni.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

o V ¢em spatfujete vyhody a nevyhody vyuZiti zdsad CSES pro vyuky zemépisu, respektive
geografie?

o Jaky potencidl ma vyuka podle zdsad CSES pro geografii?

e Jak si myslite, Ze by se lisilo hodnoceni Vami navrzeného programu, pokud by byl realizovan
nékym jinym, podle Vasi metodiky?

e LiSilo by se hodnoceni vybranych dokumentt (RVP ZV, RVP G...), pokud by ho provadél jiny
hodnotitel?

Datum: 29.9.2024
Autor posudku: Mgr. et Mgr. Jan Bartos, Ph.D.

Podpis:
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