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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pojetim metafory v rdmci sémiotické teorie Charlese
S. Peirce. Prace zkoumd metaforu obecné v rdmci vybrané teorie a nasledné se specificky
zamétuje na jeji konkrétni modalitu, vizudlni metaforu. Prace si stanovi a naplituje cile: blize
predstavit sémiotickou teorii Charlese S. Peirce a popsat jeji vybrané pojmy; popsat metaforu
optikou Peircovy teorie znaku; specificky se zaméfit na vizudlni modalitu metafory
a charakterizovat ji. S ohledem na stanovené cile jako metoda vyzkumu byla zvolena literarni
reSerSe a nasledna syntéza ziskanych poznatkii. Z prace vyplyva, Ze Peircova teorie je znaku je
vhodnym teoretickym ramcem pro chapani metafory. Uchopuje jeji zakladni charakteristiky, jako
je jeji ikoni¢nost, obecnost, vagnost, abduktivni charakter, diky kterému metafora

zprostiedkovava nejen podobnost, ale i nové informace o svém objektu.

Klicova slova: metafora, vizualni metafora, hypoikon, dicisignum, propozice, diagram,

Charles Sanders Peirce, Lakoff a Johnson

Abstract

This thesis deals with the concept of metaphor within the semiotic theory of Charles S.
Peirce. The work examines metaphor in general within the framework of the selected theory and
then specifically focuses on its specific modality, visual metaphor. The work sets and fulfills its
goals: to introduce the semiotic theory of Charles S. Peirce and describe its selected terms;
describe the a metaphor through the lens of Peirce's theory of the sign; to specifically focus on
and characterize the visual modality of the metaphor. In regard to the set aim, a literature search
and subsequent synthesis of the obtained findings was chosen as the research method. The thesis
shows that Peirce's theory of the sign is a suitable theoretical framework for understanding
metaphor. It understands metaphor's basic characteristics, such as its iconicity, generality,
vagueness, abductive character, thanks to which the metaphor conveys not only similarity, but

also new information about its object.

Key words: metaphor, visual metaphor, hypoicon, dicisignum, proposition, diagram,

Charles Sanders Peirce, Lakoff and Johnson
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UvoD

CAS ISOU PENIZE uvadi jako znamy piiklad konceptualni metafory Mark Johnson a George
Lakoff.! Tento vyrok je dobfe znamou zaZitou metaforou v zipadnim svété: vime, Ze &as je
drahocenny a Ze ho musime ,utracet smysluplné. Také si vSak uvédomujeme, Zze se jedna
o metaforu, a Ze ve skuteCnosti zaplatit cokoliv casem se neda. Kdyz uslySime v rozhlase, ze
Pogacar se znovu dostal do Cela zavodu, jaksi automaticky si uvédomime, ze zndmy cyklista
nyni jede jako prvni. Zijeme metaforami, jejichz metafori¢nost si ¢asto neuvédomujeme. Stejné
tak si neuvédomujeme ani skutecnost, ze premyslime, mluvime (a i jedname) pouze ve znacich.
Tato vychozi pozorovani jsou zékladni inspiraci pro reflexi pfedstavenou na strankach této
diplomové prace, ktera se z velké casti zaklada na odvétvi teorie znaku, kterou predstavil Charles
Sanders Peirce (1839-1914).

Americky matematik, logik a sémiotik Charles Sanders (Santiago) Peirce totiz tvrdi, ze
znak je v jakémkoliv mysleni, jakékoliv reprezentaci, v§udypfitomny a nakonec cel¢ universum
je slozeno ze znakll. Metafora je pak specifickym druhem znaku, se kterym se setkavame v bézné
feCi a v textech mnoha druhti a uceldl, nebot’ je GCinnym prostiedkem sdélovani novych informaci
a zprostiedkovani podobnosti mezi urcitymi entitami. Jsou i pfipady, kdy metafory jsou jedinym
efektivnim zplsobem, jak 1ze konkrétni skute¢nost nebo myslenku vyjadtit ¢i komunikovat.

Metafora se vSak objevuje i v dalSich kontextech a podobach, nez jen vdzanych na
pfirozeny jazyk. Naptiklad audiovizudlni reklamni sdéleni dokdzou pracovat s metaforou na
urovni jak jazykové, tak i audialni nebo vizualni. Pravé vizualni metafora je hojné€ rozsifena.
V podob¢ obrazli, statickych i pohyblivych, ilustraci, grafik, kolazi, fotografii ¢i dalSich
vizualnich reprezentaci je ve srovnani se svym jazykovym ekvivalentem neméné informativnim
zplisobem vyjadieni. Tato diplomova prace si pokldda otazku, co je metafora v perspektivé
sémiotické teorie Charlese S. Peirce, tedy co je metafora jakozto znak. Dale se prace pta na
vizualni metaforu a jeji pojeti, povahu a postaveni v této vybrané teorii.

Pro zodpovézeni polozenych otazek v prvni fadé potfebujeme znat a chapat zvolenou
teoretickou perspektivu. Proto prvnim dil¢im cilem této prace je blize predstavit Peircovu
sémiotickou teorii, uvést jeji vybrané vlastnosti a pojmy, v neposledni fadé rela¢ni chapani znaku
jakozto kli¢ového terminu pro danou praci. Dal§im cilem je popsat metaforu optikou Peircovy
teorie znaku. Poslednim, tfetim dil¢éim cilem je specificky se zaméfit na vizualni modalitu

metafory a charakterizovat ji.

: LAKOFF, George a JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Teoretickd knihovna. Brno: Host,
2002.



S ohledem na charakter stanovenych otazek a cill, potfebné informace ziskavame
prostfednictvim hloubkové reSerSe dostupnych zdrojti. Primarnim pramenem jsou texty Charlese
S. Peirce shromazdéné v nekolikadilném souboru Collected Papers of Charles Sanders Peirce.
Krom jeho originalnich texti vychazime z monografii odbornikii Peircovské sémiotiky.
StéZejnim autorem pro tuto praci je Frederik Stjernfelt, odbornik predevsim v otazkach teorie
propozice (dicisignii) a sémiotické teorie diagramti. Obracime se zde cCasto k jeho dvéma
monografiim: prvni je Diagrammatology: An Investigation on the Borderlines of Phenomenology,
Ontology, and Semiotics (2007) a druha je Sheets, Diagrams, and Realism in Peirce (2022).
Neméné dilezitym autorem, ktery v této praci tvoti hlavni oporu pro interpretaci Peircovych ideji,
je bolognsky peircolog, Francesco Bellucci, u kterého cerpame z pojednani o spekulativni
gramatice a vztahu sémiotiky a logiky z monografie Peirce’s Speculative Grammar: Logic as
Semiotics (2018). Mezi dalsi zvolené autory, kteti o Peircové sémiotice piSou nebo z ni vychazi
a ktefi tvofi pozadi tohoto textu, patii Dinda Gorlée, T. L. Short, Douglas Anderson, Gerard
Deledalle, Priscila Farias a Joao Queiroz.

Jednotlivé stanovené cile se odrazeji ve struktuie diplomové prace. Prvni kapitola Charles
S. Peirce a teorie znaku je vénovana sémiotické teorii Peirce, jeji charakteristice a hlavné vztahu
sémiotiky a logiky a také Peircové teorii faneroskopie. Ve druhé kapitole Peircovo pojeti znaku
a semiosis definujeme znak a podrobnéji se vénujeme procesu sémiosis jakozto kliCovému pojmu
celé Peircovy sémiotiky. Cast kapitoly je také vénovana Peircovym trichotomiim znaku. Tieti
kapitola Metafora podle Peirce se zamétuje na pojeti vizualni metafory optikou Peirce a nabizi
dva mozné pohledy: metafora interpretovana jako hypoikon a dicisignum. Zde se také kratce
vénujeme problematice ramcového zatazeni metafory do Peircovy klasifikace znakd. Ctvrta
kapitola Vizudlni metafora podrobnéji piedstavi vizualni metaforu obecné a posléze
i v perspektivé dvou diive nabidnutych uhli pohledu na metaforu. Vzhledem ke svému obsahu
tato kapitola nabizi Sirokou Skalu ukdzek ilustrujicich informace uvadéné v textu. Neékteré
z ilustrativnich obrazii byly specidlné vygenerovany nastroji umélé inteligence pro ucely této
prace. V zavérecné kapitole Peirce vs. Lakoff & Johnson otevirdme diskuzi a srovnavame ptistup

k metafote zalozeny na teorii Peirce s teorii kognitivni metafory Lakoffa a Johnsona.



1. Charles S. Peirce a teorie znaku

Jednim z nejvyznamnéjsich pfispévateli v oboru sémiotiky a plivodcem jeji moderni
podoby, respektive jedné z jejich dvou hlavnich podob, je americky filozof, matematik a logik
Charles Sanders Peirce. Jeho rozsahlé dilo proslo v pribéhu nékolika desitek let znacnym
vyvojem, béhem kterého autor revidoval své teorie a ménil terminologii.? Pro usnadnéni
orientace se jeho tvorba rozd€luje do obdobi tzv. raného, stredniho a pozdniho Peirce. Pro
potieby této prace se budeme soustiedit primarné na posledni ze zminénych obdobi, zejména na
Peircovy faneroskopické kategorie, druhy objektu a interpretantu a pojeti znaku a sémiosis. Jeho
rané prace se totiz mimo jiné soustiedily na chemii, matematiku, ale také logiku a metafyziku, jez
se staly pro Peirce cestou k sémiotice.?

Znakova doktrina ma podle Peirce poskytnout komplexni teoreticky ramec, aplikovatelny
na vSechny podoby sémiosis, kterému se budeme vénovat v dalsi kapitole, tedy veskeré zpisoby
vznikani, piisobeni a aktérstvi znakl, tj. jak verbalni, tak i neverbalni, lidské i ne-lidské.*
Ptedbézné teceno, oproti vlivné (francouzské a ruské) sémiologické tradici, jazyk lze podle
Peirce pochopit pouze v konkrétnim kontextu jeho pouziti, ve spolupraci s jinymi znaky. Stejné

tak znak nelze oddé¢lit od svéta, je podminén svétem a je vzdy podminén kontextem, v jakém je

2 Autofi, jiz zpracovavaji Peircovy texty v delSich casovych rozmezich, upozoriiuji na zmény
terminologie. Napiiklad BELLUCCI, Francesco. Peirce’s Speculative Grammar: Logic as Semiotics. New
York: Routledge, 2018. s. 3-4; 16; 19; nebo SHORT, T. L. Peirce's Theory of Signs. New York:
Cambridge University Press. 2007. s. 232.

3 Peirce je prukopnikem sémiotiky, jak ji zname dnes. Jako obor se ustanovuje az v prub&hu 20.
stoleti. Jako prvni analogicky k Peircovi pouziva pojem ,,sémiotika® John Locke, viz DEELY, John N.
Basics of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1990. s. 1-8. Peircova sémioticka teorie
ovlivnila mnoho dalsich filosofti a odbornik z riznych disciplin, jez z Peirce vychazi, a tak najdeme
Peirctv ,,odkaz* ve velmi Sirokém spektru oblasti. Naptiklad T. L. Short ve svém rozséhlém pojednani
o Peircoveé teorii znaki zminuje, ze Peircovy prace o logice vztahQ (The logic of relations) prtispély
k Principia Mathematica Russella a Whiteheada (1910—-13), jeho pozdni teorie znaku ovlivnila myslitele
jako je Hilary Putnam, John Searle, Fred Dretske, Jerry Fodor, Noam Chomsky a mnohé dalsi badatele
a badatelky, jak v oblasti filosofie a logiky, tak kognitivnich a informacnich véd a dalsich, viz SHORT, op.
cit., s. 2. Na Peirce navazala celd fada dalSich teoretiki z riznych oblasti, jako je John Deely (filosofie)
a Thomas Sebeok (biosémiotika), Susan Haack a Jiirgen Habermas (politicka filosofie a socialni teorie),
Alfred Tarski (logika), Umberto Eco a Roman Jakobson (sémiotika).

4 GORLEE, Dinda L. Symbolic Argument and Beyond: A Peircean View on Structuralist
Reasoning. Poetics Today, vol. 13, no. 3, 1992. s. 415.



interpretovan.’ Pod sémiotikou si pak dokaZeme piedstavit metodu analyzy ¢ehokoliv, co se jevi
jako ,,znak“.® Zahrnuje to znaky nejen jazykové, ale i piirodni, vizualni a jiné. Prakticky to
mohou byt véci, barvy, gesta, viné a dal$i fenomény, jednoduse feceno cokoliv, co zastupuje
néco jiného, nez je samo pro nékoho daliiho v n&jakém ohledu & uloze.’

V prvni podkapitole se budeme zabyvat vzajemnym vztahem Peircovy sémiotiky a logiky.
Ve druhé podkapitole si blize ptedstavime faneroskopii, teorii popisujici a analyzujici faneron,
tedy néceho, co se muze jevit né¢jaké mysli. Timto si predstavime teoretické podhoubi potiebné
pro nasledné pochopeni Peircovy teorie znaku a jejich stézejnich pojmu a pfipravime si tak ptdu

pro interpretaci specifického znaku, jimz je metafora.

1.1 Vztah sémiotiky a logiky

Jak bylo uvedeno, Peirce byl piedeviim logik.® Logika v pojeti Peirce, jak pise Francesco
Bellucci, se zabyva obecnymi znaky, tj. symboly, nebot’ pravé ony mohou byt pravdivé nebo
nepravdivé, a zajima ji pouze pravdivost symbold, tedy podminky jejich reprezentacniho vztahu
k jejich objektim. ° Logika se primarné zabyva ,logickou formou“, nikoliv ,jazykovou
formou”“ nebo ,rétorickou formou“ symboli, a tak podle Peirce je logika objektivné
symbolisticka."” V tomto slova smyslu je logika védou o platnosti argumentt, neboli platnosti
substituci symboll jinymi symboly, s nimiz sdili stejny objekt. Tato oblast, spojeni sémiotiky
a logiky, respektive pojeti sémiotiky jako svébytné teorie inference, byla zejména diky vlivu
francouzské (a Cesko-ruské) sémiologie, predevsim ve dvacatém stoleti ponékud umensena. Jak

dodava Francesco Belluci:

> SVANTNER, Martin. Nepochopena setkani: sémiotika a socialni véda o médiich. Socialni studia /
Social Studies. 2017, ro¢. 14, ¢. 2. s. 112.

6 DELEDALLE, Gerard. Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiotics.
Advances in Semiotics. Indiana University Press. 2000. s. 35.

" Cp 2.228 (Pro citovani Peircovych spisti pouzivam standardizované peircologické zkratky: CP
jako Collected Papers, prvni Cislo pro svazek a ¢islo za teckou pro odstavec; EP jako The Essential Peirce,
prvni Cislo pro svazek a Cislo za dvojteckou pro stranku. Piipadné pieklady patii autorce prace)

¥ BELLUCCI, op. cit., s. 1.

? Ibid., s. 21.

' Bereme-li sémiotiku jako védu o vSech reprezentacich, jez zahrnuje védu o kopiich (copies),
znakli v uz8im slova smyslu a symbold, ktera je ,,symbolisticka“ (symbolistic). Ta zahrnuje gramatiku,
rétoriku a logiku: gramatika studuje vztah symbolu k jeho jazykové formé; rétorika studuje vztah symbolu
k jeho rétorické interpretaci; logika studuje vztah symbolu k jeho objektu. Viz BELLUCCI, op. cit., s. 21.
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., Ditvodem je, Ze argument je symbolem, jehoz platnost zavisi na urcitych zakonech
substituce ekvivalentnich reprezentaci: v jakékoliv takové substituci objekt substitucni
reprezentace musi byt stejny jako objekt substituované reprezentace, tj. substitucni

’ , .- 7 . . 7 . , 11
reprezentace musi byt pravdiva, pokud je pravdiva substituovana reprezentace. *

Pro Peirce jsou jak pojem, tak propozice i argument znakem,'” jez se odliduji podle své
komplexnosti. Proto se logika musi zabyvat témi znaky, jez jsou argumenty a také znaky, na
zaklade kterych lze argumenty analyzovat (¢imZz méame na mysli prdvé pojmy a propozice). Je
vSak potieba pfedbézné obecné studium znakt, ze kterych by pak vychazela analyza a klasifikace
argumentil — timto se zabyva prvni doména obecné teorie znaku, spekulativni gramatika, kterou
zde chapeme jako vlastni teorii konstituce a formy znaku." Jinymi slovy, spekulativni gramatika,
jak jesté upfesnime, ,rozSifuje” logiku na ,,vSechny znaky* a poskytuje obecnou klasifikaci
znaku jakozto triadické relace objektu, representamenu a interpretantu, kterym se vénujeme ve
druhé kapitole této prace.

Za dobu jeho teoretického piisobeni se Peircovo nahlizeni na vztah logiky a sémiotiky
zménilo z tvrzeni, e je logika soucasti sémiotiky, na tvrzeni, Ze logika je sémiotika,'* neboli e
je sémiotika (v jeho textech ¢asto k nalezeni jako sémeiotika') jen jinym vyrazem pro logiku.'®
Podle Maxe Fische, jednoho z piednich peircologli dvacatého stoleti, je tato zména dana zménou
Peircova pohledu na roli indexti a ikdnd v procesu usuzovani. Peirce si totiz uvédomil, Ze logika
pfimo vyZaduje ikony a indexy, nebot” jsou soucasti veskerych argumentd, tedy obecnych znaki,
tedy pravidel, jez fidi jak naslednost propozic, tak i to, z ¢eho se propozice skladaji. Jak shrnuje
Bellucci: ,,/...] tvrdil, Ze ve veSkerém usuzovani musime pouzivat ,smés ‘ ikonii, indexti a symbolil.
,Nemiizeme se obejit bez Zadného z nich.’ Takze symbolistické trivium se stalo sémeiotickym

o . . v o v ’ v . . ¢ 17
triviem, jehoz ustredni védou je logika “.

" bid., 5. 22.

" Ibid., 5. 4.

1 Peirce rozdéluje logiku na tfi vétve: spekulativni gramatika (speculative grammar), logicka
kritika (logical critics) a metodika (methodeutic).

“Ibid., s. 3.

1> Zatimco sémiotika je starSi pojem, oznacujici interdisciplindrni obor zabyvajici se znaky
a znakovymi systémy, semeiotiku nalezneme konkrétn€¢ v Peircovych textech a jeho filosofickém ramci
pojeti znaku, jeho slozek a fungovani, vice o tom viz SHORT, op. cit., s. 2; nebo BELLUCCI, op. cit., s. 11.
Autorka je si védoma téchto skutecnosti, pro potfeby této prace vSak budeme dale v textu pouZzivat
obecngjsi pojem sémiotika.

' cp 2227

" BELLUCCI, op. cit., s. 190.
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Ztotoznéni logiky se sémiotikou zde neznamena, ze vSechna odvétvi logiky se zabyvaji
znaky stejnym zplsobem nebo ve stejné mire. Logika, vedle rétoriky druha oblast sémiotiky, je
védou o argumentech, které jsou v podstaté znaky — ale ,,vSemi znaky* se zabyva pouze jedna
z jejich vétvi, spekulativni gramatika, kvtli které je pak cela logika ztotoznovana se sémiotikou.
' Proto sémiotika obecné neni nadiazenou disciplinou pro logiku, ale obecnou teorii o znacich,
jez ,,ma sviyj vlastni raison d’étre pouze v ramci logického horizontu."

V sémiotice se pak odrazi i kli¢ové aspekty ostatnich Peircovych teorii tykajici se jak
obecné veédeckého pozndvani, tak jeho praxe. Proto, stejné jako v logice, v sémiotice hraje
obzvlast dulezitou roli proces inference (,,usuzovani“, neboli v Peircoveé slovniku analyza
»odvoditelnosti*). Pro Peirce pak splyva teorie inference s teorii kognice ,,/...] protozZe rici, ze
vSechny mentalni kroky jsou inferencni, znamend rici, ze jakékoliv poznani, at uz je premisou pro
24vér, Ze je myslenkou interpretovanou ndslednou myslenkou >

Z hlediska Peircovy sémiotiky ma veskera lidska (a dokonce nejen lidska) kognice, tj.
proces poznavani neseny znaky, nutn¢ inferencni charakter. Podle Peirce totiz jedinym zptisobem
poznani néceho je zprostiedkované pozmani, tedy ,hypotetické vyvozovani z pozorovanych
fakti“. To znamenda, Ze pravé hypotéza vysvétluje odvozeni jednoho poznani z druhého mu
predchazejiciho. Pokud néjaké nové poznani nema zadného piedchiidce, ze kterého by bylo
odvozeno, pak je ,,nevysvétlitelné* (inexplicable).”!

Pii analyze argumentl ve své rané praci Peirce prichazi se tfemi druhy argumentl
rozdilnych v zékladu jejich reprezentace,”” pozdé&ji znamych jako tii obecné druhy inferenéniho
usuzovani: indukce, dedukce a abdukce neboli hypotéza. Pravé tyto znaky, jak uvidime nize, jsou
podstatné pro rozuméni ,,metafofe, nikoliv jako pouze jazykové, rétorické, Ci stylistické forme,
ale kli¢ové soucasti kognitivniho procesu. Jak dodava Gerard Deledalle, bylo by chybou nahlizet
na tyto téi druhy usuzovani jako na odlisné zplisoby mysleni — jedna se o jeden proces, i kdyZ se

od sebe v urcitych ohledech a fazich zkoumani lisi:

,, Abdukce je prvni; je to ,metoda utvareni obecné predikce bez jakehokoliv jistého

ujisténi, ze bude uspésnda, ani ve zvlastnim pripade, ani obvykle, jeji opodstatneni spociva

" Ibid., s. 192.

¥ Ibid., s. 5.

20 Ibid., s. 91. Oproti tomu Stjernfelt vyznam diagramti a diagramatického mysleni (kterému se
vénujeme ve Ctvrté kapitole) pro kognici. Srov. STJERNFELT, Frederik. Diagrammatology: An
Investigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology, and Semiotics. Copenhagen: Springer, 2007.
s. 141.

*! Ibid., . 88.

* Ibid,, 5. 23.
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v tom, Ze je to jedina mozna nadéje na racionalni regulaci naseho budouciho jednani'.
Indukce je druha; je zaloZena na ,minulych zkusenostech‘ a od ted ,nds silné povzbuzuje
k nadéji, ze bude uspésna v budoucnosti’. Dedukce se provddi na treti urovni, je to
,argument, jehoZ interpretant reprezentuje, ze patri do obecné tridy moznych argumenti
presné analogickych, které jsou takové, Ze v dlouhodobé zkusenosti bude mit vétsi cast tech,
Jejichz premisy jsou pravdivé, pravdivé zavéry . “®

Zejména praveé abduktivni zptisob usuzovani pak bude hrat podstatnou roli v teorii znaku,
az naprosto klicovou v Peircovum pojeti metafory, k némuz se dostaneme pozdéji.

Silnym predpokladem Peircovy sémiotiky je tedy zminéna vidci idea, ze kazda kognice
ma povahu inference a tedy sestava ze znakt, z ¢ehoz plyne, Ze nemizeme myslet jinak, nez ve
znacich.** Bellucci tento fakt popisuje tak, e veskeré nage myslenky musi byt vyjadieny pomoci
znakt proto, Ze jen tak jsme je schopni poznavat. Pokud poznavame n¢jakou myslenku ve ,,vné&jsi
skutecnosti (external fact), ovsem poznani ,,vn&j$iho* i ,,vnitiniho* se odehrava jen skrze znak.
V Peircove, Casto siln€ kritickém hodnoceni veskerého karteziansti, se nachazi kliCovy argument,
ze nase mysleni nijak nedisponuje schopnosti €isté introspekce, tedy nemtizeme nahlizet do své
mysli pfimo: myslenka, aby byla nami poznana, musi byt ztélesnéna ve vnéjsi skutecnosti, tedy
ve znaku. Za predpokladu Zze myslenky, které nejde poznat, neexistuji — pak kazdad myslenka
musi byt znakem.” Z toho také plyne, Ze znakem je viechno — slova, jazykové prostiedky, dje,
zakony, obrazy, a také pocity a emoce.”

Dulezitym interpretacnim piedpokladem tedy je, ze Peirce povazoval teorii znaku za
ustiedni pro svij filosoficky systém: jak pro samotnou logiku, tak i pro metafyziku. Sémiotika
v jeho pojeti sehrava klicovou roli také pro Peircovu filosofii védy, zejména pro jeho chapani
pragmatismu,”’ jehoZ je jednim z piivodci, a védecké badani viibec. Pravé proto jsme se v této
podkapitole vénovali vztahu mezi Peircovou sémiotikou a logikou. V nasledujici podkapitole se
budeme vénovat nemén¢ diilezité Peircove teorii, ktera otevird cestu k obecné sémiotice, tedy

faneroskopii.

» DELEDALLE, op. cit., s. 21.
* BELLUCCI, op. cit., s. 88.
* Tamtéz.
** Ibid., s. 89.
7 Pozdéji Peirce ptisel s pojmenovanim pragmaticismus, ve snaze odlisit sviyj ptistup od jinych (CP
5.414)
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1.2 Faneroskopie

Kli¢ovou teorii, jez se stava podlozim jak pro sémiotiku, tak pro Peircovo pojeti usuzovani,
je analyza faneronu (phaneron), tedy toho, co se mize jevit n&jaké mysli — odtud také nazev
fenomenologie, pozdgji faneroskopie.”® Bellucci piipomina, e Peirce definuje fenomenologii
jako védu o ,, druhii elementii vSeobecné pritomnych v jevu, mysleno jevem, cokoliv, co je v mysli
pFitomno jakymkoliv zpiisobem. “*

Pozdégji Peirce nahradil, stejné jako v piipadé femomenologie, ptivodni pojem fenomén
neologismem faneron.”® Short p¥irovnava Peirctiv faneron k ideji ve smyslu Johna Locka, tedy
jednd se o néco, co tvofti ,,bezprostiedni obsah védomi“.*! Short déle upfesiiuje, ze na rozdil od
britskych filosofll se Peirce snazi vyhnout jakymkoliv pfedpokladiim této koncepce, jenz omezuji
jeji vyznam. Také se striktné vyhyba Cisté psychologistické konotaci. Short tak popisuje faneron
jako ,,t0, co se jevi, tak, jako se jevi, i kdyby se to zddlo byt vic nez pouhym zjevem ;> a posléze
uvadi Peircovu dalsi, ptesnéjsi definici: ,, Faneroskopie je popis faneronu; a faneronem myslim
souhrn vseho, co je jakymkoliv zpiisobem nebo v jakémkoliv smyslu pritomno mysli, zcela bez
ohledu na to, zda to odpovidd néjaké skutecné véci nebo ne.

Faneroskopie se zabyva formalnimi prvky faneronu, zaméfuje se na ptimé pozorovani jevi
a jejich kategorizaci. S ohledem na uvedenou definici je dualezité podotknout, Ze slovem
pozorovani v kontextu faneroskopie minime takovou abstrakci, takové jednani, jez se vénuje
nebo si vS§ima ,,véci, jez se tykaji zkusSenosti jako takove, bez posouzeni, zda je prozivané

** Mysli“ pak Pierce nemini nutné mysl lidskou, ale poznavajici kapacitu jakéhokoliv

skutecné “.
ustroji, jez mulze percipovat znaky. Faneron tedy nemusi byt nutné aktualné existujici
(,,skutecny*), ale je ,,redlny* (v tom smyslu, ze jak ,.kapybara®, tak i ,jednorozec* jsou ptiklady

faneronu, nebot’ oba jsou realné, i kdyZ jeden z nich — jednoroZec — je neexistujici).”” Podle

*8 peirce zavadi odlisny nazev ve snaze odliit svou teorii Husserlovské fenomenologie. Nejde vSak
o pouhé pfejmenovani, ale o vaznou zménu paradigmatu. Viz SHORT, op. cit., s. 61; DELEDALLE, op.
cit., s. 9.

¥ BELLUCCI, op. cit., s. 216.

3% Phaneron a phenomenon jsou velmi blizké pojmy — od lat. faneron, coz je cokoliv co mize byt
jakkoliv pfitomné v mysli, proto faneron je praktické to samé, co fenomén — to, co jevi.

3 SHORT, op. cit., s. 66.

* Ibid., s. 67.

* Tamtéz.

* Ibid., . 68.

3 Peirce rozliSuje mezi realitou a skutecnosti (existenci): ,,Reality [refers] to the existence of the
object itself. Viz DELEDALLE, op. cit., s. 9. Vice o realité viz BELLUCCI, op. cit., s. 85-86.
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Shorta, soucasti Peicova faneronu je i to, jak je véc pochopena, analyzovana nebo vysvétlena,
tedy e jde o proces, v némz mysleni vstupuje do zakladnich forem zkusenosti.*

Z Peircova hlediska, je analyza faneronu nezbytna pro sémiotiku, tedy analyzu fungovani
znaku, tedy analyzu sémiosis. Faneron je Cistou abstrakci toho, co se miize né€emu (n¢jaké mysli)
jevit, na co se mysl zaméfuje nebo se mize zaméfit (ale jesté predtim, nez k tomu skutecné
dojde). Na faneron se tak lze divat z hlediska kvality, nebo jako na existujici jev, nebo jako na
néco, na co se pravé zameétime a poznavame jako ,,néco®, co podléha n¢jaké obvyklosti, pravidlu
¢i zdkonu. Odtud tii zékladni kategorie, které prostupuji Peircovo vypracovani sémiotiky: prvni
(vagni), druhé (existujici) a tieti (obecné). Pokud se vratime k definici uvedené na zacatku této
kapitoly, pozorovatelnymi ,,prvky* (kinds of elements) ma Peirce na mysli tii univerzalni, neboli
zékladni faneroskopické kategorie:’ prvost, druhost a tiefost. Znak v jeho sémiotice je beze
zbytku na téchto kategoriich vystavén a déle se odrdzi v taxonomiich druht, vlastnostech znaku
a jeho nasledujicich klasifikacich.

Pokud vySe uvedené shrneme, kategorie prvost (firstness), druhost (secondness) a tietost
(thirdness) Peirce poprvé predstavuje v roce 1867,% i kdyz zamér, metodu a predmét vyzkumu
faneroskopie si presnéji uréuje az za¢atkem dvacatého stoleti. Jde o univerzalni kategorie, Fidici
veskeré mysleni a zkuSenosti, mody byti.”* Pak viechno, co Ize myslet, komunikovat a védecky
zkoumat, nelze uvazovat mimo dané kategorie.”” Totiz i v roviné zkuSenosti tyto t¥i kategorie
muzeme shrnout jako (1) pocit (feeling), kvalitu, moznost, (2) akci (action), existenci, aktualizaci
moznosti, (3) zakon (law), pravidlo, jez dohromady tvoti realitu, stejné jako inferen¢ni procesy,
srkze které ji poznavame.

Prvosti rozumime kategorii ¢isté moznosti, vlastnosti, pocitu ¢i kvality jako takové. Prvost
je neurcity pocit, je vagnosti a pouhosti. Dokazeme ji predpokladat jen v Cisté abstrakei,

nemizeme s ni mit pfimou zkuSenost. Jedna se o potencial k byti, nikoliv o jeho realizaci ¢i

3¢ Zaroven, obsah smyslové zkuSenosti pfed analyzou je kontinudlni, tedy mysl ma spiSe povahu
analytickou, nezli syntetickou. Viz SHORT, op. cit., s. 81.

37 P¥i formulovéani svych tii kategorii, Peirce vychazi ze studia Kantova dila, viz CP 1.300. Jejich
kategorie se podobaji, ale znacné se i 1iSi, ovSem popis spolecnych a odlisSnych vlastnosti jejich kategorii
neni pfedmétem této prace.

3BV textu ,,On a New List of Categories” CP 1.545-1.567

3 DELEDALLE, op. cit., s. 9.

40 SVANTNER, Martin. Presvédcivost a znaky: sémiotika a rétorika jako komplementdrni
discipliny. Disertacni préace, vedouci prof. PhDr. Miroslav Marcelli, PhD. Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta Humanitnich Studii, 2013. s. 141.
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vyskyt. Prvost je také nezavisla na vali ¢ mysleni.*' Nejedna se tedy o konkretizované prozivani
emoci ¢&i vlastnosti v paméti nebo predstavach,* ale o kvality samy o sob& bez ohledu
k ¢emukoliv dal$imu.® Ptikladem je zde pocit (feeling) Gervené barvy.*

Kategorie druhosti uz zahrnuje skuteéna fakta® a existujici subjekty. Diiraz je kladen na
existenci, ktera je chapana jako stav byti, ve kterém objekt reaguje nebo interaguje s jinym
objektem v urditém prostfedi*® v réiznych vzajemnych dyadickych vztazich, jako je uéinek,
zavislost, negace, vyskyt apod. ¥ Druhost nemiZe existovat bez prvosti, ** tj. né&akych
ztélesnitelnych kvalit. Ma-li existovat vztah nebo interakce (druhost), musi tu nejprve byt
vlastnosti nebo moznosti (prvost), které budou do této interakce zapojeny.*’ Oproti prvosti,
kterou nemuzeme zakouSet, druhost zakouSet mtZzeme, nebot je existenci. AvSak jakmile
reflektujeme, Ze je tu proces zakousSeni, jiz nemluvime o druhosti, ale o tfet’osti.

Zatimco prvost je kategorii moznosti nebo vlastnosti, k niz se nic nevztahuje, a druhost se
charakterizuje prostfednictvim vztahu k prvosti, kterou ,,ztélestiuje”, tfet'ost uvadi predchazejici
dvé kategorie do vzajemného vztahu.” Spojuje kvality toho, co se miiZe jevit, s jejich existenci.
Tretost je kategorii zdkona ¢i zvyklosti (habitus), spojuje a organizuje zkusSenost, piedstavuje
vzorce a zakonitosti interpretace a zprostiedkovani prvnich dvou kategorii.’' Patii sem veskeré
znaky, tedy jakékoliv fanerony, které representuji néco jiného, nez samy sebe, vzhledem
k né€emu dalsimu, co je schopné je jako znaky recipovat. Jde o logické zavery, jazykové vyrazy,

obrazy a, jak uvidime, i metafory.

4 »The first is predominant in feeling, as distinct from objective perception, will, and thought.” CP
1.302

2 »l---] the quality itself, independently of its being perceived or remembered, is an example.” CP
8.329

“ I do not mean the sense of actually experiencing these feelings, whether primarily or in any
memory or imagination. That is something that involves these qualities as an element of it. But I mean the
qualities themselves which, in themselves, are mere may-bes, not necessarily realized. [...] A quality of
feeling can be imagined to be without any occurrence.” CP 1.304

“Cp8.329

P 1.419

“CP1.433

“7CP 1.358

* Tamtéz.

Y Cp1.24

' CP1.356

' CP 1337
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Ve svém vyskytu v ramci sémiotickych taxonomii a klasifikaci, tfetost obsahuje druhost,
druhost obsahuje prvost, avsak prvost nemlize existovat bez druhosti a tfetosti ve své Cisté
podobé samostatné. AvSak obecné mezi témito kategoriemi neexistuje jednoduchy hierarchicky
vztah — plati, Ze tfeti je zprostfedkovatelem mezi prvnim a druhym. Jakmile je n&jaka prvost
(kvalita) ztélesnéna, jedna se o druhost, ale ve chvili, kdy toto ztélesnéni (existenci) zakouSime,
vnimame, konceptualizujeme nebo interpretujeme, uz se jedna o tietost, ktera je komplexnim
znakem.

Pfedmétem této podkapitoly byla faneroskopie, kterd je dilezitd proto, Ze na jejich
zakladech je vybudovana sémiotika. Dilezitym zji§ténim také je, pro Peircovu teorii jsou nase

mysleni 1 zkuSenost kontinuélni.

2. Peircovo pojeti znaku a sémiosis

Ptedchozi kapitolu jsme vénovali charakteristice Peircovy teorie obecné. Nyni se

zaméfime na dva ustfedni pojmy Peircovy sémiotiky, znak a sémiosis.

2.1 Znak

Obecné Peircovu teorii znaku muzeme shrnout slovy Atkina: ,, Peirceova teorie znaku
neboli sémiotika je popisem signifikace, reprezentace, reference a vyznamu.”>* Pro pochopeni
pojeti znaku u Peirce si pfipomenme jiZz zminovanou definici znaku z textu What is a Sign?
(1894): ,,a sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some
respect or capacity“.”> Znakem tedy rozumime néco, co zastupuje néco jiného, neZ je samo,
vzhledem k né¢emu dal§imu a to v n&jakém ,,ohledu®, nebo ,,uloze*. Znak je triadickou relaci tii
relat: representamenu (ktery zastupuje néco jiného, nez je sam, svij objekt), objektu (ktery je
zastupovan representamenem) a interpretantu (G¢inku, ktery vyvolava znak v determinované
mysli, tedy jakémukoliv potencidlnimu ,,interpretovi®). Kazdé z relat ma svlij vyznam pouze ve
vztahu k ostatnim prvkam, ** nemaji zadnou samostatnou existenci a jsou nerozlozitelné.”> Znak
(ve smyslu representamen) je determinovan svym objektem a dale sam determinuje interpretant,

neboli ideu v mysli interpreta.”

2 ATKIN, Albert. Peirce’s Theory of Signs. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online],
(Summer 2013 Edition). Ed. Edward N. Zalta. [cit. 20.06.2024]
> CP2.228
> SHORT, op. cit., s. 18.
>> DELEDALLE, op. cit., s. 18.
¢ SVANTNER, 2013, op. cit., s. 137.
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Deledalle rozliSuje mezi znakem-objektem a znakem-akci. Znak-objekt je jinym vyrazem
pro representamen, jeden ze tfi konstitutivnich prvkd sémiosis, ktery zastupuje sviij objekt.”’
Znak-akce je jiné oznaceni pro sémiosis, neboli komplexni proces zastupovani, jenZ je Ustfednim

. . , . 58 , P v 2T
pojmem Peircovy znakové teorie,” kterému se nyni budeme vénovat podrobnéji.

2.2 Sémiosis

Sémiosis je proces interakce tii vySe vyjmenovanych relat. > Representamen, jako
konkrétni projev znaku, zastupuje svlij objekt v urcitém ohledu, ¢imz vyvolava v mysli
interpretujiciho aktérstvi ,,interpretant”, tedy urCity efekt nebo ucinek. Sémiosis je tak vzdy
triadickym vztahem tvoficim znak nesouci vyznam. Vyznam vSak neni statickym produktem
samotného znaku, neni mu vlastni, neni pevné dany, ale je tvofen prostfednictvim neustalé
interakce mezi tfemi relaty. Bellucci uvadi, ze ,,vyznamem* je z tohoto hlediska ,,myslenka®,
kterou znak vyjadfuje interpretantu. Také dodava, ze objektem je zde to, o ¢em sd€lovana
myslenka je, a interpretant je vztahem spoéivajicim v tom, komu je sdélovana.”’ Sémiosis je
kontinualné probihajicim procesem vzniku i pusobeni znakd. Neustale se vyviji, vyznam je
vytvaren a transformovan interakci mezi tfemi slozkami znaku.

Deledalle popisuje sémiosis jako ,,akci znaku nebo jako ,,znak v akei®:

,Aby doslo k sémiosis, udalost A (znak-objekt nebo representamen: napr. rozkaz
vydany dustojnikem svym vojakiim) musi vytvorit druhou uddlost B (interpretant:
oznacovany vysledek znaku-objektu nebo representamenu) jako prostiedek k vyvolani treti

udalosti C (objekt jako takovy: zde vykonani rozkazu vydaného distojnikem vojiky —

°7 Jak jsme jiz zmitiovali, Peircova teorie se vyvijela v prubéhu ¢asu. V jeho ranych textech se lze
setkat se slovem ,,sign® ve smyslu, ve kterém Pozdni Peirce piSe jako o ,,representamenu®. Deledalle uvadi,
ze pouziti slov pojmenovani ,,sign“ a ,,representamen‘ zavisi na tom, jaké publikum chtél Peirce oslovit —
viz DELEDALLE, op. cit., s. 18.

% Tamtéz.

¥ Al dynamical action, or action of brute force, physical or psychical, either takes place between
two subjects [whether they react equally upon each other, or one is agent and the other patient, entirely or
partially] or at any rate is a resultant of such actions between pairs. But by "semiosis" I mean, on the
contrary, an action, or influence, which is, or involves, a coéperation of three subjects, such as a sign, its
object, and its interpretant, this tri-relative influence not being in any way resolvable into actions between
pairs.” CP 5.484

% BELLUCCI, op. cit., s. 130.
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provedeni nebo objekt je pro diistojnika pricinou znaku-objektu nebo representamenu
‘(61

(kodovani) a pro vojaky jeho efektem (dekodovani).

Prvni ze tii relat triadického vztahu, representamen, je reprezentaci néceho jiného.
Zastupuje néco (svlj objekt) n€jakym ucinkem (interpretant) ve své urCité forme, i kdyz zde
nemluvime nutné o jeho fyzické podob¢. Representamen mize mit podobu slova, vyroku, sledu
zvuku, pohybu, ale i fyzického obrazu, véci atd. Piikladem representamenu mutize byt zoufaly kiik
na ulici. Representamen reprezentuje sviij objekt a zprostfedkovdva o ném né&jaké informace,
nemize viak poskytnout obeznamenost se svym objektem® — percipujici mysl (vzdy) poznava
z ptedchazejiciho fetézce inferenci. Druhé relatum je objekt, ktery je =zastupovan
representamenem. Podle Peirce miize byt vnimatelny, pedstavitelny, nebo i nepiedstavitelny.*’

Pro nasi pozdéjsi interpretaci metafory jako znaku je dilezité Peircovo pozdni rozdéleni
objektu na objekt dynamicky (dynamic) a objekt bezprostiedni (immediate).**

Jako dynamicky objekt chape Peirce véc samu o sobég, bez ohledu na to, jak je v sémiosis
oznacovana, protoZe v této sémiosis se bezprostfedné neuplatituje. To, co se v sémiosis (neboli
reprezentaci) uplatiuje, je né&jaky urcity aspekt dynamického objektu, kterému Peirce fika
bezprostredni objekt. Je to tedy objekt tak, jak je reprezentovan konkrétnim znakem.

Znak tedy nemtize reprezentovat dynamicky objekt jako takovy, ale pouze indikovat. Skrze
bezprostiedni objekt dokazeme dynamicky objekt parcialné popsat nebo interpretovat.®® Podle
Peirce totiz nikdy nejsme schopni uchopit dynamicky objekt jako cely, v jeho uplnosti. Vzdy
prostfednictvim bezprosttedniho objektu zakousime pouze urcité vlastnosti dynamického objektu,
které se mohou v riznych sémiosis liSit, a ptesto stale odkazovat ke stejné entit¢ (dynamickému
objektu). Sklenice ¢erveného vina mize nabidnout jinou zkusenost, pokud k ni pfistupujeme jako
chemik, jenz provadi chemickou analyzu tekutiny, nebo jako zakaznik restaurace, jenz si tu
sklenici objednal a vypil k vecefi. V obou piipadech mame zkusenost se stejnym dynamickym
objektem, ale je jind. Takto ¢asteCné dokdzeme skrze rizné zkuSenosti, skrze rizné representace
bezprostfedné zastupovanych objektti, dynamicky objekt popisovat. Abychom se vratili
k ptikladu se zoufalym krikem: jeho bezprosttednim objektem by mohl byt urcity emocni stav
zoufalstvi (¢i bolesti nebo strachu), dynamickym objektem by pak byla wrcitd udalost, jez

zpuisobila zoufaly kiik (naptiklad nehoda). Pokud bychom chtéli ilustrovat moznost odlisnych

' DELEDALLE, op. cit., s. 37.
% Ibid., 5. 45.
5 cp 2.230. Vsechny tfi podoby objektu mize mit i metafora. Tém ,,nepfedstavitelnym*, neboli
abstraktnim pojmim, a otazce, jak se s nimi zachazi ve vizualni metafote, se vénujeme ve ctvrté kapitole.
5 SHORT, op. cit., s. 191.
®CP8.314
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bezprostiednich objektu odkazujicich na stejny dynamicky objekt, pak alternativou k emocnimu
stavu zoufalstvi by mohlo byt leknuti, zplisobené postfehnutim stale stejné nehody.

Interpretant, posledni ze tfi relat, je ucinkem vyvolanym v percipujici mysli
representamenem zastupujicim sviij objekt. Interpretant je cokoliv, co mize zahrnovat kvazi-
mysl, ¢imz myslime cokoliv, co muize percipovat znak. Konkrétné muize byt interpretant
myslenkou, pocitem, jednanim apod.®® Interpretant je to, co (nebo kde) se zprostiedkovava vztah
mezi bezprostfednim objektem a dynamickym objektem, jenz je motivovan representamenem.

Kli¢ovy charakter interpretantu shriime podle Bellucciho:

,Znak, neboli representamen, je cokoliv, co tak stoji ve vztahu k druhému,
nazyvanému jeho objektem, aby bylo schopno urcit treti, nazyvané jeho interpretantem,
aby byl ve stejném triadickém vztahu k tomuto objektu, v jakém stoji sam. To znamend, Ze
interpretant musi byt sam o sobé znakem schopnym urcit znak téhoz objekt a tak ddle,

v 6T
donekonecna.

Interpretant Peirce také déli na dynamicky (dynamical) a bezprostiedni (immediate), avSak
jejich funkce jsou presné naopak, nez tomu je v piipadé objektu. Dynamicky interpretant je
probihajici interpretaci hic et nunc, je aktualné pusobici v percipujici mysli. Bezprostiedni
interpretant je pak vibec interpretovatelnosti znaku, jeho rozpoznani a moznost ho pouzivat
a interpretovat.”® Peirce uvadi také konecny interpretant (normal ultimate, final). Tim rozumime
ucinek vyvolany znakem, jez vyzaduje urCity Cas a zvazeni. Je jakymsi vyvrcholenim
interpreta¢niho procesu a predstavuje ,,pravdivou’ interpretaci ve smyslu ne jednani jednotlivé
mysli, ale jednani kazdé mysli, ktera by znak peclivé zvazovala. Je potencialné¢ konecnym
porozuménim znaku, Giplnym pochopenim jeho intence.”

Podle dalsiho déleni Peirce rozliSuje interpretant logicky (logical), energeticky (energetic)
a emotivni (emotional). Vystiznym vysvétlenim a ilustraci téchto jednotlivych vrstev
interpretantu je priklad samotného Peirce o distojnikovi a rozkazu ,,K NOZE ZBRAN!* (,, GROUND
ARMS!®). Kdyz dustojnik vytkne rozkaz, ve vojakovi to vyvold urcity ucinek. To, Ze rozkazu

racionalné porozumi a spravné interpretuje znak (rozkaz) v daném kontextu, je logickym

% CP 5.475-476

" BELLUCCI, op. cit., s. 217.

% DELEDALLE, op. cit., s. 44.

% cp 8.343; CP 8.314. V kontextu metafory dynamicky interpretant bude probihajicim procesem
interpretace metafory, ,,Co se tim asi mysli?*‘; bezprostfedni interpretant urci, ze se viibec jedna o metaforu;
finalni interpretant pak poskytne konecné pochopeni metafory a jejiho vyznamu, ktery byl zamyslen.
Urcitym zptsobem to odpovidd procesu diagramatického usuzovani, kterému se vénujeme ve Ctvrté
kapitole.
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interpretantem. To, Ze vojak skutecn€ pohne télem a ud¢€la, co se po ném zada, tedy da zbran do
pozice u nohy, je energetickym interpretantem. Pocit vyvolavany specifickym zplisobem vyiceni
rozkazu distojnikem, at’ uz mluvime o pocitu povinnosti nebo strachu vojaka, je emotivnim
interpretantem.70

Aby nas priklad se zoufalym kiikem byl kompletni, uréime si jeho mozné interpretanty:
bezprostfednim interpretantem je schopnost interpretovat, ze se jedna o n&jakou krizovou situaci,
dynamickym interpretantem je pak konkrétni interpretace aktudlniho déni a rozpoznani, ze se
jedné o nehodu a o jakou nehodu jde. Logickym interpretantem je rozpoznani, ze kiik znamena
krizovou situaci. Energickym interpretantem je jedndni ¢lovéka, slySiciho zoufaly kiik — at’ uz
pfivola pomoc nebo vybéhne za ¢lovékem, jenz kiicel. Emotivni interpretant je emoc¢ni odezva,
zpusobena kiikem, at’ uz je to starostlivy pocit, strach, nebo empatie.
fungovat jako representamen nové sémiosis.”' Nové vytvoreny znak pak odkazuje na novy, jiny
interpretant. Tento proces se opakuje ad infinitum, ¢imz se vytvafri fetézec znakl, oznaCovany
jako nekonecnd sémiosis.” Je nekone¢na co do svého principu, neni viak libovolna.

V této kapitole jsme si pfedstavili Peircovo pojeti znaku a sémiosis jakozto triadického
vztahu, ktery tvofi ten znak. Jak jsme vidéli, sklada se ze tii relat: representamenu, objektu
a interpretantu. Podle Peircovy teorie znak jako takovy mize mit uréity vztah ke kazdému ze tii
relat, ¢imZ nabyva urcité specifi¢nosti. Mluvime o tzv. trichotomiich znaku u Peirce, kterym je

vénovana dalsi podkapitola.

2.3 Taxonomie znaku

Kromé pojeti znaku jako takového se Peirce ve své teorii zabyva taxonomii znakd. Na
zaklad¢€ povahy znakd jako takovych, jejich vztahu k objektu a jejich vztahu k interpretantu
najedeme u (pozdniho) Peirce tii trichotomie znakdl, jez jsou rozd€lenim parametrti, které¢ pak
nasledné znaky klasifikuji.”

V prvni trichotomii Peirce rozd€luje znaky na zaklad€ povahy representamenu, neboli ¢im
je znak sam o sobé: zda je pouhou kvalitou, je skutecné existujici nebo je obecnym zakonem.

Proto v ramci prvni trichotomii mizeme mluvit o qualisignu, sinsignu nebo legisignu.

" podle SHORT, op. cit., s. 200-201.
n ., Anything which determines something else (its interpretant) to refer to an object to which itself

refers (its object) in the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum.* CP

2.303
2 CP2.242, CP 1.339
¥ BELLUCCI, op. cit., s. 211.
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Qualisignum je kvalita, ktera je znakem. Je pouhym pocitem, jez je stézi pfedmétem reflexe
mysli, qualisignum lze pfirovnat ke stavu rozprostieného védomi.” Nemize fungovat jako znak,

dokud neni ztélesnéna nebo aktualizovana:

., Qualisignum je, napriklad, barva ztélesnéna ve vzorku latky, sama o sobé je tato
barva pouhou moznosti, jeji skutecny vyskyt ve vzorku je jejim doplnénim k nému; a to, co
reprezentuje, neni nic jiného nez ona sama, ne jako vtélena, ale jako moznost, ktera by

mohla byt realizovina nékde jinde nebo nikde. "

Sinsignum je pak jednotlivou véci, aktualizaci nebo ztélesnénim (moznych) kvalit, tedy
kdyz se qualisignum ocitd v néjakém vztahu, ve kterém se odehrava, je aktualizovan. Legisignum
je pravidlo, které je znakem. Pomoci legisigna popisujeme nebo reflektujeme realizaci
zakusitelnych objektl, a tak veskeré jazykové vyrazy jsou v podstaté legisigna. Je konvencnim
typem neboli obenym projevem, ktery se realizuje skrze své repliky (sinsigna).’® U této
trichotomie narazime i na alternativni terminologii, kterou jsou oznaceni fone (qualisignum),
token (sinsignum) a type (legisignum).”’

Peirce dale ve druhé trichotomii déli znaky na zaklad¢ vztahu ke svému objektu na ikon,
index a symbol. 1kon je znak, odkazujici na sviij objekt na zaklad¢ podobnosti, at’ uz dany objekt
existuje nebo ne. Samy o sob¢ ikony nemohou zprostiedkovavat zadnou konkrétni informaci,
pokud nejsou ztélesnény nebo ukotveny ve ,universu diskurzu“.” Vlastnost, kterou ikon
obsahuje, z n¢j déla vhodny representamenem — cokoliv je néCemu jinému podobné muze byt
jeho substituci. Ikén neni nutné vizualni a mize sdilet se svym objektem rizné kvality, rysy
a vlastnosti. Index je znak, ktery je svym objektem ovlivnén, je mezi nimi néjaky existencialni
vztah. Pokud tomu tak je, musi znak sdilet spolecnou kvalitu se svym objektem, ¢imz na ng¢j
odkazuje. Index tedy v sob& zahrnuje urCity druh ikonu, coz vSak neni rozhodujici, nebot’ zalezi
na modifikaci znaku objektem. Index slouzi k zaméfeni pozornosti na sviij objekt, odkazuje na
néj. U Bellucciho najdeme piiklady: korouhvicka je indexem vétru, hodiny jsou indexem denni

doby, polarni hvézda je indexem severu atd.” Symbol je znak, ktery odkazuje ke svému objektu

™ ., Stop to think of it, and it has flown! What the world was to Adam on the day he opened his eyes
to it, before he had drawn any distinctions, or had become conscious of his own existence—that is frst,
present, immediate.* CP 1.357

" SHORT, op. cit., s. 209.

76 CP 2.244-246. Vic o prvni trichotomii viz SHORT, op. cit., s. 209-214; nebo BELLUCCI, op. cit.,
s. 261-262.

77 CP 4.537

" BELLUCCI, op. cit., s. 132-133.

” Tamtéz.
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na zaklad¢ pravidla, zakona nebo konvence. Sam o sob¢ je obecnym typem, legisignem, jeho
objekt je téZ obecné povahy, ale symbol plsobi prostiednictvim svych existujicich replik.
Symboly jsou sice konvenc¢nimi znaky, ale nejen — jsou spiSe obecné a jejich objekt je také
obecny, oznaduji obecnou myslenku.®

Ikon neni spojen s objektem, jen vzbuzuje kvality objektu podobné. Index je fyzicky
spojen se svym objektem, ale sam nic o objektu nesdéluje. Ani ikény, ani indexy tedy nemohou
nic tvrdit ani prohlasovat (nejsou tvrzenimi). Toho je schopen pouze symbol. Symbol sdéluje
myslenku objektu, aniz by se mu nutné¢ podobal: ,,[s/ymbol je spojen se svym objektem na
zdkladé myslenky mysli uzivajici symbol, bez niz by Zddné takové spojeni neexistovalo. “*' Symbol
nemusi mit vlastnosti svého objektu a nemusi s nim byt spojen. Jeho charakter oznacovani
spociva v pravidle, jez se k nému poji, na zéklad¢ kterého v percipujici mysli vyvolava urcitou
predstavu o svém objektu, ¢imz na né¢j odkazuje. Na rozdil od ikénu a indexu, symbol oznacuje
svij objekt proto, Ze je k tomu takto interpretovan, tedy v kontextu symbolu interpretace neni jen
naplnénim funkce oznadovani, ale i tim, co ze symbolu dél4 znak.*

Ve treti trichotomii déli Peirce znaky na zaklad€ povahy jejich interpretantu — respektive
na zaklad¢ vztahu znaku a interpretantu, zda interpretant reprezentuje znak jako moZnost
(possibility), jako skuteCnost (fact) nebo jako usuzovani (reason) — na réma, dicisignum
a argument. Réma je znakem kvalitativni mozZnosti zastupovat objekt a interpretovat znak.
Dicisignum je znakem konkrétni existenci, aktualnim zastoupenim objektu a interpretace znaku.
Argument je znakem pravidla nebo zakona. ¥ Toto déleni, pise Peirce, pak odpovida
terminologické tadé termin, propozice, argument.**

Je patrné, ze do vSech tii trichotomii se promitaji zakladni Peircovy kategorie prvosti,
druhosti a tfetosti. Odpovidaji jim jak charakter samotnych trichotomii, tak i jejich jednotlivé
elementy: spojené s kvalitou nebo moznosti, nalezejici prvosti (qualisignum, ikéon a réma),
spojené s existenci nebo aktualizaci, nalezejici druhosti (sinsignum, index a dicisignum), spojené
s pravidlem nebo konvenci, naleZejici tfetosti (legisignum, symbol a argument).*’

Na zékladé vyse popsanych trichotomii Peirce vytvaii klasifikaci znakt do deseti tid.*

Kazda ze tfid je kombinaci jednoho z prvki kazdé z trichotomii. Kombinovani se fidi urcitymi

* Ibid., s. 134.

*! Ibid., s. 132.

% Ibid., 5. 218.

 CP 2.250-252

CP8.337

% ATKIN, op. cit., [cit. 20.06.2024]. kap. 3.4.

% Peirce u této jedné podoby klasifikace znakti neztstal — jak dale rozvijel taxonomii, nabyvala na
komplexité i jeho klasifikace, jez pak najdeme v podobé 27 t¥id nebo 66 tiid.

22



pravidly, plynoucimi z faneroskopickych kategorii, proto platnych kategorii je skutecné pouze
deset. Zakladnim pravidlem je, ze zavisly prvek (tfetost zavisi na druhosti, druhost na prvosti)
nemuze stat faneroskopicky vyse, nez prvek, na némz zavisi. Je-li prvek kategorizovan jako
kvalita, jeho zavisly prvek musi byt také kvalitou; je-li prvek existenci, jeho zavislym prvkem
muze byt bud’ existence, nebo kvalita; pokud je prvkem konvence, jeho zavislym prvkem muize
byt konvence, existence nebo kvalita.®’

Definice znaku a popis procesu sémiosis a jeho jednotlivych relat je teoretickym zékladem
nutnym pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek této prace. V dalsi kapitole se dostaneme

k hlavnimu tématu prace, metafote, pravé v perspektive teorie znaku Peirce.

3. Metafora podle Peirce

V ptedchazejicich kapitolach jsme shrnuli vybrané aspekty Peircovy sémiotické teorie,
vCetné jeho pojeti znaku, sémiosis a taxonomii parametri, podle kterych lze znaky dale
klasifikovat. Nyni se pojd'me zaméfit na pojeti metafory a pokusme se ji zaradit do Peircovy

obecné sémiotické perspektivy.*
3.1 Metafora jako hypoikon

Peirce sam se konkrétn¢ metafofe prili§ nevénoval. V jeho sebranych spisech najdeme jen

par mist vyskytu vyrazu metafora. Jde mimo jiné o nasledujici definice:

(1) ,,Kazdy symbol je ve svém puvodu bud obrazem oznacované myslenky, nebo
vzpominkou na néjakou jednotlivou udalost, osobu nebo véc, spojenou s jeho vyznamem,
nebo je metaforou.“”

(2) ,,Ty hypoikony, které se podileji na jednoduchych kvalitach, neboli na prvni
prvosti, jsou obrazy; ty, které reprezentuji vztahy, prevazné dyadické nebo tak uvazované,
mezi castmi jedné veci analogickymi vztahy ve svych viastnich castech, jsou diagramy, ty,
které predstavuji reprezentativni charakter representamenu tim, Ze reprezentuji

. % e 7 . 90
paralelismus v nécem jiném, jsou metafory.*

¥ Tamtéz. K principim kombinace trichotomii do vysledné klasifikace také viz BELLUCCI, op.
cit., s. 264-267; nebo SHORT op. cit., s. 236-237.

% Prace si neklade za cil poskytnout ptehled teorii metafor. Pro Uplnost pojednani zminime
a odkazme Ctenafe napiiklad na prace I. A. Richardse, Maxe Blacka, Friedricha Nietzsche nebo Paula
Ricoeura.

¥ CP2.222

Y Cp2.277
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Druha (2) citace uz poskytuje konkrétni informace o metafote. V této pasazi Peirce od sebe
odlisuje ikény (icoms) a hypoikény (hypoicons). O ikénech jsme projednavali jiz diive. Podle
Peirce viak ikén nalezi prvosti. Cisty ikon je tedy spise logickou moznosti, nezli né¢im, co
skute¢nd existuje. Cisté ikony jako pouha podobnost jsou pouze piedpokladany v abstrakci.
Z tohoto divodu i v ramci popisu moznych vztah znaku ke svému objektu jsou existencialni
povahy presn&ji popsany jako indexikalni nezli ikonické.”"

Prvni (1) citace je pro nas neméné dulezitd. Tato pasdz v originalnim textu Peirce je sice
vénovana védeckym terminiim, ale lze z n€j mimo jiné vyvodit, ze je kazdy jazykovy vyraz
symbolem (legisignem). Peirce piSe, ze symboly-obrazy a symboly-metafory ,, budou
nevyhnutelné aplikovany na riznd pojeti”, tedy i zde se propisuje charakter metafory jako
hypoikonu, neboli jeji moznost ikonicky odkazovat k objektiim jinym, nez je metafora (jakozto
symbol) sama. Peirce dale popisuje, stale v kontextu védecke terminologie, Ze terminy (symboly)
nabyvaji novych vyznamu, coz pro nas je ukazkou toho, co se dé&je v piipad¢ metafory. Je zde
vubec moznost metafory: abduktivnim usuzovanim se snazime pfijit na nové vyznamy symbold.

Znak sam tedy nemtze byt podle Peirce Cistym ikéonem, ale miize byt ikonicky, neboli ze
z hlediska prvosti pfenasi kvality, mize reprezentovat svilj objekt na zaklad¢é podobnosti, nehledé
na jeho existenci. Takové ikonické znaky Peirce oznaduje jako hypoikony’* a dale je rozdéluje
podle modu prvosti, na kterém se podili, na obrazy, diagramy a metafory.

Douglas Anderson v textu vénovaném Peircové pojeti metafory poznamenava, Zze Peirce
sice zafazuje metafory mezi ikonické znaky spolu s obrazy a diagramy, ale jiz vice nerozvadi, co
metafory jsou nebo jaka je jejich role. Sam Anderson se soustiedi na striktnéjsi oddéleni
metafory a diagramu od sebe (ktery jinak oznacuje jako analogii’®) a podrobnéji rozpracovava
jejich rozdily. Pfipomind, Ze diagram obsahuje dvé entity v néjakém ohledu podobné, pribuzné
svou kvalitou nebo souborem kvalit. Metafora ma dvé entity s riznymi soubory kvalit, spojené
podobnosti, kterou tyto entity sami vytvari ve svém spojeni. Metafory jsou tedy zalozeny na
podobnostech entit, vyzadujicich zasah ,,néceho navic“. Uved'me pfiklad Winfrieda Notha:

»Abychom pochopili, zZe liska (jako prvni) reprezentuje ,chytrost’ (druhé), je nutné

’'cp2.277

”CP2.276

% Mimo perspektivu Andersona, analogie neboli srovnani, stejné¢ jako metafora, je formou
abduktivni inference. Existuji analogie, které jsou metaforami (podle Aristotela, metafora zaloZena
a analogii: ,,stafi ma se k zivotu jako vecer ke dni*), ale ne vSechny analogie jsou metafory; stejné tak jsou

metafory, které jsou analogiemi (,,je jako lev*), ale ne vSechny metafory jsou analogiemi.
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zprostredkovani tretiho, v tomto pripadé znalost kulturni konvence, Ze toto zvire je spojovano
s chytrosti. “**

Lisky skute¢n¢ nejsou (vzdy nebo nutné) chytré a ,,chytrost™ neni esencialni kvalitou lisek.
Metafora, stejné jako jakykoliv jiny znak, ze své definice zastupuje néco jiného, nez je samo,
v nejakém ohledu nebo uloze, proto metafora je véci ohledu, v jakém se interpretuje. Metafora je
tim nécim navic, co zprostfedkovava podobnost mezi dvéma entitami a interpretovana v ur¢itém
ohledu. V tomto konkrétnim ptipadé¢ je zédkladem interpretace kulturni konvence asociace lisky
s chytrosti. Totiz stejné jako pro uspésné interpretovani znakli si musime uvédomovat, ze se
jednd o znak, tak i u metafory, pro jeji ispé$né pochopeni a interpretaci si musime uvédomit, ze
se jedna o metaforu nebo metaforické vyjadieni.

Praveé zde hraje stézejni roli abduktivni usuzovani. Abdukce, jakozto ,, metoda vytvareni
obecné predpovedi bez jakehokoliv pozitivniho wjisteni, Ze bude uspésna bud ve zvlastnim
pripade, nebo obvykle, jeji odiivodneént spociva v tom, Ze je jedinou moznou nadéji na racionalni

% umoziuje vytvaret hypotézy ohledné mozného vysvétleni

regulaci naseho budouciho chovani‘
urcité metafory, co by mohl znamenat, nebo zvaZovat riizné interpretace urcité metafory ve snaze
najit tu, ktera je pro dany kontext nejsmyslupIngjsi.

Uved'me dalsi ptiklad. Predstavme si situaci, Ze vedeme dialog v cizim jazyce s rodilym
mluv¢im tohoto ciziho jazyka. V urcitou chvili pouzije vyraz, kterému jsme zcela neporozuméli.
Sice mlizeme znat jednotliva slova, ale uchazi nam jejich spojitost a smysl jako celku. Na zaklad¢
naSe predeslé znalosti tohoto jazyka, jeho slovni zasoby, ale také kontextualniho zasazeni
vyi¢eného vyrazu (jako je situace, kontext dialogu, rozpolozeni mluvc¢iho), abduktivné vytvorime
hypotézu, Ze se jedna o metaforu, a ptame se rodilého mluvéiho, zda tomu tak je. Komunikaéni
partner nam nasi hypotézu bud’ (induktivné) potvrdi, nebo vyvrati, ¢imz také vysvétli, co svym
vyrazem myslel.

Diky abduktivnimu usuzovani je metafora v urCitém slova smyslu blizka hadance, coz
najedeme uZ u Aristotela. Jeho slovy, oboje je v uréitém smyslu zdhadnym vyjadienim.”® Podle
néj jak hadanky, tak i metafory pfinaSeji nové myslenky, pokud jsou dobie vystaveny.’’ Jak
v ptipad¢ hadanky, tak v piipad€ metafory percipujici a interpretujici mysl vytvari hypotézu, diky
které ptichazi k nové informaci.

Dale Anderson, s odkazem na C. M. Smithe, argumentuje, ze paralelismus metafory se

vyskytuje mezi odliSnymi médii, které si nejsou implicitné izomorfné podobné, proto si musi

o NOTH, Winfried. Pragmatist Semiotics. In PELKEY, Jamin (ed.). Bloomsbury Semiotics Volume
1 History and Semiosis. London: Bloomsbury Academic, 2022. s. 98-99.
% DELEDALLE, op. cit., s. 21.
% Aristotelés, Rétorika, 111, 2, 1405 b1-5
7 Aristotelés, Rétorika, 111, 2, 1412 a18-24
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spojujici podobnost sami vytvofit. Ikoni¢nost® metafory pak spo&iva v kvalitativni jednoté,

kterou spoleéné dvé entity v ramci metafory konstituuji.”

., Zakladem metafory je tedy ,isosensismus‘ mezi metaforou a jejim ikonem, kterou
wtvari jeji autor. Kromé toho, podobnost, kterd vznika mezi slozkami metafory, vznika
v artikulaci metafory. [...] Metafora, stejné jako obraz nebo analogie, je tedy to, co
reprezentuje — ale ne kviili predchazejici identité nebo podobnosti, nikoliv jako vzpominka,
ale na zakladé podobnosti, kterou vytvari. Timto zpiisobem se metafory odlisuji od

’ 17 o Vv Voo r .r ’ . . 4 «100
ostatnich ikonii, pricemz si zachovavaji nezbytnou podminku ikonické reprezentace.

Anderson tedy jmenuje ikoni¢nost obsaZenou v diagramu jako izomorfismus a ikoni¢nost
v metafofe jako isosensismus. Zobrazeni izomorfni struktury v ikonickém znaku je pak hranici
mezi diagramem a metaforou.

Metafora, jakozto nové vznikly symbol,'” je vagni.'® Musi proto vytvofit vlastniho
referenta, ¢imz zachova svou indexi¢nost jakozto nezbytnou pro Peirce podminku vyznamu
i symboli¢nosti. Symbol je tak otevien pro dal$i (ne neomezeny) vyvoj, vybér odkazil a jejich
konvencionalizaci. V tom pro Andersona spociva vagnost metafor, v jejich nefixni
indexi¢nosti.'” Navic je metafora vagni proto, Ze nové vznikly symbol v sob& nese stopy
konvencnosti plvodnich entit, na kterych je postavena. Ty, zaprvé, doplhuji vytvareny

metaforicky pocit; zadruhé v tu chvili metafora nema stanovené vlastni limity, i kdyz byly

% Anderson tvrdi, ze v zékladnim smyslu jsou metafory o nic méné symbolické nez jakykoliv jiny
znak. Metafora je symbol, jehoz ikoni¢nost dominuje a indexi¢nost a symboli¢nost jsou potlaceny.
ANDERSON, Douglas. Peirce on Metaphor. Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1984. 20(4).
s. 456.

% Entity v ramci metafory nelze oddélit — jsou vzajemné zavislé a jejich odd€lenim by se ztratila
nové vznikld ikoni¢nost. Ne metaforu, ktera se sklada z vice entit, se musime divat jako na novy
samostatny celek. Tyto entity, neboli ptivodni symboly, neztraceji v metafofe zcela svou konvencnost,
spise se pouze piekrucuje tak, aby artikulovala metaforicky pocit. Ibid., s. 462.

1% bid., s. 459.
o1 Symboly jsou vagni a vzdy mohou znamenat néco ,trochu jiného“. Vezmeme-li, Ze symbol je
legisignem, kterym je i zakon, pak je legisignem i pfirodni zdkon, ktery je tim padem i symbolem. Na
prikladu pfirodniho zakona mulizeme pozorovat situace, kdy dochéazi k odchylkam, nebo které se denotuji
jinak, nez je podle chapani daného zakona, nebo které mu neodpovidaji. Metafory jsou symboly, proto
i zde muize dochazet k denotaci jiné, nez percipujici mysl ptivodné predpoklada.

2 1bid., s. 461.

' Ibid., 5. 463.
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prekrodeny limity entit pivodnich. '™ Jako dalii rozdil Anderson zmifiuje odli§né pouziti
diagramt a metafor: zatimco prvni jsou primarn¢ uzitecné ve védé kvuli své presnosti, druhé se
castéji vyskytuji a hraji klicovou roli v umeéni, nebot’ vnaseji do mysleni nové a spontanni prvky
&i perspektivy.'®

Nakonec zminime, ze Anderson tvrdi, ze Peircliv sémioticky systém ma misto pro dvé
trovné metafory, kreativni (&i ,,inovativni) a konvenéni.'” Kreativni metafory se vyznaéuji svou
novosti a originalitou, ale také otevienosti, vytvareji nové vyznamy a piedstavuji nové zpisoby
vidéni a chapéni svéta nebo skutecnosti. Primarné jsou ikonické a nejsou vazany na zavedené
podobnosti nebo jazykové vzorce. Oproti tomu jsou konvencéni metafory ustalené a Siroce
srozumitelné v ramci jazyka. Pouzivaji se bézné a napomdhaji zefektivnit komunikaci,
vyjadfovani a porozuméni. Kreativni metafory tvoii ziklad konvenénich metafor.'"’

V této podkapitole jsme popsali metaforu jako druh hypoikénu, ikonického znaku, ktery
reprezentuje svij objekt na zakladé podobnosti. Metafora je zvlastnim ptipadem, kdy se vytvari
nova podobnost spojenim dvou entit. Neni to vSak jediny zptsob, jak lze podle Peirce o metafoie
z hlediska teorie znaku uvazovat, a v dalsi podkapitole se budeme vénovat jinému pohledu, ktery

sémiotika nabizi.

3.2 Metafora jako dicisignum

Uvazujme o metafoie jako o symbolu, v némz jsou obsazeny ikén a index, ktery mize

M . ’ : ’ 1 s s [, o
néco tvrdit a mit pravdivostni hodnotu.'” Tzv. nevlastni metafora obsahujici explicitni srovnani
. « . oy 1 . ., -
,Je jako lev®, je tvrzenim, které miize byt pravdivé i nepravdivé, pak se metafora stava propozici,
kde index je subjektem (o ¢em se vypovida a cemu se pfipisuje n€jaka kvalita) a ikon predikatem

(kvalita, ktera se piipisuje).'” Jinymi slovy, nékteré metaforické jevy tak miZeme oznaéit za

1% Ibid., s. 462.

"% Ibid., s. 455, 466.
"% Ibid., s. 455.

"7 Tamtéy.

1% pravdivostni hodnota propozice, tedy i metafory, je jednou z jejich inherentnich vlastnosti, jez
stavi na principu korespondence zalozeného na percepénim usudku. Jak piSe Peirce, tvrzeni je nepravdivé
ve chvili, kdyZ z n¢j dokazeme logicky odvodit néco, co je v rozporu s tim, co lze skutecné a piimo
pozorovat. Pravdivé je tvrzeni ve chvili, kdyz neni nepravdivé. Dopliuyje také, Ze i s nesmyslnym tvrzenim,
pokud se jako tvrzeni viibec bere, zachazi jako s pravdivym, nebot’ nelze dokazat jeho nepravdivost. CP
2.327

199 peirce’s doctrine is that a proposition is a complete symbol obtained by filling the blanks of an
incomplete symbol (a rheme) with indices. Thus a proposition is a symbol made up of two parts: a symbolic

constituent (the rheme that functions as predicate and signifies a quality or relation) and an indexical
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dicentni symboly.''’ Ptesngjsi by bylo Fict, Ze je metafora ur¢itym druhem kvazi-propozice. Sice
néco o nécem tvrdi, ale nedéla to explicitnim zpltisobem ,,Jona$ ma modré oci“, ale naptiklad
»Jonasovy oci v sob¢ skryvaji hloubku oceanu*.

Jiz jsme psali vySe o tom, Ze sami o sob¢ ikon a index nemohou nic tvrdit, jsou to netiplné
znaky (oproti tomu je podle Peirce tiplnym znakem pravé propozice).''' Jak Gisty ikon, tak &isty

index jsou spise abstrakcemi, jsou to konstituenty znaku. Kdyz se fekne ,,vychuchol®,'?

je to jen
réma, i kdyz uz je to jazykovy pojem, tedy znak. Z urcitého pohledu nevime, o jakého
vychuchola jde apod., je to nenasycend rématicka ikonickd propozice. Peircova teorie se
vyznacuje teleologickym intencionalismem, ve kterém vSechno ma sviij ucel a sméiuje k né€emu
dalsimu v kontinuu. Proto i tento vychuchol, i kdyz je sam o sob& vagni, vybizi, aby se stal
soudasti nasycené propozice — ,,vychuchol je zviie*. Uplnym znakem oproti ikonu a indexu je
i symbol, kterym je metafora, jak jiz bylo zminéno vyse, je.'" Propozice sama je symbolem,
jehoz funkei je odkazovat na objekt nebo vztah.'"

Pravdivostni hodnota jako esencidlni vlastnost propozice je pojednavana jiz od Aristotela.
Peirce vsak tvrdi, Ze vlastné ,, neni presné definovat propozici jako néco, co je bud pravdive,
nebo nepravdivé. Propozice by méla byt definovana jako néco, co tvrdi, zZe je pravdivé, nebo si
pripisuje logickou hodnotu*.'"” Jak o tom pise Bellucci, nejjednodussim testem pro rozpoznani,
zda je znak propozici ¢i nikoliv, je zjistit, zda propozice se prezentuje jako pravdiva, neboli jako
skute¢n¢ ovlivnéna svym objektem, ktery reprezentuje. Propozice a jeji objekt jsou ve

vzajemném vztahu skuteCnosti (fact), tedy druhosti: ,,pravda, kterou si propozice prisuzuje,

constituent (the index or set of indices that denote the subjects of the proposition). BELLUCCI, op. cit.,
s. 140.
"0 T¢matu dicisignu se vénuje Frederik Stjernfelt, viz STJERNFELT, Frederik. Dicisigns: Peirce's
Semiotic Doctrine of Propositions. Synthese — An international journal for epistemology, methodology and
philosophy of science. Vol. 192, No. 4, 2015. s. 1019-1054; nebo STJERNFELT, Frederik. Sheets,
Diagrams, and Realism in Peirce. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2022.

" BELLUCCI, op. cit., s. 346.

"2 Mensi hmyzozravec piibuzny krtkoim.
"3Ohledné uplnosti ikonu, indexu a symbolu pise: ,, Many commentators have maintained that on
Peirce’s view the only true or genuine or complete sign is the symbol, hence, that icons and indices are not
truly or genuinely complete signs. They do so on the seemingly unimpeachable ground that Peirce himself
said exactly that. And so he did, but the question is, what did he mean? Others have maintained related
theses, that icons and indices are but special kinds of symbol or must have a symbolic component, or that
being iconic, indexical, symbolic are distinguishable but inseparable aspects of a complex whole, which is
all three.“ SHORT, op. cit., s. 225.

"4 BELLUCCI, op. cit., s. 69.

" Ibid,, 5. 223.
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spociva v byti skutecnosti, jak je reprezentovana, nezavisle na tom, zda je reprezentovana, a tedy
spoc¢ivd v reprezentaci druhosti ve formé druhosti“."'°

Z toho Bellucci usuzuje, Ze je-li propozice znakem a jedinym znakem, jenZ reprezentuje
druhost, je index, pak v Peircové perspektivé se propozice reprezentuje jako index svého
objektu.'"”

Jak jsme vidéli v této podkapitole, metafora mize v Peircové perspektivé byt nejen
hypoikénem, ale i dicisignem, neboli propozici. Znamena to, Ze metafora miiZe néco tvrdit
amuze mit pravdivostni hodnotu. JeSté nez se presuneme k specifickému druhu metafory,

vizualni metafore, pokusme se zatradit metaforu do Peircovy klasifikace znaku, kterou jsme

zminovali ve spojitosti s trichotomiemi znak.

3.3 Zarazeni do Kklasifikace

I presto, ze metaforu nelze jednoznaéné popsat jako jeden urcity druh znaku, mizeme se
pokusit o jeji zafazeni do Peircovy klasifikace do deseti tfid znaki, kterou jsme zminovali diive.

Zatrazeni do klasifikace znakli se bude liSit v zavislosti na zvolené perspektivé pojeti
metafory. V kontextu metafory jakozto druhu hypoikonu, jiz samotné hypoikony by bylo obtizné
né¢kam zaradit. Pokud cisté ikony (tedy ne hypoikény) zatfadime do qualisignii (rématické
ikonické qualisignum — Cisté pouha neaktualizovana kvalita, naptiklad pocit ,,hotkosti®, ktery se
objevuje v mnoha metaforach: horkost porazky, horkost ztraty, horké vzpominky, horké sizy
atd.),'"® pak pro obrazy, diagramy a metafory zistavaji jen dvé moZnosti zafazeni: ikonické
sinsignum a ikonické legisignum. Pokud chapeme hypoikony jako Fkonkrétni (neboli
aktualizované) ikony, jenz sdileji n€jaké podobnosti se svymi objekty, pak musime zvolit prvni
ze dvou moznosti, tedy ikonické sinsignum (rématické ikonické sinsignum — konkrétni objekt
zkuSenosti nebo jev, sdilejici se svym objektem kvalitu, naptiklad jednotlivy diagram). V piipade
legisigna, argumentuji Farias a Queiroz, znak neni reprezentovan skuteCnym piikladem, neni
konkrétné aktualizovan (instantiated). V kontextu ikonického sinsigna obrazy jsou hypoikony
bezprostrednich, zdanlivych nebo vnéjsich kvalit, diagramy jsou hypoikony sdilejici s objekty

strukturalni nebo relaéni kvality, metafory jsou hypoikény zvykd, konvenci nebo zdkont.'"” Do

116 .
Tamtéz.

" Tamtéz.

e Napiiklad Farias a Queiroz. Jejich text se primarné vénuje klasifikaci 66 tfid, nicmén¢ jiz na
zacatku svého textu se snazi ,,vytvofit néjaky druh korespondence mezi [deseti] tfidami a tfemi druhy
hypoikonti“. Viz FARIAS, Priscila a QUEIROZ, Joao. Images, diagrams, and metaphors: Hypoicons in the
context of Peirce's sixty-six-fold classification of signs. Semiotica. 2006, 162.

119 iy
Tamtéz.
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ikonického legisigna (rématické ikonické legisignum — obecny zadkon nebo typ, ktery sdili se
svym objektem kvality, napiiklad diagram obecn¢) fadi hypoikény napiiklad Coletty a Eff.'*

Pokud pojimame metaforu jako propozici, je jasné, Ze ji fadime do dicentniho symbolu.'*'

Z vyse uvedeného plyne, Ze je metafora dynamicka stejn¢ jako cely Peirctiv sémioticky
systém, jenZ je neustale inferencni a kontinualni. To, co se v perspektivé sémiotiky déje, tihne
k habitualizaci nebo uspoiadani, coz je Peircuv metafyzicky piedpoklad. Universum je
kontinudlni a je v podstaté¢ slozen ze znakli. V této perspektivé je i metafora soucasti
sémiotického kontinua a neni staticka. Metafora je ,,zZivou®, procesualni soucésti sémiosis a vede
nas k poznéani néceho dalsiho. Také proto neni jen jednim typem znaku, lze na ni nahlizet riizné.
Peircova sémiotika je dostate¢né komplexni na to, aby chapala metaforu, zjednoduSené feceno,
jako symbol, ikén nebo index. Verbalni metafora je jazykovym vyjadienim, tim padem je
obecnym symbolem, legisignem — a pravé symboly v sobé zahrnuji prvky jak ikonické, tak
indexikalni. Ikonické, nebot' se zprostiedkovava néjakd podobnost, indexikalni, protoze se
odkazuje na néjaké konkretizované ptipady — spadajici pod symbolické pravidlo (,,lisky* jsou
obecné — v ur¢itém diskursivnim universu — povazovany za ,,chytré®).

V této kapitole jsme se vénovali hlavnimu tématu této prace, metafote. Pojali jsme ji skrze
Peircovu teorii znaku a vénovali jsme se dvéma moznym pohlediim: metafoie jako hypoikénu
a metafofe jako dicisignu. V syntéze obou jsme dosli k zakladnim charakteristikdm metafory:
uvazujeme-li o metafofe inovativni, ktera piinasi novy ,,pohled“ a poskytuje nové nebo
neoCekavané informace o svém objektu, je obecna a vagni. Ustalené konvenéni metafory, které
ale v mensi mife (jak uvidime v dalsi kapitole, metafora vzdy miize znamenat néco jiného, nez si
myslime). V kazdém piipadé je metafora ikonickym symbolem a zaklada na abduktivnim
zpusobu usuzovani. Také jsme se pokusili zafadit metaforu do Peircovy klasifikace, o ¢emz vSak
nelze jednozna¢né rozhodnout. Diky obecnému pojeti metafory u Peirce se nyni miizeme zaméfit

na jeji specificky druh, vizualni metaforu.

4. Vizualni metafora

Jak jsme vidéli, analyza metafory v ramci Peircovy sémiotiky se rozpind mezi kreativitou a
konvenci, hypoikonicitou a aktualizovanou ikoni¢nosti, a zasahuje az do propozice €i soustavy
propozic. Nase pojednani se dosud zabyvalo bud’ metaforou obecné nebo metaforou jazykovou

(s niz se bézn¢ setkavame v mluvené feci nebo psaném projevu prozaickém i basnickém), ¢imz se

120 COLETTA, W. John a EFFA, Didier Tsala. Applying Signs. In PELKEY, Jamin (ed.).

Bloomsbury Semiotics Volume 1 History and Semiosis. London: Bloomsbury Academic, 2022. s. 317.
! bid., 5. 318.
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vsak moznosti podob metafory nevycerpavaji. Nyni se budeme zabyvat metaforou v jiné jeji
modalite, a to vizualni metaforou. Za¢néme obecné.

Jazykové a vizudlni metafory jsou dvé formy metaforického vyjadreni, které se 1isi svou
modalitou,'** tedy i svymi materialnimi nositeli. Zatimco v piipadé jazykové metafory mluvime o
verbalnim nebo textovém mddu, vyjadieni pomoci slov, frazi a vét a percepci auditivni v ptipade
mluveného slova'> a vyjadfeni vizualnim v piipadé psaného projevu (textu), u vizualni metafory
je mod jak jeji existence, tak i jeji percepce vizudlni,'** vyjadieni se zprostiedkovava pomoci
nejriiznéjsich druhti obrazu a vizualnich reprezentaci (kresby, malby, grafika, fotografie, digitalni
obrazy atd.).

Odlisny je i zplsob, jakym jazykova a vizualni metafora sd€luji sviij vyznam. V piipadé
vizualni metafory hraje roli kompozice, barvy, formy, kontrast, jednotlivé vizualni prvky a dalsi.
Oproti tomu u jazykové metafory v jeji auditivni podobé mluvime o jinych kvalitdch, které se
ucastni konstituce hypoikonu, jako jsou ton hlasu, ,,zabarveni* hlasu, hlasitost, rytmus, intonace,
tempo a dal$i. Vizualni metafora je také v porovnani s jazykovou méné kontextualni. Vizuélni
elementy totiz ve své syntéze dokazou piedavat vyznam nezavisle na kontextu. Ten hraje vétsi
roli u jazykové metafory, kdy percipujici mysl spiSe porozumi metafofe ve chvili, kdyz se
nachazi uvnitt konkrétni komunikacni situace a zna zamér mluvciho. Kontext si v§ak ponechava
svou vyznamnost v obou pfipadech. Jak jsme jiz psali vySe, metafora, nehledé na svou aktualni
modalitu, stejné jako jakykoliv jiny znak, je soucasti kontinua.

Metafora nehledé na svou modalitu zprosttedkovava podobnost dvou entit, at’ to jsou véci
konkrétni nebo abstraktnéj$i koncepce. V piipadé abstraktnich pojmd, domnivame se, jsou
jazykové metafory presnéjsi. Pro oznaceni abstraktnich koncepci pouzivaji konvenéné stanovené
terminy daného jazyka. Pokud jde o konvencni metafory, predpokladame, ze jazykové metafory
jsou ve svém jazyce dobie srozumitelné. Vizualni metafora nedisponuje moznosti presné
vizudlné reprezentovat abstraktni pojem, jenZ nema materidlni ztélesnéni. Zopakujme tvodni
ptiklad: CAS JSOU PENIZE. Penize maji svou materialni podobu ve formé bankovek nebo minci,
coz jsou, predpokladejme, mozné vizudlni elementy, se kterym se pak bude pfi tvorbé konecné

vizualni metafory pracovat. Cas je vSak abstraktnim pojmem a nemad jasn¢ stanoveny zplsob

122 Metafora se vyskytuje i v jinych modalitach a sémiotickych systémech, lze si tedy ptedstavit

metaforu nejen vizudlni, ale i hudebni, prostorovou, pohybovou a dalsi.
12 Znakové fec, u které nemame praxi mluveného slova, ale gest, je ve své podstaté metaforicka.
Vénovat se dané problematice podrobnéji je mimo zabér dané prace, ale poznamenejme zde, Ze v piipadé
znakové TeCi percepce probihd pouze vizualné. V piipadé dalsiho alternativniho zplisobu komunikace,
kterym je Braillovo pismo, percepce je hapticka.

124 Jak jsme si poznamenali poznamkou vyse, nejen v piipade vizualnich metafor dochazi k vizuélni
percepci.
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vizualniho zobrazeni. Jinak feCeno, my nevime, jak vypada Cas. K dispozici jsou ale znaky Casu,
jez jsou vice ¢i méné konvencni, v piipad¢ ¢asu mluvime tfeba o hodinach, at’ uz ruc¢ickovych,
presypacich, slune¢nich atd. Sam cas se tedy musi nejdiiv pojmout metaforicky, aby bylo viibec
mozné ho zobrazit néjakym typem obrazu. Ve spojeni vizualniho elementid c¢asu a penéz vznikne
vizudlni metafora CAS JSOU PENIZE, ktera mize mit podobu naptiklad ptesypacich hodin, v nichz

zrnka pisku jsou malé mince.

Obr. 1. Promt: ,,an hourglass with small coins in it“. Canva [generovano 22.06.2024].

Problematickym momentem této Givahy je vsak skutecnost, zZe znaky abstraktnich pojmt
nejsou pouze plné konvencni, ale nesou jisté stopy vagnosti. Zrovna v ptipadé hodin, jakoZzto
znaku Casu, nemtzeme si byt jisti, zda tim chceme oznacit cas nebo pritbeh casu nebo rychlost
Casu. Domnivame se, Ze k uptesnéni konkrétniho vyznamu dochazi prostfednictvim dalSich
vizualnich prvkil, jez ma vizualni reprezentace k dispozici (pohyb Casu lze zobrazit deformaci
hodin ve smyslu squash and stretch'”). V nasem konkrétnim p¥ipadé CAS JSOU PENIiZE konkrétni
vyznam hodin (Cas) ddva smysl v konkrétni kombinaci s dal$i entitou (penize), respektive dalsi
moznosti (plynuti nebo rychlost ¢asu) smysl nedavaji. Proto kdyz tikame, ze jazykové metafory,
obsahujici abstraktni koncepce, jsou piesnéjsi neZ jejich vizualni ekvivalent, myslime tim, Ze jsou
doslovnéjsi. Metafora, jak jsme si ji charakterizovali, nabizi rizné moznosti interpretace, ale
vizualni metaforu obecné lze, predpokladame, z vyse popsanych divodl interpretovat jesté vic
zpusoby, nez jazykovou. Plati to hlavé, stejné jako u jazykové metafory, v pfipadé vizudlnich

metafor kreativnich ¢i inovativnich, které jsou vagni a poskytuji nové informace. Jsou ale ptipady

'3 Jednd se o jeden z dvanacti zékladnich principti animace, popsanych v THOMAS, Frank. The
Illusion of Life: Disney Animation. New York: Hyperion, 1995.
32



konvencionalizovanych vizualnich metafor, kdy vice moznosti interpretace spiSe neni, napiiklad
ikonka odpadkového kose na pracovni plose pocitace.

Ze stejnych tvah o vice moznostech interpretace vizualni metafory, obecné, také plyne, ze
se v ni mohou spiSe projevovat sociokulturni zptisoby vnimani a pojeti abstraktnich koncepci,
nezli v metafote jazykové, i kdyZ v obou pfipadech je metafora legisignem, v némz se do urcité

miry projevuji komunitou sdilené formy jedndni a interpretace. Zkusme to rozvést na

1 7

nasledujicim piikladu. '** Vezmeme metaforu SVOBODA JE NADECH '’ a dejme ji do
sociokulturniho kontextu naptiklad Velké Britanie a Indie. Indie je byvalou britskou kolonii, 1ze
tedy fict, Ze maji urcitou spolecnou minulost, ve které¢ jedna zemé byla ,,nadfazena® vici jiné.
Historie kazdé z téchto zemi bude ur¢ovat chapani svobody jejimi obyvateli. Téz historicky déno,
oba staty sdili jako ufedni jazyk (nebo jeden z nich) angli¢tinu.

Predstavme si tedy dialog obyvatele Velké Britanie a Indie, jenz probih4 anglicky. Jeden
z mluvcich pronese ,,svoboda je nadech®. Predpokladejme, ze pojeti svobody téchto dvou lidi je
skute¢né odlisné: Ind mize chapat svobodu jako ,konec utlaku“ a ,nenutnost podiizovat se
autoritam®. Ptiklad ve véte: ,,konecné se mohu svobodné nadechnout*. Oproti tomu Anglican

¥ chapat svobodu jako ,,svobodu jednani“ nebo ,volnou ruku“. Odkazuje se tim

miize
k hlubokému nadechnuti, nez se ¢lovék pusti do n¢jaké akce. V odlisnych kontextech chapani
svobody se pak bude liSit i vyznam metafory s nadechem. V ptipadé Inda muzeme hovofit
o metaforickém vyjadieni pocitu ulevy, kdyzto v piipadé Angli¢ana o odhodlani pustit se do
ur¢ité Cinnosti. UvaZujeme-li takto, ze komunikaéni partnefi nesdili stejné chapani koncepce,
o niz je te¢, v konverzaci nutné¢ musi dojit k nedorozuméni. V urcitou chvili se proto jeden
z mluvéich pravdépodobné zepta druhého, co piesné tim vyrokem ,,svoboda je nddech* myslel.
Timto jsme popsali verbalni situaci, ve které se konkrétni metafora vyskytla. Pozorovali
jsme, ze mezi mluvéimi nedoSlo k okamzitému porozuméni, co bylo metaforou mysleno,
amuselo tak dojit k induktivnimu ovétfeni jejiho vyznamu. Podoba jazykového prostiedku,
kterym byla metafora vyjadiena — SVOBODA JE NADECH — je totiz stejna pro rizné mozné
vyznamy. UkaZzme si, Ze u vizualni metafory tomu tak neni. Pouhd slova ,,svoboda je nadech® —

pfi tom ze ,svoboda“ je abstraktnim pojmem, jenz nema jednu konvencni vizualizaci —

k vytvoteni vizualni metafory sdilejici ekvivalentni vyznam nestaci.

126 Dany piiklad je dilem autorky, ned€ld si proto narok na absolutni pravdu a nabizi prostor pro

diskuzi, zda tomu tak skutecné je.

7 Jako priklad vyuzivame metaforu podle vzorce ,,A je B, kterymi se zabyvaji Lakoff a Johnson —
jejich teorii se budeme vénovat v pozd¢jSich kapitolach.

128 Pravdépodobné Anglicané nechdpou svobodu vyse popsanym zpiisobem, pro nas piiklad si to
vsak pojd’me pfipustit.
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FREEDOM I §3 BREATH

Hl’.‘JM IAN EREREDE O IM.
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PP O R A

Obr. 3. Promt: ,.human freedom is a breath“. Canva [generovano 27.06.2024].

Vizualni modalita nabizi vic moznosti vyjadfeni metafory, nebot’ jeji vyznam piimo
ovliviluje jeji podobu, urcuje, co a pomoci jakych vizudlnich prvka a elementl bude vyjadieno,
a naopak konkrétni podoba vizualni metafory nam dopoméhd k vyznamu. V kontextu naSeho
prikladu, pro vizualni reprezentaci vybrané metafory z pohledu Inda se nabizi naptiklad
zobrazeni Cloveka stojiciho na vrcholu hory nebo na rozlehlé louce, s rozpazenyma rukama
a zavienyma ocima (jakozto velmi konvencionalizované zobrazeni ,,svobody“ nebo ,ulevy®,
hrani¢ici s ky¢em); '* nebo rozbita betonova deska, rozbita pouta nebo zniteny bi¢ jako
reprezentace ,,porazené“ autority, které nadale neni nutné se podfizovat. Do vizualni metafory
Anglicana by bylo mozné naptiklad zobrazit ¢loveéka na startovni ¢are zavodu, piipraveného
vyb&hnout.

Jak vidime, spoleénym prvkem pro obé vizualni metafory bude znak c¢lovéka, nebot
svobodu zde pojimame v kontextu praveé lidském (ne zvifat nebo né&jakého predmétu), stejné tak
nadech je proces odehravajici se v lidském téle (opét, opomijime zvifata). Dale bude spole¢nym
znak pro samotny nddech. Nejvice konvencionalizovanym bude pravdépodobné lidsky
,rozpinajici se” hrudnik (tedy hrudnik, ktery se zveda a predpoklada se, ze uvnitf se roztahuji
plice, napliiované vzduchem); pak to mize byt lidsky oblicej se zaméfenim na Usta a nos (Casti

téla, diky kterym se miZeme nadechnout); méné konvenénim prvkem mohou byt

129 - . s . . . y .
Jednotlivé prvky a elementy pouze vyjmenovavame — neni cilem této prace se vénovat otazce

proc¢ nekterd zobrazeni jsou vice konvencionalizovana, nez jina.
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,cary™ zobrazujici pohyb vzduchu kolem obliceje ¢loveka (tedy zobrazujici pohyb nebo moznost
pohybu vzduchu smérem do dychaci soustavy cloveéka pies nos nebo usta). Nicméné jsou to
pouze dva vybrané prvky, které v kazdém ze dvou piipadi budou doplnény dal$imi tak, aby
dohromady vytvorily metaforicky obraz podle jeho zamysleného vyznamu. Netvrdime, ze
vizualni metafora bude ihned piesné jasna — to, jak jiz vime, metafory obecné nejsou — ale
srovnavse tyto dva obrazy mezi sebou si jasn¢ v§imneme rozdili ve vyznamu vybranych metafor.

Ukazme si to:

Obr. 4. Promt: ,,freedom, man standing on top of mountain with arms outstretched and eyes closed, chest
expanding, breath. Canva [generovano 27.06.2024].

Obr. 5. Promt: ,,freedom, a man standing in a vast meadow with arms outstretched and eyes closed, chest
expanding, breath”. Canva [generovano 27.06.2024].
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Obr. 6. Promt: ,.freedom, man on the starting line of a race ready to run, expanding chest, breath“. Canva
[generovano 27.06.2024].

Pokud existuji metafory, jejichz jazykové vyjadfeni je jasnéjsi, ze dokazou efektivnéji
vyjadtit svllj vyznam, mizeme predpokladat, Ze existuji i vizudlni metafory, které jsou mnohem
vystizné€j$im vyjadrenim, nez jejich jazykovy ekvivalent. Ukazme si to na ptikladu, kdyz se
o n¢kom tika, ze je ,,vyhotely*. Pro to, abychom tomuto vyjadieni porozumé¢li, musime védét, ze
odkazuje k syndromu vyhoreni"*® a ze ve skute¢nosti nikdo doopravdy nehofel v plamenech
(musime tedy také védét, Ze se jedna o metaforické vyjadieni, i kdyZ je dané oznaceni tolik zazité,
7e si to jiz nemusime uvédomovat). Bez znalosti tohoto kontextu ¢loveék jazykové metafore, ze je
nekdo vyhorely, neporozumi.

V tomto piipad¢, domnivame se, vizualni metafora bude fungovat Iépe.

Obr. 7. Drawings #1, Bindy Xie, 2023. Mozny zpisob vizualniho metaforického vyjadreni, Ze je nékdo
,»vyhotely*.

130 1yt s 1 . o . .
Pokrocilejsi stadium stresu, které se vyznaCuje emocionalnim, fyzickym a mentalnim

vyCerpanim, viz <https://www.zzmv.cz/syndrom-vyhoreni>
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Obraz efektivnéjSim a dostupnéj$im zptisobem ukazuje, Ze vyraz ,,je vyhotely* ma blizko
k vyrazu ,.kdyz ti hlava hoti“. Opét, nejde o doslovny vyznam hlavy v plamenech, ale mize
odkazovat k bolesti, emociondlnimu napéti, az koncepci stresu a vycerpani. Diky spojeni ohné
(jakoZto substanci, kterd dokaze ublizit az zabit) a hlavy (kam ¢loveék smétuje své védomi)
dokazeme vyvodit, Ze obraz pravdépodobné odkazuje k nepfiznivému stavu osoby, i kdybychom
neveédeli, co syndrom vyhoreni je. Vizualni metafora totiz disponuje vetsi expresivitou a dokaze
mit na percipujici mysl vétsi emoéni dopad, a to diky vizualnim prvkdm a elementiim, jeZ v sobé
obsahuje. Silnym néastrojem je také kompozice a vzijemné umisténi prvkl, jeZz dokazou
efektivnéji reprezentovat nuance ve vztazich zobrazovanych véci. Schopnost vizualni metafory

trefné a lakonicky zobrazovat myslenky se hojné vyuziva napiiklad v reklamée.

Obr. 8. Floslek sun care, Mustafa Khademsadegh, 2017. Vizualni metafora, kterou bychom mohli pfelozit do
jazykového ekvivalentu jako OPALOVACI KREM JE STIT.
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Podotkneme, Ze mluvime o jazykové a vizudlni metafofe jako o vzajemnych
ekvivalentech.”' Nemusi tomu tak nutng byt, aviak pro srovnani zptisobu vyjadfeni stejného
vyznamu v riznych modalitach se tento zplisob uvazovani povazuje za vhodny. Na piikladech
prekladu z linearniho, symbolického kddu do nelinearniho, ikonického kodu vidime mimo jiné
roz§ifeni vyznamového potencialu metafor, umoznujici percipujici mysli vidét nové vzajemné
vztahy a souvislosti & uvaZovat o nich jinak.'**

Skutecnost, ze vizualni metafora nevyzaduje formalni znalost jazyka, jako je v pfipadé
jazykové metafory, tedy absence jazykové bariéry a Casté vyuziti vizualni metafory v praxi, jako
napiiklad ve vySe zminéné reklamé, by mohlo vybizet k zavéru, Ze je vizudlni metafora
vSeobecné srozumitelnd napii¢ spolecnostmi. Neni tomu tak. Naptiklad El Refaie piSe — sice

o metafore obecné, avsak plati to i pro metaforu vizualni — nasledujici:

,Zatimco primdrni  metafory jsou povazovany za univerzalni, mohou byt
kombinovany za ucelem vytvoreni komplexnéjsich mapovani mezi riiznymi doménami
zkuSenosti a predpoklada se, Ze alespon nekteré z téchto strukturdlnich metafor budou
Jjazykoveé nebo kulturné specifické. Napriklad, je zde diikaz, Ze v mnoha jazycich hnév je
konceptualizovan jako tekutina nebo plyn pod tlakem v nadobe, ale v zulustiné je take

zirejmé nékdy chapdn jako PREDMETY V SRDCI. %

Jedna vizualni metafora nemusi byt stejné U€inna v ruznych spolecnostech kvili rozdilim
v kulturnich hodnotach, ptesvédéenich, konvencich, zavedenych konotacich atd. V praktické
roviné prikladem muze poslouzit i odlisny smér psani v rliznych jazycich, ktery pak v riznych
kulturach urcuje specificky zptsob, jakym se divame na obraz. Smér vnimani obrazu je jednim
z mnoha pravidel, jak Cist obraz. Tedy sice vizudlni metafora nevyzaduje formalni znalost
zadného jazyka, ale predpokladem jejiho pochopeni je obeznameni s uréitym systémem zvyklosti
a pravidel tykajicich se obrazu a jeho prvku (linii, tvart, forem, barev, kontrastu, kompozice,
proporci, vzorct atd.).

V této ¢asti kapitoly jsme se vénovali vizualni metafofe obecné v kontextu Peircovy teorie,

popsali jsme néktera jeji specifika a porovnali s jejim jazykovym ekvivalentem. V dalSich dvou

Bl ze tict, ze jsme metafory ptekladali ,,po smyslu“ — nehledali jsme ekvivalent 1:1, ale zptsob,
jak vyjadtit vyznam analogicky v jiné modalité.
132 GORLEE, Dinda L. Semiotics and the Problem of Translation: With Special Reference to the

Semiotics of Charles S. Pierce. Amsterdam: Rodopi, 1994. s. 125.
3 EL REFAIE, Elisabeth. Metaphor in political cartoons: Exploring audience responses.
In: FORCEVILLE, Charles J. a URIOS-APARISI, Eduardo (ed.). Multimodal Metaphor. Applications of
Cognitive Linguistics 11. Berlin: Mouton de Gruyter, 2009, s. 181.
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podkapitolach se budeme zvlast zabyvat vizualni metaforou v perspektivé dvou jiz diive

zminénych pohledi: vizualni metaforou jako propozici a vizualni metaforou jako diagramem.

4.1 Vizualni metafora jako propozice

Jak pise Frederik Stjernfelt, ,, Peirceova sémiotickd teorie dicisignii™’ nespojuje propozice
vwhradné s lidskym jazykem, a to ani ve formé bézného jazyka, ani ve formé specidlnich
formalizovanych jazykii“.'* Vzpomeneme-li si na vyse projednané faneroskopické kategorie,
které jsou zdkladnimi kategoriemi fungovani universa, které¢ formuji znaky, tedy i jazykové
vyrazy, pak jazyk se adoptuje na strukturu znaku, ne obricené. Znamena to, ze na strukturu
znaku se adoptuje i obraz. Peirce tedy nevaze dicisignum na zadnou jednu konkrétni modalitu,

subjekt a predikat propozice mohou byt ztélesnény v riiznych modalitach, '

tedy 1 vizualni.
Tvrdime tedy, ze propozice mize byt piktordlni. PiSe o tom naptiklad Alex
Grzankowski,"”’ ktery sviij nazor stavi, paradoxné, na argumentech proti propozi¢nosti obrazi.
Jednim z nich je nemoznost vyjadieni negace prostfednictvim obrazu a nutnost vyuziti jinych, ne-
piktoralnich symbolt (non-pictorial symbols)."”*® Z toho vsak podle Grzankowského nevyplyva,
7e obsah vyjadieny obrazem neni propozi¢ni.'*” Argumentuje, Ze i kdyZ obrazy nemohou vyjadfit
negaci samy o sob¢, mohou byt jeji soucasti. To znamena, Ze nékdo mize ukazat na urcity obraz
a fict ,,foto se nestalo”. Pokud mizeme takto negovat obraz, piSe Grzankowski, pak tento obraz

, .« . . 14 . v 7 . 7
musi obsahovat propozici, kterou negujeme. 0 Anti-propozi¢ni argument Tima Crana, ze kterého

vychazi, je pro Grzankowského spise limitem nebo vyrazovym omezenim reprezentativniho

134 Pfipomenme si, ze dicisignum je jakykoliv jev, ktery néco predikuje o néfem jiném a za
néjakych podminek mize mit pravdivostni hodnotu.

133 STIERNFELT, 2007, op. cit., s. 51-52.

B¢ OLTEANU, op. cit., s. 113.
7 Jak Grzankowski, tak i dale citovany Gregory nezasazuji své zminované prace do Peircovské,
ani zadné jiné sémiotické teorie. U Grzankowského je také dilezité podotknout, Ze stavi svij ¢lanek na
minéni, Ze obsah obrazi by mél byt chapan podobné jako obsah piesvédceni, touhy a vnimani, které jsou
propozicni, tedy obecné se stavi k propozicim jinac¢im zptisobem.
138 Odkazuje na autory jako je Tim Crane a Mark Sainsbury, ktefi nezévisle na sobé se dostavaji
k podobnym zavérim, ze existuji urcité véci, které lze délat s jazykovymi vyroky, ale ne s obrazy.
139 ,[...] but from the fact that one cannot do things via a picture or express certain kinds of
contents in a pictorial way, it does not follow that the contents that are expressed by pictures aren’t
propositional. “ GRZANKOWSKI, Alex. Pictures Have Propositional Content. Review of Philosophy and
Psychology. 2015, 6. s. 157.

140 GRZANKOWSKI, op. cit., s. 160.
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média obrazu.'!

Obraz tedy dle n¢j musi mit propozi¢ni obsah, o némz lze fict, Ze je nebo neni
pravdivy, i kdyz podle Grzankowského v ptipadé piktoralnich propozic spiSe nez o pravdivosti
nebo nepravdivosti mluvime o pfesnosti a nepiesnosti (accurate or inaccurate). Obraz dokaze
obsahnout a piedat velké mnozstvi informaci rizného druhu, tim padem mutze obsahovat vice

Odlisného nazoru je Dominic Gregory, jenz na Crana odkazuje také, avsak jeho zavéry se
li$i. Podle Gregoryho maji obrazy spiSe predikativni charakter nezli propozi¢ni. Gregory tika, ze
obraz spiSe ukazuje, jak véci vypadaji z uréitych vizudlnich perspektiv a vlastnosti téchto véci
i perspektiv, tedy ze je obraz predikatem, vyzadujicim doplnéni svého subjektu, k némuz bude
mit indexikalni vztah. Gregory odkazuje na stale stejnou Cranovou tezi, Ze samostatné obsahy
obrazii nemohou byt objektem vyrokovych postoju (objects of propositional attitudes) a je
potieba vyuZiti ne-piktoralnich symboli,'** a proto obrazy nepovazuje za propoziéni, nebot” jsou
neuplné. Presto vSak se miize obsah obrazu stat soucasti propozice, pokud bude doplnén dalsim
vhodnym obsahem, informacemi nebo prvky. Podle Gregoryho tedy obrazy samy o sob& nejsou
propozicemi, které by mohly byt vyhodnoceny jako pravdivé nebo nepravdivé, ale mohou byt
jejich soucasti.

Z toho plyne, Zze propozice mize byt multimodalni. Tento zavér je stale v souladu
s Peircovou teorii dicisigna, ve které ho nevaze k zadné jedné konkrétni modalite, a tak propozice
miize byt kombinaci nékolika modalit zaroven.

Dicisignum tedy mize byt multimodalni. Nejazykové znaky (¢i slozky znaku) v kombinaci
s jazykovymi znaky vytvaii nebo se podileji na propozicich.'* V kontextu dané prace nas bude
predevsim zajimat kombinace obrazu a textu, jez spolu tvoii multimodalni propozici. Pro
vysvétleni toho, jak k tomu dochazi, obratme se k pracim Frederika Stjernfelta a jeho pojmu ko-

. 144
lokalizace.

14 That is, perhaps pictures do fail to express some propositions [...], but this does not show that
they express no propositions. “ Ibid., s. 7.
142 in order to obtain something which one can assert [using a picture], or to which one can apply
logical operations, you need to employ non-pictorial symbols. Without these non-pictorial symbols it makes
little sense to say that the content of the picture can be something which can be asserted, denied, negated
or disjoined. “ CRANE, Tim. Is Perception a Propositional Attitude? Philosophical Quarterly. 2009, 59. In
GREGORY, D.I. Pictures, propositions, and predicates. American Philosophical Quarterly. 2020, volume
57 (2).
143 STJERNFELT, Frederik. Natural propositions: The actuality of peirce’s doctrine of dicisigns.
Boston: Docent Press, 2014. cit. In OLTEANU, Alin, STABLES, Andrew a Dumitru BORTUN (eds.).
Meanings & Co.: The Interdisciplinarity of Communication, Semiotics and Multimodality, 2019. s. 114.

144 Stjernfelt uptesiiuje, ze Peirce sam polem ,,spole¢na lokalizace™ nepouziva, avsak dle Stjernfelta

se jedna o technicky termin, ktery dobfe shrnuje Peircem uvedené ptiklady.
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Pod pojmem ko-lokalizace mé Stjernfelt na mysli spole¢nou lokalizaci, tedy soucasnou

Casoprostorovou piitomnost subjektu a predikatu, diky cemuz se vytvari propozice:

,,Jde o myslenku, Ze v zobecnéném pojeti propozice (véetné multimodalnich propozic,
které nejsou jazykové nebo jen Cdastecné jazykové), je jednota subjektu a predikatu
signalizovana ko-lokalizaci téchto dvou konstituentit v nejakém casoprostorovém
sousedstvi. Zakladni myslenku Peirce strucné nazmnacil jen mimochodem a nikdy ji

y : 45
podrobné nerozvinul do detailu.

Ko-lokalizace je podle Stjernfelta vSudypfitomna a velmi snadnd k produkci, Cteni
a interpretaci. Za zvlastni v§ak povazuje skutecnost, ze takové multimodalni znaky obecné nejsou
kategorizovany jako vyrokové znaky — toto zafazeni se ponechava jako vysada jazykove
vyjadtenym propozicim.'*®

Jako jednoduchy ptiklad ko-lokalizace Stjernfelt uvadi Peirctiv ptiklad portrétu se jménem,
kde vizualni prvek (fotografie) a textovy prvek (jméno ¢loveéka zobrazeného touto fotografii) jsou

spojenim ikonu a indexu v symbolu, ktery fika, jak dotyény umélec vypadal:'*’

43 STJERNFELT, 2022, op. cit., s. 70.
% 1bid., 5. 92.

147 Ibid., s. 77. Stjernfelt to dopliiuje Peircovym citatem: ,,A proposition is, in short, a Dicisign that
is a Symbol. But an Index, likewise, may be a Dicisign. A man’s portrait with a man’s name written under
it is strictly a proposition, although its syntax is not that of speech, and although the portrait itself not only
represents, but is a Hypoicon.” CP 2.320 In STJERNFELT, 2022, op. cit., s. 70.
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Andreas Hcpenbadb.

Obr. 9. 4 print of Andreas Achenbach, 1884. In STJERNFELT, 2022.

. etee ("war/\_

Diruek v.L.5chilling, Wien

Obr. 10. Dauthage’s 1883 portrait of Andreas Achenbach, Wikimedia Commons. In STJERNFELT, 2022.
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Kombinace portrétu a popisku jako ikénu a indexu je symbolem proto, fika Peirce, ze plati
pravidlo, ze ,,jména vyrazné uvedena pod portréty patii subjektim téchto portrétii™ (Stjernfelt
dopliiuje, ze tato konvence plati zejména v zapadnim maliistvi, Zurnalistice a dalSich oborech)
a dale rozvadi, ze kdyby jméno ,,Andreas Achenbach® bylo uvedeno jinde a jinak, feknéme
mensim pismem v jednom z roht portrétu, sdéleni dané kombinace by nebylo zfejmé — nemuselo
by se nutné jednat o ¢lovéka zobrazené¢ho na portrétu. Podle Peirce se v rohu obvykle uvadi
jméno autora portrétu, malife nebo fotografa. Pokud pfidame k obrazu jména dalSich osob,
spojenych se vznikem daného portrétu, souhrnné se dostaneme k tomu, ze ,dany portrét
zobrazuje Andrease Achenbacha (tedy, ,,Andreas Achenbach vypadal fakto*), byl nakreslen
Dauthagem, vydan Adolfem Ecksteinem a ti§tén L. Schillingem®. Sice neexistuji konvence
ohledn¢ umisténi vSech téchto jmen podle jejich role, fika Stjernfelt, ale dulezité je, ze vSechny
jsou umistény v blizkosti samotného portrétu, jsou s nim tedy v urcitém vztahu. Jednotlivé prvky,
vizualni i textualni, pfebiraji rizné syntaktické role podobné tém gramatickym v jazyce, nebot’ se

jedné o néjaky zakladni, elementarni princip syntaxe:

., Takové shluky subjektii v prikladech malby-s-legendou realizuji rozbor subjektii,
aby prevzaly rizné syntaktické role jako v pripade gramatiky, a davaji vam predstavu, zZe
Jjazykova gramatika, se vSemi svymi nuancemi a moznostmi kombinaci, je pouze specialni,
sofistikovanou verzi ko-lokalizace, kde gramatické role byly konvencionalizovany pomoci
sekvencni syntaxe, konjugace, morfémi, lexikalnich polozek, Fizeni a dalsich prvki
z lingvistické sady ndastrojit — ale Ze vSechny z nich jsou jen vylepsenim té elementdarni

syntaxe, kterd funguje umisténim subjektu a predikdtu vedle sebe. “'**

Tedy gramatické role, jez mame v jazyku, jsou jen sofistikovangjsi verzi zakladni syntaxe,
ktera umistuje subjekty a predikaty vedle sebe, ko-lokalizuje je. Stejnou syntaxi vyuziva
i piktoralni propozice, i kdyz v ni neni struktura ,,subjekt + predikat™ explicitné¢ vyjadrena, jako
u jazykové propozice. ,,Vizualni syntax® je tak jinym oznaCenim pro kompozici, se kterou lze
vsak zachazet volngji, nez s jazykovymi syntaktickymi pravidly. Vizualni prvky mohou byt vici
sob¢ uspotadany riizné v zavislosti na tom, o jaky obraz se jednd a co jim chceme sdélit,
predpokladame-li, Ze jejich vzajemné rozmisténi (a ko-lokalizace) hraje roli. Stjernfeltova ko-
lokalizace je tedy obecnéj$im principem nezli jazykova syntax, je pouZzitelna a platnéd pro rtizné
formy sémiotickych systému. Stjernfelt si vSak poklada otazku, zda je syntaxe obecné ikonicka,
indexikalni nebo symbolicka? Podle n&j syntax, at’ uz je logicka, jazykova ¢i jina (tedy i vizualni),

kombinuje v sobé v riznych pomérech vSechny tfi tyto aspekty. Je ikonicka, protoze

'8 STJERNFELT, 2022, op. cit., s. 77.
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zprostiedkovava strukturu vztahli; je indexikalni, protoze vytvaii spojeni mezi tokeny; je
symbolickd, protoZe ma obecny, opakovatelny vyznam pii opakovaném pouziti.'*’

Pro Stjernfelta je tedy ko-lokalizace syntaxi multimodalnich propozic. Revizi své starsi
podoby teorie a formulovanim deseti moznych kategorii znakdl, piSe Stjernfelt, se Peirce snazil
pokryt vSechny mozné znaky viibec, coZz mimo jiné mélo za nasledek i to, Zze koncepce
»vyroku® se rozsifila od pouze jazykové vyjadienych symbolickych obecnych vyroki na vSechny
znaky, jez mohou mit pravdivostni hodnotu, a to bez ohledu na to, zda jsou jazykové nebo
symbolické & ne."” Tedy znaky-vyroky jiz nemusely byt omezeny pouze na médium jazyka,
atak i vnitini usporadani propozic jiz nebylo mozné omezovat pouze na jazykovou syntax.'’
Zachovava se vSak struktura ,,subjekt + predikat™ a Stjernfelt si poklada otdzku, co pfesné je ve
vyroku, ktery neni jazykovy, spojuje? Odpovedi je, ze jsou podrobeny urcité formé ,.konjukce*,
presngji feCeno Casoprostorové ,,juxtapozici®. Pravé to jsme pozorovali v piipadé portrétu
Achenbacha. Obraz a text v blizkosti sebe budou tvofit jeden celek.

Nejde vsak pouze o umisténi subjektu a predikatu vedle sebe v urcité blizkosti. Je to spise
topologicka koncepce. Prostor, v némz casti propozice (subjekt a predikat, index a ikon)

koexistuji, Stjernfelt nazyva propojenym propozicnim polem (connected propositional field):

,, Prostor, ve kterém jsou dvé casti nebo funkce vyroku ko-lokalizovany, je
propojenym sousedstvim nebo polem — propojenost je zdkladni viastnosti topologickych
prostorii a pritomnost takového pole musi byt v urcitéem smyslu sdélovana a rozpoznana
interpretantem znaku, explicitné nebo implicitné. Jsou-li ko-lokalizovany uvniti takového
propojeného pole, mohou dva tokeny znaku predikat a subjekt se spojit do propozice,
zatimco jiny token znaku, i kdyby byl metricky umistén velmi blizko, se tak nespoji, pokud

, o . ’ . «152
neni zahrnut v konkrétnim propojeném poli.

Stjernfelt dale rozvadi, ze takovy topologicky prostor, ve kterém se vytvaii propozice,
pozname tak, Ze miize byt ohrani¢en ramem (frame), at uz v podobé explicitnich car
(nakreslenych, vytisténych ¢i jinak zobrazenych), nebo prostorového limitu (v situaci, kdy je pole
ohrani¢eno koncem materialniho nosi¢e).'> Poslouzit mtize i hierarchie spole¢né lokalizovanych

prvki, dana napiiklad jejich velikosti."** Dalsi mozny zptisob je stylisticky, kdy stejny typ pisma,

9 1bid., s. 80.
B0 1bid., s. 72.
P! Ibid., s. 73.
2 1bid., s. 92.
'3 bid., s. 94.
¥ Ibid., s. 95.
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druhu Stétce, barva, tvar a jiné vlastnosti zobrazeni prvkli multimodalni propozice ukazuji, ze
patii k sobé a tvoii jeden celek.'”

Takové pole miizeme pfirovnat k vét€ u jazykoveé vyjadienych vyroki, nebo pak celym
textiim a dokumentiim ve vétsich a komplexnéjsich pripadech.

Podle popisu najdeme vhodny ptiklad, obchodni letak:

002.4.d09.5.20%% wwwabertc @ (F)

albert _TYDEN
AKCi A CEN

“m'ﬂ‘ ﬂl 00g=I596K2
udu..:‘!m

Floria
anavy jogurt
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A Nelzed e ena oznatenjchy
" * *“Tato nabidkaplatiod 3. . 2024,

Obr. 11. Albert Hypermarket letak, ut 2. 4. —ut 9. 4., 2024. Obchodni letak jako ukézka prvki propojeného
propozi¢niho pole.

V letdku se uplatiiuji vSechny vySe uvedené klicové vlastnosti propojené¢ho propozi¢niho
pole. Vizualni (obrazky jednotlivych potravin, logo obchodniho fetézce) a textualni (nazvy
produktii, ceny, titulky a mezititulky, jiné napisy) prvky jsou topologicky spojeny a je jasné dané,
jaké se utvareji dvojice subjektii a predikatt. Je napriklad srozumitelné, Ze jednou z propozici
letaku je, ze ,,v tydnu od 2. 4. do 9. 4.2024 Florian Smetanovy jogurt stoji 8,50,-K¢“, a ze

uvedena cena jakozto predikat se nepoji k jinému subjektu, ktery je umistén hned vedle (,,Kofola

153 Ibid., s. 99.
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4pack®). Letak vyuziva jak ramovani (n€které polozky jsou oddéleny od sebe Cervenymi Carami,
naptiklad ,,Kufe bez drobu za zlevnénou cenu 49,90,-K¢ je z Ceského chovu, bylo porazeno
a baleno v Cesku®), tak i hierarchii (umisténé vedle sebe, velké logo obchodniho Fetézce a velky
text ,tyden akci a cen™ dohromady tvofi propozici ,,tyden akci a cen probihd v hypermarketu
Albert”; jejich umisténi a velikost dale ukazuji, ze vSechny niZze uvedené polozky ,lze najit
v tydnu akci a cen v hypermarketech Albert™), pracuje se i se stylem (napiiklad podle spolecného
zlutého pozadi napisu ,.tyden akci a cen* a samotnych uvedenych cen je jasné, Ze ,,uvedené ceny
jsou zlevnéné®).

Priklad letaku je komplexni. Multimodalni propozice vSak dokaze byt o mnoho jednodussi.
Stjernfelt uvadi jako primitivni moZznou mnozinu takovych propozic §titky (labels), jez jsou
pfipojeny piimo ke svému objektu nebo jsou jeho soucasti."® Topologicky blizké umisténi stitku
je obzvladt dalezité: piikladem jsou tieba unikové dvefe a napis ,,.EXIT“ (,VYCHOD").
Neptesné umisténi Stitku, tedy népisu ,,EXIT*, by mohl zplsobit zivot ohroZujici situaci a nést

realné, velmi nepfiznivé nasledky."”’

Obr. 12. Fire doors, NIHVA. Unikové dveie s napisem ,,EXIT*: ,tady je vychod“ / ,,pouzijte tyto dvefe k
vychodu®.

156 Ibid., s. 81.
57 Ibid., s. 82.
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Pojeti propozice jakozto obrazku s textem v podobé legendy, popisku nebo Stitku neni
striktné omezeno na zZadné konkrétni vizualni reprezentace. Pojd'me se podivat na nékolik dalsich
priklad multimodalnich, ale i pouze piktoralnich, propozic.

Komiks je vedle letdku Albertu dal§im komplexnim ptfipadem, kde miizeme najit vicero
riznych dil¢ich propozic. Kompozi¢n¢ se Casto pracuje s miizkou, kterd postupné vede
¢tenafovou pozornost a uruje cestu Cteni. Komiks je také vhodnou ukazkou pozadavku znalosti
pravidel a zvyklosti ¢teni obrazu, jak jsme pojednavali diive. Cteni tohoto amerického komiksu
(shora-dolti, zleva-doprava) se lisi od cteni naptiklad japonské mangy (shora-dold, zprava-

doleva).
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Obr. 13. Deadpool, 2023, v9 001. Multimodalni komiks: ,,Deadpool je v pasti“/ ,,Deadpool vede dialog se
zenou.

Komiks o Deadpoolovi je ukazkou multimodalni propozice. Propojené propozi¢ni pole
pozname podle ramovani, tedy miizky ,,bloki*, v nichz jsou umistény obrazky a bubliny s textem.
Diky stylu, konkrétn¢ barveé pozadi bublin, vime, komu patfi kterd promluva. AvSak pro to aby

byl komiks propozici nemusi nutn¢ obsahovat text, mize byt i propozici pouze piktoralni:
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Obr. 14. Trichotillomania, Steph Hope. Piktoralni komiks: ,,postava ma zluté vlasy*/ ,,postava si postupné
vytrhala vlasy“.

.

L L]

Obr. 15. 4 Taste Of Chlorine, Bastien Vives, 2008. Piktoralni komiks: ,,zena plave v bazénu“ / ,,v bazénu,
kromé Zeny, jsou dalsi lidé®.

U obou komiksi, i kdyZz odlisn€, se pracuje s ramovanim a mtizkou, ktera vede cestu cteni
obrazu. Z téchto ukazek pouze piktoralnich propozic, které nevyuzivaji ne-obrazovych elementd,

muzeme usoudit, ze Gregoryho zavér, ze obrazy nemaji propozi¢ni charakter, je mylny. Vidéli
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jsme, ze obraz muiZze byt propozici, tedy néco tvrdit. Jeho zavér o predikativnim charakteru
obrazu vSak neni nespravny. Jak jsme si jiz ukazali a jak uvidime v nasledujicich ptikladech,
obraz muze byt pouze soucasti propozice, jejim predikdtem. Obraz tedy mize mit jak
predikativni, tak propozicni charakter — ani jedno neni vylouceno a ani se vzajemné nevylucuje.
Dalsim ptikladem je infografika. Infografika je ze svého principu multimodalni. I pro ni
plati charakteristiky propojeného propozicniho pole. V tomto konkrétnim piipadé jsou text
a obraz spojeny ¢arou, nikoliv topologicky ohrani¢eny od ostatnich prvki kolem. Pozorujeme zde
1 praci s hierarchii, jak textu (nejvétsi napis odkazujici k plakatu jako celku, mensi napis pro
oznaceni procesu vazby knihy, nejmensi napisy pojmenovavajici jednotlivé soucasti knihy nebo
proces vazby a popisujici jeji jednotlivé kroky), tak i obrazi (velky centrdlni obraz ilustrujici
»anatomii“ knihy, kterou je potfeba znat diiv, nez se miiZeme piesunout k procesu vazby knihy,

tém mensSim obraztim).
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Obr. 16. Bookbinding Infographic Poster, Sung Hwan Jang, 2017. Infografika: ,,vazani knih probiha timto
zpusobem* / ,,vnéj$i ¢asti knihy ktera je na obrazku zobrazena Cerveng, se fika obal®.
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Ptipady pouze piktoralni infografiky jsou spise vzacné. Ukazme si proto alespon piipady,
kde je prvek textu omezen na nutné minimum, kterym jsou napis (uvedeni informace o ¢em
infografika viibec podava informace) a ¢isla (ve vybranych dvou obrazcich s odlisnou funkci:

uvedeni statistik v prvnim piipad€ a uvedeni potadi kroki ve druhém):
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Obr. 17. Animals killed per second (worldwide 2014), Theo Deutinger. Infografika: , statisticky celosvétove se
kazdou sekundu zabije deset krav* / , statisticky celosvétove se kazdou vtetinu zabije vic kralikt nez hus®.

Obr. 18. RAGU. Infografika: ,,ragl se pfipravuje timto zptisobem* / ,,pro pfipravu ragu potfebujeme tii cibule®.
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V obou pripadech i to malé mnozstvi textu je umisténo topologicky v blizkosti obrazovych
prvki, ke kterym patii, ¢imz umoziuji vyvozeni platnych propozic.

Propozi¢ni charakter maji i diagramy, kterym se budeme vénovat podrobnéji v dalsi ¢asti
kapitoly. Spolu s grafy a schématy jsou jakoZzto propozice mnohem konkrétnéjsi a preciznéjsi
v tom smyslu, Ze zprostiedkovavaji urCita data a vztahy mezi ¢astmi svych objektu. Stejné jako
infografiky jsou nutné¢ multimodalni: spolu s obrazovymi prvky musi byt ko-lokalizovan text,
jenz oznacuje, o co se jedna nebo uvadi Ciselné hodnoty. Piedchozi ukédzky infografik jsou

v podstaté také diagramy.
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'
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Obr. 19. 4 language family tree, Minna Sundberg. Diagram: ,,némcina a anglictina patii do stejné vétve
germanskych jazykt“ / ,,perStina a $panélstina jsou od sebe velmi vzdalené jazyky* / ,,rustina a portugalstina maji
priblizn¢ stejny pocet mluveich*.

Diky propojenému propozi¢nimu poli si mizeme napiiklad v§imnout blizkosti rustiny
a ukrajinStiny. V ramci diagramu se prekryvaji, z ¢ehoz muzeme odvodit, ze miZou mezi sebou

sdilet gramaticka pravidla nebo slovni zasobu, a skutecné tomu tak je.
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Obr. 20. Animation flowchart, Canal+, 2011. Schéma: ,,produkci musi pfedchazet faze preprodukce / ,,po
uvedeni filmu se vyzaduje jeho propagace a distribuce*.

Obr. 21. Stock Graph Without Bars Positive Green Going Up. Graf: ,,pozorujeme tendenci ristu ve vyvoji
né&jaké véci.

Rekli jsme si, ze diagramy, schémata a grafy jsou nutné multimodalni. Jak vidime
v posledni ukazce, nemusi tomu tak byt — propozici jsou i tehdy, kdyz neobsahuji ne-obrazové
prvky. V tom pfipadé jsou ale vagni: sice néco tvrdi, ale bez uvedeni Ciselnych hodnot ¢i
slovniho odkazu k objektu nemtizeme dojit k pInému pochopenti jejich vyznamu.
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DalS$im druhem diagramu, ktery je zaroven multimodalni propozici, je mapa. Stjernfelt
tvrdi, Ze diagramovy typ mapy bez ko-lokalizace je nemozny.'*® Napiiklad nazvy fek se uvadi
podél zobrazenych toki téchto fek nebo nazvy urcitych oblasti se rozmist'uji tak, aby pokryvaly
celou patficnou oblast a neodkazovaly k zadnym jednotlivindm na map¢. Mapy mohou byt
chybng, zastaralé, klamavé, ale obecné, tvrdi Stjernfelt, jsou mapy zamyslené jako pravdivé,
a proto maji pravdivostni hodnotu.'” Mapam jakozto druhu diagrami se pak budeme vénovat
také pozdéji.

Nyni se podivejme na vizualni metaforu jakoZto na pitkoralni nebo multimodalni propozici.

Propozice je tvofena neuplnymi znaky (ikénem a indexem ve vztahu predikatu a subjektu),
ale metafora, i ta vizualni, je specificka tim, Ze tuto ,,netiplnost™ nese dal v sobé, i kdyz je jakozto
propozice povazovana za Uplny znak. Je to prave ta podobnost, kterou spolecné vytvari dve entity,
jez jsou k sobé€ pfipodobniovany.

V kapitole o metafofe jsme poznamenali, Ze pfesnéjsi by bylo fict, Ze je metafora druhem
kvazi-propozice, tedy néco tvrdi, ale ne explicitn€. Vizualni metaforu mizeme oznacit za kvazi-
propozici v jeSté veétsi mife. Jiz jsme zminovali, ze (jazykovd) metafora je vagni. Vizualni
metafora je vagnéjsi kvtli mnozstvi jejich riznych moznych interpretaci. Zaroven to neznamena,

ze by se jednotlivé moznosti vzajemné vylucovali. Uved’'me priklad:

Obr. 22. Promt: ,,a man goes up a mountain“. Canva [generovano 27.06.2024].

58 Ibid., 5. 91.

159 .
Tamtéz.
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Vezmeme vizualni metaforu hory ve vztahu k lidskému zivotu. V prvni fadé musime dany
obraz vibec brat jako metaforu — v opacném piipadé mame pied sebou jen zobrazeni muze
bliziciho se k vrcholu hory. Tento obrazek se da mimo jiné interpretovat zplisobem ,,zivot je
cesta® nebo ,,Zivot je vyzva“, ale tato dvé tvrzeni se vzajemné nevylucuji. Jsou vici sobé blizkeé,
ale jejich vyznam je odlis$ny: cesta (journey) popisuje urcity proces, trvani ¢asu, zaméienost spise
na prib¢h, nezli na cil; vyzva (challenge) spiSe popisuje naro¢nost a prekazky, se kterymi se
v zivoté setkavame. Vizualni metafora se svou povahou blizi hadance, kterou musi percipujici
mysl rozlustit, a to nékdy v jesté vétsi mife, nez ta v jazykovém modu.

Nami vySe uvedené priklady piktoralnich a multimodalnich propozic najdeme i mezi

metaforami.

.1

PusHivG LIM1Ts

Obr. 23. Pushing limits, Danielle Morgan.

Tento komiks je v minimalni nutné mife multimodalni: dole je uveden nadpis. Oznacené
textem s Cisly poradi bloku vSak, domnivame se, nehraje zasadni roli pfi chapani komiksu jako
celku. Metafori¢nost je zobrazena skrze praci s ramovanim — stabilita jednotlivych bloku, jejich
ohranicujici Cary, je poruSovana nakreslenou postavou. Absence teto zvizualizované hranice
u jednoho z blokli miize naznaCovat, ze ve skutecnosti jde nejenom o doslovné ,,posouvani

hranic®, jak napovida nadpis komiksu, ale také posouvani hranic neviditelnych, tedy metaforicky
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feCeno posouvani osobnich hranic. Propozice tohoto obrazu je vagni: nevime, zda ma byt

vyjadieno, Ze ,,posouvani hranic je narocné* nebo ,,0sobni hranice jsou stisiujici®, nebo oboje ¢i

ani jedno z toho.

Metaforicky ke svému objektu mtize ptistupovat i infografika:
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Obr. 24. Fat building completion plan. ,,T€lo je budova“/ ,,télo se musi vybudovat®.

Télo se zde metaforicky pfirovnava k budové, a to na zidklad€é procesu budovdni.

Metaforicky pojaty diagram je naro¢néjsi

v infografice:

k nalezeni, ale opét vhodny piiklad najdeme
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Obr. 25. The Charted Cheese Wheel, Pop Chart Lab. Metaforicky diagram: ,,parmezan je tvrdy syr / ,,syr feta
se déla z ovEiho mléka“.

Metafori¢nost daného diagramu stavi na podobnosti vyseCového grafu a kola syru.

Uvazujeme-li o vizualni metafofe jako o dicisignu, neboli propozici, vyvstava otazka
pravdivostni hodnoty. Jen si pfipomenme, ze Grzankowski upozoriuje, ze v pripadé piktoralni
propozice spiSe nez o pravdivosti a nepravdivosti bychom se méli ptat na jeji pfesnost nebo
nepiesnost. At uz volime jednu nebo druhou variantu, odpovéd’ nalezneme opét u Stjernfelta.

Stjernfelt totiz podrobné&ji rozebird Peircovu myslenku, Ze obecné propozice odpovidaji
skutecnosti. Z toho vyplyva, Ze kombinace objektu s néjakymi vlastnostmi, které tvofi urCitou
skute¢nost, je pak stejnou strukturou syntaxe subjektu a predikatu v propozici.'® Tedy pokud je
néjaka skutecnost pravdivé, propozice na ni navazujici je téZ pravdiva, nehledé na skute¢nou
(aktudlni) platnost této skutecnosti.

Komplikace nastava ve chvili, kdy Peirce tvrdi, ze propozice, jakoZto tvrzeni, jez o sobé
tvrdi, Ze je pravdivé, zahrnuje v sobé odkaz sama na sebe.'®' Propozice ukazuje na sebe, Ze je

znakem, ktery ma indexikélni spojeni se svym objektem, na ktery poukazuje subjekt. Hovotfime

1% Ibid., 5. 73.

161 .
Tamtéz.
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pak o dvojim objektu propozice: o referen¢nim objektu, na ktery propozice odkazuje (nehledé na
jeho skute¢nou existenci) a tvrzeny vztah reference mezi znakem a jeho objektem.

V této podkapitole jsme vidéli, Ze skutecné vizualni metafora mize byt, stejné jako jeji
jazykovy ekvivalent, propozici. Nese v sob¢ tytéz vlastnosti a odrazi se v ni struktura jazykové
propozice ,,subjekt + predikat”, ale klicové je, ze jedna vizuadlni metafora dokéze byt jednou
»velkou* propozici a zaroven v sob¢€ nese potencialné nekonecné mnozstvi dil¢ich propozic, které
z ni mizeme vyc¢ist. Na ilustracich jsme také vidéli, ze metafora nemusi byt Ciste piktoralni, ale
muze byt i multimodalni, a tento druh jsme také popsali. Vratme se vsak k pojeti metafory jako

druhu hypoikoénu.

4.2 Vizualni metafora jako diagram

Metafora je vedle obrazu (image) a diagramu (diagram) jednim ze tfi druhd hypoikénu,
neboli ikonického znaku. Pfipomenme si, Ze obraz reprezentuje svlj objekt prostfednictvim
jednoduchych vlastnosti, diagram jej reprezentuje prostfednictvim zobrazeni jeho zakladnich
(skeleton-like) vztahti a metafora jej reprezentuje prostiednictvim podobnosti nalezené v nééem
jiném.'®?

Zatadit vizualni metaforu do této definice je snadné. Vratme se k piikladu vizudlni
metafory CAS JSOU PENIZE. Vizualni metafora spojuje dvé entity — Cas, ktery je reprezentovan
presypacimi hodinami, a penize, zobrazené jako mince — diky podobnosti, kterou ony vytvari ve
svém spojeni. V tomto piipadg, Ze tieba ,,Cas je stejné drahocenny jako penize nebo Ze ,,Cas nam
stejné jako penize miize dochazet“.'®

Pfi pojednani o hypoikonech jsme také zmifiovali Andersona a jeho argumentaci pro
striktn€j$i oddéleni a rozliSeni metafory a diagramu od sebe. OvSem, pokud je diagram
ikonickym znakem, ktery reprezentuje jednu entitu skrze druhou, jez si vzajemné¢ odpovidaji
vnitini strukturou a vztahy,'** maze to platit i pro pripad nékterych metafor. Vratme se k piikladu
reklamniho plakatu opalovaciho krému. Vztah mezi clovékem a opalovacim krémem je
analogicky vztahu cloveéka a jakéhokoliv stinitka (tedy ,,0boje chrani ¢loveéka pied slunecnim

zafenim®). Polozme si tedy otazku, zda se d4 o metafofe uvazovat jako o diagramu. Nejprve

musime tedy 1épe pojednat o tom, co je diagram.

12 STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 90.

1% L AKOFF a JOHNSON, op. cit., s. 20.

s Many diagrams resemble their objects not at all in looks, it is only in respect to the relations of

their parts that their likeness consists. " CP 2.282
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Diagram je zvlastni druh ikonického znaku (jeZ oznaCuje sviij objekt na zakladé
podobnosti, kterd nemusi byt z Peircovy definice nutné vizualni'®), ktery reprezentuje vnitfni
strukturu a zobrazuje vzajemné vztahy mezi ¢astmi svého objektu. Vztahy reprezentuje tedy
ikonicky: struktura diagramu je izomorfni ke struktufe jeho realného objektu.'®® Uvazujeme-li
o ikénu jako o celku sestavajiciho z Casti, vztahy kterych se mohou ménit, pak mluvime
o diagramu. ' Diagram neposkytuje vyznam, ale musi byt interpretovan pro to, aby
zprostiedkoval urcitou informaci. Zajimavé také je, ze diagram miize jak ,,nasledovat™, tak
i,predchazet” svému objektu. Uved'me piiklad podle Gorlée: architektonicky pladn stavby
budovy je diagramem reéalné, ale jest¢ neexistujici budovy. Ve chvili, kdy se skute¢né postavi,
objekt diagramu ho bude nasledovat, stane se jeho realizaci.'®®

Vlastnosti diagramu — tedy ze prostfednictvim experimentti s ikonickym diagramem lze

odhalit implicitni informaci o jeho objektu'®’

— ma matematika (ditkaz geometrickym ttvarem),
algebra (feSeni rovnice), jazykova syntax (usuzovani na zadklad¢ gramaticky prezentovanych
informaci), ale najdeme je i napftiklad u krajinomalby, pokud ,,prestaneme uvazovat o jejich
jednoduchych kvalitach, barvach, formdch atd. a presuneme se ke zvazovani vztahii mezi
Jakymikoliv z téchto ¢dsti a aspektii“."”° MiiZzeme se tak zabyvat zobrazenou perspektivou nebo
feSit vzdalenost mezi objekty obrazu, jinymi slovy, mlzeme zachazet s krajinomalbou jako
s diagramem. Béhem takovych procest se uplatiiuji znalosti ,,zdravého rozumu‘ a zakladni lidské
znalosti, které si ¢lovek nemusi explicitné uvédomovat (praveé zakonitosti perspektivy, gravitace
apod.). Z toho plyne, Ze je spiSe vyjimkou divat se na obraz pouze jako na ¢isty obraz-ikon. Pii
pohledu na ikéon pravdépodobné tak ¢i jinak provadime protodiagramatické experimenty,
abychom zjistili implicitni informace v ném obsazené.'”"

Stjernfelt dale pise: ,, Diagram je ,kostrovym‘ nacrtem svého objektu z hlediska vztahi
mezi jeho castmi, ale to, co jej cini vhodnym k usuzovani, respektive experimentovaini, je
skutecnost, Ze je konstruovin z raciondlnich vztahii“."”* Racionalni vztahy souvisi s Peircovym
realismem predpokladajicim existenci realnych univerzalii. Tedy vztahy, jez tvofi diagram, fika

Stjernfelt, jsou na jedné stran¢ plynouci z pozorovani a univerzalni zaroveni, a na stran¢ druhé

1% STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 91.
166 GORLEE, Dinda L. On Translating Signs: Exploring Text and Semio-Translation. Amsterdam:
Rodopi, 2004. s. 109.

17 STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 92.

1% GORLEE, 2004, op. cit., s. 109.

1 STIERNFELT, 2022, op. cit., s. 129.

170 STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 92.

! Tamtéz.

2 Ibid., s. 94.
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jsou podminkou moznosti existence diagramu jako druhu ikénu (pozorovatelnost), s ohledem na
ktery pak lze provadét obecné platné experimenty.'”

V diagramu proto miizeme od sebe oddélit ¢isty diagram, postaveny praveé na racionalnich
vztazich, od jeho aplikace, neboli toho, co mlize diagram oznacovat (prostfednictvim symboli)

v o v “ . f. o\ 174
nebo k ¢emu miize odkazovat (prostiednictvim indexr).”

Vezmeme-li diagram oddélen¢ od jeho
obsahu a odkazu, je sim o sob¢ typem (?ype), obecnym idedlnim typem, jez se aktualizuje
prostfednictvim tokend. Diagram jakozto ikon totiz neni to, co vidime nakreslené na papife
a nemél by byt vniman jako konkrétni figura. Cteni konkrétnich tokend diagramu se pak odviji od
sady explicitnich nebo implicitnich pravidel ur¢enych pro sprdvu dané typicnosti (fypicality),
tedy jeden a ten samy token diagramu lze interpretovat rizné. Proptij¢ime si opét piiklad od
Stjernfelta: ¢ara mize byt v jednom piipad¢ interpretovana jako ohraniceni, v jiném jako spojnice
dvou bodii, ve tietim jako presun n&jakého objektu mezi dvéma misty.'” Typ se tedy projevuje
az po uplatnéni uréitych pravidel cteni. Typ diagramu se tedy sklada z jeho tokenu a sady
pravidel pro &teni tohoto tokenu za uéelem pochopeni typu.'’

Vezmeme-li, ze je Cisty diagram ikonem, jenz se tidi pravidly, pak je také symbolem.
Obecnost symbolu odpovida skuteCnosti, ze diagram miize byt pouzit pro zobrazeni rtiznych
obsahll. Sam Peirce pfipousti, ze pouziva ,,diagram” v §irS§im slova smyslu, diky ¢emuz diagram
zahrnuje Sirokou skalu riznych sémiotickych procest, mezi které patii tieba i metaforické nebo
analogické usuzovani.'”” Aby se ze svého typu mohl diagram stat soudasti procesu inferenci,

musi v sob& zahrnovat ,,symbol, jehoZ je interpretem™:

., Diagram konstruovany jako typ diky tomuto symbolu [...] miize nyni fungovat jako
interpretant jiného symbolu [...] Dany symbol odkazuje na obecny objekt, zatimco dany
diagram — ktery je ikonickym legisignem, typem — je sam o sobé takovym [obecnym
objektem, pozn. aut.]. Podminkou moznosti tohoto spojeni je tedy obecnost obou pojmii;
diagram je typ a symbol odkazujici na néj je obecny, pokud jde o jeho objekt. Toto spojeni
tvori definujici sémiotickou spojnici diagramu. Vzhledem k tomu, ze symbol odkazuje na

obecny objekt, zatimco ikonicky legisign, typ diagramu, je sam o sobé takovym [obecnym

'3 bid., s. 95.
" Ibid., s. 96.
> Ibid., s. 96.
76 1bid., s. 97.
"7 Ibid., s. 115.
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objektem, pozn. aut.], moznost diagramu spociva v tom, Ze ten druhy [diagram, pozn. aut.]

predstavuje vyznam prvniho [symbolu, pozn. aut.] a tudiz odkazuje na stejny objekt. “'™

Opét, klicové je, Ze jak symbol, tak i diagram jsou obecné, coz je také spojuje.

Symbol odkazuje na obecny objekt nebo na vSechny mozné entity jednajici podle uré¢itého
pravidla popsaného ikonicky. Neoznacuje jednotlivé véci, ale druh véci. Diagram, protoze je také
obecny, muZe reprezentovat vyznam symbolu a odkazovat tak na stejny obecny objekt. Jedna se
o stézejni bod pro pochopeni povahy diagramu, ktery je zaroveni ikonicky a symbolicky, tedy
vnimavy (perceptive) a obecny. Vracime se k tomu, coZ jiz zazn€lo — diagram je zvlaStnim
druhem ikénu, jenz je vlastné symbolicky, ale také se fidi typem racionalnich vztahii
a empirickym objektem, k némuz diagram odkazuje.'”

Stjernfelt ve svych tivahach dochazi k zaveéru, ze ,, kazdy symbol sam o sobé vzdy jiz tvori
protodiagram, pokud je jeho predikativni aspekt ikonicky“.'™ Symbol mize odkazovat na
jakykoliv realny, ne nutné existujici objekt, avSak diagram jakozto ikén nemtize zobrazovat
nekonzistentni symboly. Stjernfelt to vysvétluje na ptikladu ,,kulatého ¢tverce®: je to gramaticky
spravny  redlny symbol, implikujici pravidlo spojujici dveé  ikonické  kvality
»kulatost® a ,,étvercovost®, ale pti pokusu sestrojit diagram, vyjadiujici dané vlastnosti v jednom
obrazu, dosp&jeme k jejich vzajemnému vyludovani, tedy nekonzistentnosti daného symbolu.'®'
Stejné vsak, jako symbol, diagram miiZze zobrazovat realné, ale neexistujici entity.

To, ze diagram dokaze explicitné vyjadiit obsah symbolu, ale zaroven se pragmaticky
zbavit jeho nekonzistenci, spolu s podstatou diagramu, tedy, ze ukazuje vzajemné vztahy mezi
¢astmi reprezentovaného objektu, vybizi jeho pouziti v myslenkovych procesech a usuzovani,
pise Stjernfelt. Mimo jiné se tak posouva koncepce znaku od pouhého kodovani a dekddovani
k nabyti poznani prostednictvim znaki.'™

Peirce ve svych textech pojednava o diagramatickém usuzovani mnohokrat. Abychom si

rovnou priblizili, o jaky proces se jedna, propij¢ime si nasledujici pasaz:

o [-..] zkonstruujeme ikon naseho hypotetického stavu véci a pokracujeme v jejim

s 7183 J ’ v roov . v .7 o v
pozorovani.'” Toto pozorovani nds vede k podezieni, Ze je néco pravdivé, co miizeme nebo

'8 Ibid., s. 97.

179 .
Tamtéz.

%0 Ibid., s. 98.

181 .
Tamtéz.

2 1bid., s. ix.

' v désledku toho, ze diagram jakozto reprezentace obecnosti poskytuje obecnou formu

nezbytnych hypotetickych zavéra v mysli, logické porozuméni je — slovy Stjernfelta — o peclivém
pozorovani obecnych diagramtl. Z toho plyne, ze veskeré védéni bez vyjimky pochazi z pozorovani.
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nemusime byt schopni presné formulovat, a pokracujeme ve zjistovani, zda je to pravda
nebo ne. Za timto ucelem je nutné sestavit plan vySetrovani a to je nejobtiznéjsi cast celé
operace. Nejenze musime vybrat vlastnosti diagramu, kterym bude vhodné vénovat
pozornost, ale take je velmi dilezité se k urcitym viastnostem znovu a znovu vracet.
V opacném pripade, ackoliv nase zavery mohou byt spravné, nebudou to konkrétni zavery,
ke kterym smérujeme. “'**

Jako jednoduchy piiklad Stjernfelt uvadi Pythagorovu vétu, kterd se da vyjadfit rovnici

c¢2 = a2 + b2 nebo pomoci diagramu:

Obr. 26. ,,0bsah ¢tverce sestrojeného nad preponou libovolného pravouhlého trojihelniku je roven souétu
obsaht ¢tvercti nad obéma jeho odvésnami (dvéma krat$imi stranami).*

Na tomto piikladu Stjernfelt ukazuje konvence cteni diagramii. Abychom se soustfedili na
feSenou otdzku, musime se abstrahovat od aspektti daného obrazu, coz se Casto déje automaticky
(naptiklad u nakresu trojuhelniku nebereme v tivahu, zda je nakreslen tuzkou, zda je barva tuzky
Seda, a Ze je nakres na papiie atd.). Abstrahujeme-li se od aspektli konkrétniho provedeni
diagramu, dokazeme uchopit idealizovanou figuru a dojit k tomu, Ze urcity diagram znazoriuje
ne konkrétni figuru (tento jeden konkrétni trojihelnik urcité velikosti a pomérd nebo barvy), ale
figuru pravouhlého trojuhelniku obecné. Totéz plati i pro znazornéné vztahy, jez budou platné
pro celé kontinuum dalSich trojihelniktl, spliiujicich pozadavky figury (naptiklad pravy thel),
v riiznych provedenich na riiznych materialnich nosi¢ich apod.'®

Diagram tedy lze podfidit riznym variacim obsahu, protoze véci reprezentované
diagramem jsou obecné a plati tak pro jakékoliv hodnoty, jako v pfikladu Pythagorovy véty.

Z faktu toho, ze misto proménné (tfeba) ,,a* Ize dosadit libovolnou hodnotu, vyplyva, ze sem lze

84 Cp5.162

'3 STJERNFELT, 2007, op. cit., s. X.
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dosadit celé kontinuum rtznych hodnot, tedy v diagramu je zabudovano kontinuum moznych

realizaci:'®

, Diagramy jsou spiSe zastresujicim pojmem pro Siroce odlisné reprezentacni
systemy, které lze vybrat, zkonstruovat a pouzit pro odpovidajici odlisné oblasti a ucely —
pojem diagram pouze trvd na tom, Ze vSechny, navzdory vSem rozdilum, maji ikonicky
zaklad a v dostatecne komplikovanych pripadech, umoznit experimenty s diagramy

. g Sty
v teoretickém usuzovani.

Diagramatické usuzovani tedy neni zaleZitosti jen matematického nebo logického
usuzovani, 1 kdyz z téch Peirce praveé vychdzel. Diagramatické usuzovani je obecnym principem,
ktery umoznuje vyvozovani nezbytnych zaveért.

Stjernfelt pise, ze skutecné konstrukci a manipulaci s diagramem lze ziskdvat nové
informace nebo rozvijet jiz pfitomné znalosti ohledn€ riznych objektt. Diagram musi mapovat
dané objekty, jeho struktura ma odpovidat struktufe objektu ve vybranych ohledech, i kdyz na
prvni pohled ne patrng, podotyka Stjernfelt s odkazem na piiklad Pythagorovy véty.'® Proto
diagramatické usuzovani jakozto manipulace (experimenty) s diagramy tvoii prototyp pro
§irokou $kalu myslenkovych procest.'™

Ve svém pozdnim obdobi se Peirce mimo jiné dostava k zavéru, Ze se veskeré deduktivni
usuzovani odehrava pomoci diagramil, jez poskytuji pristup k abstraktnim, idealnim a logickym
problémiim, zaloZenych na pozorovani.'” Celkové proces diagramatického usuzovani pak lze
shrnout tak, Ze jeho formalni jadro, kterym je deduktivni usuzovani, je vestaveno do abduktivnich

zkousek a induktivnich testd (abduktivné se premysli nad moznostmi formalizovani ur¢itého jevu

% 1bid., s. 115.
" Ibid., s. 111.
"8 1bid., s. xiii.

" 1bid., s. xv.

190 QUEIROZ, Jodao a STJERNFELT, Frederik. Introduction: Diagrammatical reasoning and

Peircean logic representations. Semiotica. 2011, vol. 2011, no. 186,
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. v . . 191 . . v ; ;o qs oz o ;s
deduktivné se sestavuje diagram ~ — induktivné se vysledny diagram porovnava s empirickymi
192

daty).

Peirce to rozvadi podrobngji naptiklad nasledujicim zpisobem:

., Dedukce plati pouze pro idealni stavy véci — nebo pro redalné stavy véci, jak jsou
idealné pojaty, vidy se vice ¢i méné odchylujici od reality. Postup je ndsledujici, alespon
v mnoha pripadech: V imaginaci tvorime jakési diagramatické, to znamend ikonicke,
reprezentace faktii, co nejvic skeletonizovanych [k zdkladu zjednodusenych, pozn. aut.]. [...]
Tento diagram zkonstruovany tak, aby intuitivné nebo polointuitivné reprezentoval stejné
vztahy, které jsou abstraktné vyjadieny v premisdach, je pak pozorovin a hypotéza sama
0 sobé naznacuje urcité vztahy mezi nékterymi jeho ¢dstmi — nebo moznd tato hypotéza jiz
byla navrzena. Aby se to otestovalo, provadéji se riizné experimenty s diagramem, ktery je
pozménovan riznymi zpiisoby. Tento postup je extrémné podobny indukci, od kterého se
vSak znacné lisi tim, Ze se nezabyva pritbehem zkusenosti, ale tim, zda si lze urcity stav véci
predstavit ¢i ne. Nyni, protoze je soucasti hypotézy, ze vysledek miize ovlivnit pouze velmi
omezeny druh podminek, nezbytné experimentovani miize byt velmi rychle dokonceno; a je
vidét, Ze zavér je nutné pravdivy podminkami konstrukce diagramu. Rikd se tomu

. . , . , ror 193
,diagramatické, nebo schematické, usuzovani’.

Jednoduchym, ale stale vystiznym piikladem diagramatického usuzovani jsou mapy.
Existuje velké mnozstvi map rtiznych druht, acelll, typt a konstrukei, jez se také 1isi mnozstvim
a povahou informaci, které obsahuji a zprostedkovavaji. Zadna mapa vsak nikdy nebude
obsahovat explicitné vSechny informace, a proto je c¢lovék musi odhadnout pomoci

"% Lze tak z mapy vy¢&ist vlastnosti terénu, vzdalenost mezi dvéma a vice body, najit

experimenttl.
nejvhodngjsi trasu, urcit okoli urcitého objektu atd. Moznosti t€chto experimentll zavisi na typu
projekce mapy, co v sobé zachovava ze skutecného svéta (vzdalenosti, nadmotskou vysku, apod.).
Muizeme tak spocitat vzdalenost mezi dvéma body u klasické méstské mapy, coz uz ale nebude
tak jednoduché v pifipadé mapy metra. Plan metra je specifickym druhem mapy, ktery

nezachovava neménné vzdalenosti ani skutecné tvary, ale zachovava spojitosti (mezi stanicemi

P! Rozved'me to slovy samotného Peirce: ,,/...] all deductive reasoning, even simple syllogism,

involves an element of observation, namely, deduction consists in constructing an icon or diagram the
relations of whose parts shall present a complete analogy with those of the parts of the object of reasoning,
of experimenting upon this image in the imagination, and of observing the result so as to discover
unnoticed and hidden relations among the parts.“ CP 3.364

192 STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 104-105.

% cp2.778

"% STJIERNFELT, 2007, op. cit., s. 105.
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a linkami),'” coz odpovida jeho uéelu. Diky mapé metra dokdZeme najit cestu mezi dvéma

stanicemi, a to tfeba nejkratsi nebo s nejmensim poctem piestupd.
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Obr. 27. Metro map of Prague.

Mapa je také dobrou ukazkou situace, kdy diagram slouZzi jako podpora pro nekonecné
mnozstvi tvrzeni tykajicich se zobrazené oblasti, jejich vlastnosti zachovanych mapou,
libovolnych bodd na mapé atd. Stjernfelt piSe, ze i kdyz mapu Ize brat jako celek jako jednu
propozici (,,Takhle vypadd mésto Praha“, kde nédpis Praha je subjektem a obraz geografickych
struktur je predikatem), implicitn€é jsou v mapé ptitomné dalsi, které z mapy mizeme vycist,
pokud vime, jak s danym druhem mapy pracovat. Takova extrakce informaci z diagramu muze
mit riizné stupné obtiznosti. Pravé v pfipadé mapy, najit si trasu od jednoho bodu ke druhému se
zda byt béznym ukonem, pii tom se jednd o jeden z experimentl s diagramem, vyzadujici urcité
kognitivni usili.'”® Jsou i takové experimenty, které vyzaduji usili mnohem vétsi. Potencialni

obtiznosti experimentll s diagramy pak podle Stjernfelta spocivaji naptiklad v obtiznosti

%3 Ibid., s. 106.
1% STJERNFELT, 2022, op. cit., s. 129.
64



samotného feSené¢ho problému, absenci nebo minimalnosti relevantniho voditka v obraze, nebo
také Ze urcitému aspektu obrazu neni vénovana dostatecna pozornost.

Rozebrali jsme podrobnéji, co je to diagram, a kratce si pfedstavili, v ¢em spociva
Peircovo diagramatické usuzovani. Pro nasi otazku, zda metafora je ¢i neni diagramem, je
stéZejni Peircovo tvrzeni, 7e veskeré usuzovani je diagramatické.'”’ Souhlasime-li s timto
vyrokem, pak diagramem je také nutn¢ metafora.

Uvazujeme-li, Ze je veskery tisudek diagramaticky, o kterém zaroveil vime, Ze je inferencni,
tedy probiha jako fetézec abduktivnich inferenci, pak skutecné miiZeme premyslet o metafore
jako o diagramu. Proces pochopeni jejiho vyznamu totiz probihd na stejném obecném principu
diagramatického  usuzovani. = Napiiklad inovativni  metafora, kterd je ,nova®,
nekonvencionalizovand a véagni, vyzaduje urCité kognitivni Usili proto, abychom pochopili jeji
vyznam. Abduktivni pfedpokladame, Ze entity, které se sob€ podobaji v n€jakém ohledu, se
budou podobat i v n¢jakém jiném — a to se podle Peirce d&je praveé diagramatickym usuzovanim.
Konstruujeme, pozorujeme a manipulujeme s mentalnim modelem nebo diagramem, jez
zprostiedkovava podobnosti, a ovétujeme vlastni hypotézu.

Stjernfelt v kontextu vztahu diagramu a metafory upozoriuje, ze diagramaticka analyza, at’
uz védoma nebo ne, ,, predchazi jakékoliv metafore spocivajici v rozpoznani schematickych
schémat v jednom jevu, které lze pouzit k pochopeni jiného*.'”® Ilustruje to na metafofe
rodokmenu, kde formalni diagram vétveni je pienesen ze stromu na strukturu rodiny. Na tomto
prikladu vidime, ze obecné v metafofe pienos diagramové struktury mezi konceptualnimi
prostory (conceptual spaces) hraje stéZejni roli.'”

Jak metafora, tak diagram jsou ikonickymi znaky, tedy reprezentuji sviij objekt ikonicky.
Oboje jsou také symboly, z ¢ehoz plyne, ze jsou obecné. Metafora je vzdy v néjaké mife vagni,
protoze vzdy muze znamenat jest€ néco jiného, nez si myslime, zatimco diagram je nekonkrétni
do té doby, nez do néj bude vloZen obsah a odkaz. Metafory vSak, na rozdil od diagrami, nejsou
vazany na presné vztahy, ale na kreativni spojeni kvalit mezi riznymi entitami.

Diagramatické usuzovani je podle Peirce obecnym principem inference, ktery ji rozsifuje i
na diagramové a obrazové reprezentace, nejen ty jazykové.”® Vizudlni metaforu tak mozna vice
intuitivné mizeme ztotoznit s diagramem. At uz se na ni divaime optikou hypoikonu nebo
dicisigna, vizudlni metafora vyzaduje protodiagramatickou experimentaci. Také v piipadé
vizualni metafory je vice zfejmé, Ze se pracuje s pozorovanim, nebot’ metafora je zt€lesnéna do

vizualni reprezentace. Abduktivni hypotéza vyznamu, deduktivni sestavovani diagramu

¥Tcps5.162
1% STJERNFELT, 2007, op. cit., s. 92.
% 1bid., s. 93.
29 STJERNFELT, 2022, op. cit., s. 13.
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a induktivni textovani vSak probiha stejné. OdliSnost miZeme najit snad jen ve snadnosti
diagramatické faze, opét kvtli tomu, Ze metaforu pred sebou skutecné vidime.

V této kapitole jsme se zaméfili na ur€ity druh metafory, vizualni metaforu. Zde se nam
dva uhly pohledu Peircovy optikou propojuji skrze abdukci a diagramatické usuzovani. Pfi
konstrukci, pozorovani a manipulaci s mentalnimi grafy, jez jsou urené pro pochopeni metafory,
abduktivné vytvaiime propozice, které mohou mit podoby prave vizualni metafory. Obecné se da
fict, ze Peircova sémiotika nabizi komplexni zpiisob pojeti a vidéni vizualni metafory.

Metafore se ale vénuje cela fada jinych odbornikd, jak jsme zminovali. Pokud tvrdime, ze
je Peircova teorie vhodna pro pochopeni metafory obecné i vizualni, pojd’'me ji porovnat s jinou

vybranou teorii, jez se dostala do Sirokého povédomi v kontextu studia metafory.

5. Peirce vs. Lakoff & Johnson

Zacatek této diplomové prace jsme uvedli slovy CAS JSOU PENIZE, coz je piiklad
konceptualni metafory podle Johnsona a Lakoffa. Stejny ptiklad jsme pak pouzili pii
charakterizovani vizudlni metafory. Kognitivistickd teorie Lakoffa a Johnsona je Siroce
roz§ifenym rdmcem, ktery mimo jiné poskytuje pojem konceptualni metafory. Celkové jejich
teorie vSak neni neproblematicka a v souvislosti s ni se vynofuji otazky, na které tato teorie
bohuzel neodpovida. Polozme si otdzku, zda-li je jejich teorie vhodna pro premysleni nad
vizualni metaforou?

Nejdiive si kratce predstavime teorii Lakoffa a Johnsona. Odbornici v oblastech kognitivni
lingvistiky a filosofie ve své knize Metafory, kterymi Zijeme (Metaphors We Live By) tvrdi
(a ilustruji na ¢etnych piikladech), ze metafora neni pouze prosttedkem jazykového vyjadieni, ale
je ptimo mechanismem lidského mysleni, ktery utvaii lidské vnimani a jednani, jez posléze
ovlivituji lidsky jazyk. Jazyk tak nabyva role produktu,®' ale i prostiednika®* strukturace lidské
zku$enosti metaforou. Podle Lakoffa a Johnsona je metafora soucasti naseho pojmového systému.
Jak tyto pojmy (koncepce) samotné, tak naSe procesy mysleni, Cinnosti a jednani jsou
strukturovany metaforicky.

Totiz pojmovy systém, o kterém autoti piSou, fidi nase mysleni i nase kazdodenni jednani,
vnimani, pohyb ve svété a interakce a vztahy s dalsimi lidmi. Clovék si ale Zadny ,,pojmovy

systém* neuvédomuje a jednad do jisté miry automaticky. Vychazejice z premisy, ze lidska

201 . L g, v . TS
., Metafory jsou primarné zalezZitosti mysleni a cinnosti a pouze odvozené zdleZitosti

jazyka.“ LAKOFF a JOHNSON, op. cit., s. 170.
202 Jelikoz metaforické vyrazy naseho jazyka jsou vazany na metaforické pojmy systematicky, lze
wyuzit metaforickych jazykovych vyrazit i pro zkoumani povahy metaforickych pojmii a postihnout timto

zpuisobem metaforickou povahu nasich cinnosti. “ 1bid., s. 19.
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komunikace zaklada na urcitém pojmovém systému, ktery se odrazi i v naSem mysleni a jednani,
a stava se tak zdrojem pro pochopeni tohoto pojmového systému, diky ¢etnym piikladim Lakoff
a Johnson zjidt'uji, ze vétsina bézného lidského pojmového systému ma metaforickou povahu.*”

Hned v prvni kapitole jejich knihy najdeme definici metafory: ,, Podstatou metafory je
chdpdni a prozivani jednoho druhu véc z hlediska jiné véci “** Metafora vysvétluje jeden, méng
nebo hiife chapany pojem (koncepci), skrze strukturu jiného pojmu. Jinak feceno, jde o pienos
struktury piimé zkuSenosti na nepifimou zkuSenost s cilem jejiho porozuméni. Na ptikladu
metafory HADKA JE VALKA (4ARGUMENT IS WAR) autofi ukazuji, ze nase jednani pfi hadkach je
castecné strukturovano pravé koncepci valky, skrze ktery je artikulovand HADKA (pustime se do
hadky, vyuzZijeme urcité strategie, nakonec hadku mizeme vyhrdt nebo prohrat). Metaforicky
charakter nesou nejen slova, ve kterych o hadce mluvime, ale je i v samotném jejim pojeti
a chapani. Mluvime o vécech tak, jak je chapeme a jak jim rozumime, podle toho pak také
jedndme. Tim, Ze strukturuji lidské zkuSenosti, dokdZou metafory vytvafet nové druhy
podobnosti.**

Metaforické jazykové vyrazy poskytuji ndhled do metaforickych pojmi a toho, jak
strukturuji naSe jednani. Na piikladu metafory CAS JSOU PENIZE tak autofi tfeba ukazuji, jak ke
konceptualizaci ¢asu dochazi skrze penize jakoZto ur¢ity druh omezeného zdroje. Totiz koncepce
prace, jez nabyla své podoby v moderni zépadni kultufe, nas nuti vnimat cas jako komoditu nebo
onen omezeny zdroj.’”® Strukturovani je vSak vzdy jen &asteéné — pokud by bylo tplné, dva
koncepty by pak musely byt totozné.

Zprostiedkovani jednoho pojmu skrze jiny umoziuje porozuméni jednoho nebo jen
omezeného mnozstvi jeho aspektt. Metafora zaméfuje nasi pozornost na uréity aspekt, ¢imz se
nutn¢ skryji dal$i, které nezapadaji do pouzité metafory. Autofi také zdlraziuji a vysvétluji
dilezitost kontextu vyskytu metafor, ktery miize byt pottebny k urceni, zda metafora ma smysl,
a pokud ano, jaky a pro koho.

V knize autofi také rozdéluji metafory na nékolik typlh. Strukturdini metafory
zprostfedkovavaji urCity pojem skrze strukturu jiného. Orientacni metafory organizuji cely
systém pojml vii€i sobé navzijem a jsou zaloZeny na terminech prostorového usporadani
a orientace. Vét§ina pojmového systému, tvrdi Lakoff a Johnson, je organizovana v prostorovych

terminech, tedy orientaCnich metaforach. Zakonitosti prostorové orientace prameni z lidské

23 Ve svém textu Lakoff a Johnson se také dostéavaji k otazce, zda existuji pojmy, kterym dokazeme

rozumét piimo, bez metafor? Jejich odpoveédi jsou jednoduché prostorové koncepty (jako je nahoru-dolu),
které vychazi bezprostiedné z lidské prostorové zkusenosti ve fyzickém prostiedi.

2% 1bid., s. 17.

205 Zpusoby, kterymi metafory vytvareji podobnost, viz LAKOFF a JOHNSON, op. cit., s. 168-170.

206 Existuji vSak i kultury, kde cas se nekonceptualizuje skrze komoditu, podotykaji autofi.
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télesné zkusenosti a kulturniho ukotveni, nejsou tedy nahodné, ale napfic¢ riznymi kulturami se
také proto mohou lisit. V ramci tohoto druhu metafor se pak mohou vymezit vztahy koherence
a korespondence. *’ Orientatni metafory jsou koherentni viigéi sobé navzajem diky jejich
systemati¢nosti. *”® Ontologické metafory pak vychazeji ze zkuSenosti s fyzickymi objekty
a latkami. Schopnost identifikovat lidskou zkuSenost jako entitu nebo substanci nam umoziuje
danou zkuSenost ohranicit, artikulovat, kategorizovat, lokalizovat atd. Autofi se pak podrobng&ji
vénuji nékterym druhiim ontologickych metafor, jako jsou naptiklad TEORIE JSOU BUDOVY,
MYSLENKY JSOU JiDLO, LASKA JE VALKA apod. Zvlastni pozornost vénuji personifikaci, ktera
umoziuje uchopit zkuSenost s (nelidskymi) entitami skrze lidské motivace, vlastnosti
a &innosti,””’ jez chapeme na zaklad¢ naSich vlastnich zkuSenosti, motivaci, vlastnosti a Cini.
Personifikaci je podobnd metonymie,*'’ kdy jedna entita odkazuje k jiné na zékladé jistého
vztahu k ni.”"!

Nakonec Lakoff a Johnson od sebe odliSuji konvencni metafory, které jsou urcitym
zplisobem zakotvené v kazdodennim jazyce a bé&€zn€ strukturuji lidsky pojmovy systém,
a imaginativni a tviréi metafory, je jsou mimo pojmovy systém.?'> Stejné jako konvenéni
metafory, ty tvirci poskytuji koherentni strukturu, nekteré aspekty zprostiedkovavaného pojmu
zvyraziji, jiné zamlCuji, hraje u nich dulezitou roli kontext metafory a zkuSenosti jejiho
mluvciho i recipienta. Ve chvili, kdy jsou jejich zkuSenosti odlisné, metafora neni funk¢ni nebo
nedava smysl. Pfizna¢né je, ze tvarci metafory jsou schopny vytvafet novou realitu, ne pouze
popisovat nebo konceptualizovat jiz existujici. To, skrze strukturu jakého pojmu budeme nahlizet
na ur€ity pojem, definuje, jak na tento pojem budeme nahliZet, jak k nému budeme piistupovat
a vnimat ho (i zda pozitivné nebo negativng).

Toto predstaveni v zakladnich bodech nam bude stacit pro to, abychom pojeti metafory

Lakoffa a Johnsona mohli porovnat s pojetim Peirce. Pojd'me si fict nékteré vybrané argumenty

207 y ;o , . . , Ly . L .
,,Obecné plati, zZe naprosta konsistence jdouci napric metaforami je vzdcnd, koherence je

naproti tomu typicka. “ Ibid, s. 112.

2% piiklad systemati¢nosti nahore — dole: §tastny je nahote, smutny je dole / zdravy a Zivot jsou
nahofe, nemoc a smrt jsou dole / dobry je nahote, Spatny je dole atd.

2 Ibid, s. 47.
20 Metafora a metonymie jsou dva rizné druhy procesii. Metafora je v zasadé prenos pojimadni
jedné véci na zakladé druhé a jeji primarni funkci je porozuméni. Naproti tomu metonymie ma primarné
referencni funkci, tj. umoziiuje nam pouzit jedné entity, aby zastupovala druhou. Metonymie vsak neni
pouze prostiedkem reference. Slouzi rovnéz funkci zajistovat pochopeni. “ Ibid, s. 50.

*!! Ibid, s. 49.

212 Takové metafory jsou schopny dat nam nové chapani viastni zkusenosti. “ Ibid, s. 155.
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kritik, se kterymi se teorie Lakoffa a Johnsona setkava, a porovnat je s Peircovym pfistupem
k metafote, zda nabizi lepsi alternativu k vytknutym skutecnostem.

Zacneme ale body, ve kterych se k sob¢ tyto dvé pojeti metafory blizi. Podle obou pohledt
metafora neni Cist¢ jazykovym fenoménem, i kdyz kazda z teorii tim mini néco jiného. Lakoff a
Johnson tim narazi na kognitivni model, v némz existuji metaforické (nejazykové) pojmy, kdyzto
v kontextu Peircovy teorie dokdzeme piemyslet nad metaforou i v jinych modalitach, tfeba
vizualni. O tom Lakoff a Johnson viibec nemluvi. Jako dal$i by se nabizelo zminit déleni metafor
na konvencni a tviir¢i nebo kreativni, avSak v pfipadé Peircova pojeti se nejednd o jeho originalni
myslenku, ale hypotézu Andersona, jenz z Peirce vychdzi. Poslednim, avSak stejn€ nejistym
spoleénym rysem dvou pfistupd, je skutecnost, ze metafora vzdy zprostiedkovava jen né&jaké
vybrané vlastnosti nebo pohled na sviij objekt. Lakoff a Johnson ve své teorii fikaji, Ze metafora
zdaraziuje jedny aspekty na ukor jinych. U Peirce, jak jsme o tom pojednavali u znaku obecné,
zalezi na bezprostfednim objektu, ktery ,,uréuje* v jakém ohledu je reprezentovan dynamicky
objekt, protoze zprostfedkovava jen nékteré vybrané jeho vlastnosti.

V ¢em jsou ale vic€i sobé jiné? Je ziejmé, Ze tato dv€ pojeti metafory jsou diametralné
odlisna. Podle Lakoffa a Johnsona je metafora spiSe zalezitosti konceptualizace, nez rétoriky.
Povazuji konceptualni metafory za projev jiz existujiciho schématu, urcitého idealizovaného
kognitivniho modelu, gestaltu, na némz pak zakladaji bézné metaforické vyrazy. Existenci tohoto
modelu vsak nijak neopodstatituji. Oproti tomu Peircovo pojeti metafory se nepokousi o zadnou
konceptualizaci metaforickych vyrazi. Peirce nedefinuje metaforu jako existujici konstrukt, ale
jako inferen¢né vznikajici ikonicky znak, jenz poskytuje novy vyznam a informaci. Napfic¢ celou
svou teorii Peirce ukazuje a opodstatiiuje, jak lidska mysl vnima, konstruuje a kategorizuje
zkuSenost, na ¢em stavi vnimani a predstavy o svété — to vSe se d&je skrze znaky. Lakoff
a Johnson tyto procesy (vnimani, poznavani, rozpoznavani metafor atd.) nerozvadi a nevysvétluji.
Dvojice americkych autord také tvrdi, ze ,, lidské myslenkové procesy jsou z velké casti

. re 213 v . v ororrw s v ’ . v . . r v ’
metaforické,”” coz je jedna z véci jiz difive uréenych Peircem: ze je lidské mysleni bud’

indexikalni (metonymické) nebo ikonické (metaforické).”"*

Lakoff a Johnson ignoruji skutecnost,
ze je metafora vysledkem ikonického usuzovani.

Ikonickym usuzovanim chéape Peirce vytvafeni vazeb mezi vécmi na zakladé jejich
podobnosti. I kdyz pouzivame verbalni jazyk, neopoustime od ikonického usuzovani, které je dle

Peirce zasadni pro chapani svéta. Takovy druh usuzovani je otevieny a heterogenni (jak jsme si

213 Ibid, s. 18.

214 JIANG, Yicun. What is “meta-"" for? : a Peircean critique of the cognitive theory of metaphor.
Disertacni prace. Lingnan: Lingnan University, 2017. s. 18.
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tikali, ikony jsou netplnymi znaky), proto zadny konkrétni metaforicky vzorec si nendrokuje

ror1: r v s . rr215
monopol na strukturovani lidského mysleni nebo jednani.

Lakoff a Johnson tvrdi pravy opak.
Nehled¢ na nemalé¢ mnozstvi ptikladii metafor vyskytujicich se v knize, stale lze vytknout,
7ze Lakoff a Johnson nevénuji dostateCnou pozornost vétsi Siti metaforickych prostiedkd.
Predkladaji urcity omezeny soubor ,,mistrovskych tropti“, jenz mize vést k zavéru, Ze Zijeme
podle urcitétho omezeného souboru konceptualnich metafor. Jak o tom piSe Jiang, predlozené
priklady jsou spiSe abstraktnimi a prdzdnymi pojmy nez metaforickymi vyrazy ze skutecnych
komunikaénich situaci, vlastné metaforami viibec nejsou. Krom toho ve vSech pftikladech je
viditelnd tendence redukovat metaforické vyrazy na jeden vzorec ,,A je B*“. ,Strucné receno,
shromadzdili omezeny pocet metaforickych pojmii (konceptudlnich metafor), jez abstrahovali
z jazykovych vyrazii, a vérili, Ze konecné pochopili hnaci zdroj pro tvorbu metafor.**'® Jiang to

dale rozvadi:

, Faktem je, Ze velké mnozstvi metaforickych koncepti, které [oni] navrhuji jako
konceptudlni metafory, jako je VICE JE NAHORE, MENE JE DOLE a MYSLENKY JSOU JIDLO,
metaforami vitbec nejsou. Navic, mnohé konceptudlni metafory jako MYSLENKY JSOU JIDLO
a VICE JE NAHORE dokonce nejsou ani smysluplnymi vyrazy a neodhaluji Zadnou zdsadni
pravdu. Ani podpiirné ilustrace pro konceptudlni metafory poskytnuté Lakoffem
a Johnsonem nejsou obhajitelné, protoZe vétsSina z nich jsou ve skutecnosti spise
lexikalnimi polozkami®' nez skutecnymi metaforami v anglictiné [...].**"

Peirce sam sice zadné piiklady metafor neuvadi, ale jeho teorie predpoklada, ze metafora
neni dana zadnym jazykovym vzorcem. Podstatou metafory je zprosttedkovani podobnosti, a je
jedno, zda k tomu dojde pfes ,,je, ,,jako”, ¢i jiné jazykové prostfedky nebo vibec nejazykove.

Je také velmi zjednodusujici se domnivat, ze vsechny jazykové metafory jsou realizacemi
konceptualnich metafor. Stejn¢ tak nelze urovat ,,mistrovské tropy*, jez jsou totalné¢ platnymi
metaforami a nelze tak tvrdit, Ze zddnym jinym zpiisobem, nez jednim konkrétné¢ danym, nelze
o vyjadfované véci uvazovat, nebo ze pouze ten jeden ma prednost. Abychom se vratili
k ptikladu, ktery jsme citovali dfive — HADKA JE VALKA — Jiang argumentuje, Ze ve skute¢nych
situacich je mnoho véci, jez pfi hadce délame, které jsou strukturovany jinak nez v terminech

valky.

* Ibid., s. 20.
1% Ibid., s. 24.
27 Me¢jme na mysli normalni slova a fraze, které jiz nevyzaduji ikonické usuzovani.
*1% Ibid., . 28.
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Jedna z hlavnich vytek teorie Lakoffa a Johnsona je nejasné odliSeni, a v disledku
i zam&hovani pojmu, vyznamu a metafory (concept / meaning / metaphor).** V kontrastu k tomu
Peirce tyto pojmy od sebe jasn¢ odd€luje. Vyzmnam chape skrze interpretant, ktery spojuje
representamen s jeho objektem, v disledku toho vyznam neni stabilni, ale proménlivy a zavisly
pravé na interpretantovi. Vyznam, zda je doslovny nebo metaforicky, zavisi na intencich
producenta znaku a percipujici mysli, a tak neni tfeba predpokladat dvé odlisné vyznamové sféry,
doslovnou a metaforickou, jak to délaji Lakoff a Johnson. Pojem je mentalni reprezentaci véci,
jejich stavi, udalosti nebo myslenek a ma svlj pevny vyznam. Metafora je pak pro Peirce
druhem hypoikénu nebo, jak jsme videli, ji 1ze pojmout i jinak, napiiklad jako dicisignum. Pro
Peirce totiz metafora neni pfesné¢ danym konkrétnim druhem znaku, ale je definovéna spiSe
svymi vlastnostmi. Zdafeni metafory zdvisi na spravné interpretaci jejiho vyznamu, neboli nic
neni metafora, pokud to neni interpretovano, jako metafora.”*

Podle Jianga mtzeme shrnout, Ze pojem, neboli koncepce, je relativné stabilnim typem
znaku, ktery je obvykle abstrahovan z kontextu. Oproti tomu vyznam je efektem znaku, je
proménlivy a otevieny interpretaci. Nejsou totozné, stejné jako koncepce neni totéz, co
metaforicky vyznam. Metafora je chapana skrze jeji vyznam, ne pojem, jenZ je (nebo jsou) v ni
obsazen.

V terminech Peircovy teorie, kdyz Lakoff a Johnson mluvi o metaforach, ve skute¢nosti
pojednavaji o stabilnich Peircovych symbolech, neboli ,, vyrazech, které jiz nevyzaduji ikonické
usuzovani “, reikonizuji je.**' Podstatnym rysem metafory, ktery unika kognitivni teorii, ale je
jasny v kontextu Peircovy teorie, je jeji abduktivni charakter. Hypotéza je v metafofe spise
predpokladana, nezli ptfimo vyjadiena, ale je. Metafora stavi na abduktivnim zplisobu usuzovani
a tak zprostredkovava nové poznatky tykajici se podobnosti nebo paralelismu svého objektu. Jak
jsme zjistili, dle Peirce se to déje diagramaticky. U Peirce existuje cela skala realnych moznosti
tvorby diagramil v interakci se svétem, oproti tomu u Lakoffa a Johnsona jejich schémata plynou
ze zkuSenosti téla ve svété, z pohybu a orientaci v prostoru, coz jsou prave jejich orientacni
metafory. V tomto piipade totiz podle nich vyznam metafory plyne z interakce jejiho tvlrce
s prostiedim a neda se vysvétlit jinak, jako napiiklad skrze jeji vnitini vztahy nebo vztah ke svétu.

Pojdme to shrnout v kontextu vizualni metafory. V prvni tfad€, Lakoff a Johnson
o0 existenci nebo i pouhé moznosti existence vizualnich metafor viibec nemluvi. Mluvi o tom, Ze

metafora je prosttedkem jazykového vyjadfeni, ale nevime, zda dle nich je prostiedkem

19 Jak poznamenava Jiang, tendence zaménovat jednotlivé terminy se objevuje jiz v prvni kapitole

knihy, kdy autofi uvadi, Ze jejich pojednani o metafote je tieba chapat tak, metafora znamena metaforicky
pojem.
229 Ibid., s. 176.
! Ibid., . 96.
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i vizudlniho vyjadfeni (coz my vime, ze skute¢né je). Metafora u Lakoffa a Johnsona ve své
podstaté vibec nepracuje s podobnosti, kdyzto pro Peirce je metafora ikonickym znakem.
U vizualni metafory, ktera je fyzicky obrazem, ikoni¢nost hraje stézejni roli. Kdyz pied sebou
vidime vizualni metaforu, nehledame vztah dvou entit podle vzorce ,,A je B, ale ptame se, pro¢
je jedna véc prirovnana ke druhé? V cem spociva jejich podobnost? Pro¢ byla zvolena zrovna

takova ikonicita? A vibec si uvédomit, Ze se jedna o metaforu. Pojd’'me to ilustrovat:

LISTEN
TO
YOUR
BODY

RECOGNISE
THE
SIGNS

sch o abormal bleeding,
back or abdominal pain or

World Cancer Day
4% February 2015

N\

Obr. 28. World Cancer Day Awareness Ad, 2015.

V tomto konkrétnim ptipadu plakatu ke dni rakoviny budeme tézko hledat (a jesté hur
nachazet) metaforu ,,zensky reproduktivni systém jsou sluchatka®. Kdyz na interpretaci obrazu
pujdeme skrze Peircovo abduktivni usuzovani mtizeme dospét k zavéru, ze, stejné jako sluchatka,
mame poslouchat své télo / symptomy / signaly, které telo projevuje. Induktivng si to pak ovéfime
porovnavSe nase hypotézy s textem na samotném plakatu. Vibec to, ze se jedna o vztah
podobnosti mezi sluchatky a zenskym reproduktivnim systémem je dana polohou, do které jsou
sluchatka umisténa, ikonicky tedy odkazuji k reprodukénimu systému zen. U Lakoffa a Johnsona
bychom na tohle neméli viibec brat ohled. Misto toho bychom museli hledat télesnou nebo
prostorovou zkuSenost, kterou tu naptiklad nenachdzime, ale zato vidime pro Peircovu teorii
typické propojeni se svétem. Pozorujeme tedy, Ze diky vizualni metafote lze vytvaret noveé
vyznamy, kter¢ jest€ nezname, nikoliv Ze mame stabilni pojmovy systém, ktery fidi nase mysleni.

Nemusime od této doby vzdy artikulovat problematiku Zenského reproduktivniho systému skrze
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metaforu sluchatek (naopak, pravdépodobné najdeme velké mmnozstvi jinych metaforickych
vyjadifeni vhodnych pro dany objekt).

V kapitole o vizudlni metafofe jsme pracovali s metaforou typickou pro Lakoffa
a Johnsona CAS JSOU PENIZE a pietvareli jsme ji do jejiho vizualniho ekvivalentu. Kdybychom
k tomu ptistupovali skrze Peirce a chtéli ji pielozit tzv. ,,po smyslu®, vyZzadovalo by to proces
diagramatického usuzovani, diky kterému bychom méli nejdiive zjistit, co ten smysl presné je.
Museli bychom vytvofit hypotézu ,,Co pfesné ma tato metafora znamenat?“, méli bychom
zkonstruovat myslenkovy diagram a manipulovat s nim tak, abychom pfisli na rizné mozné
odpovédi (,,Cas unika“ nebo ,,Cas je drahocenny*), a pak tyto hypotézy induktivné ovéfit. Pak by
bylo mozné vizualizovat konkrétnéj§i vizudlni metaforu, kterd by odpovidala smyslu ptvodni
jazykové metafory a tomu, co jeji tviirce zamyslel. K vizualizaci jsme ale pfistoupili Cisté
»lakoff-a-johnsnovsky*: pracovali jsme s dvéma pojmy a dali je do souvislosti, kde jeden pojem
je zprostiedkovan skrze strukturu jiného. Nami vytvofena wukazka tedy neni
,Peircovska®™ v pravém slova smyslu a jeji vyznam je vagni. Kdyz se fekne, Ze CAS JSOU PENIZE
nevime, co presné¢ si pod tim mame piedstavit. Ale i k takové situaci mizeme pfistupovat
abduktivné a vytvofit nekone¢né mnozstvi hypotéz, které pak induktivné nebo diagramaticky
ovetime, abychom pochopili vyznam, ktery mél byt vizualni metaforou predan.

Peircova teorie se proto zda byt o mnoho plodnéjsi pro pojeti o (vizualni) metafore. Nabizi
daleko vice moznosti, jak o metafofe, jejim vyznamu, interpretaci a produkci (primarné ve
vizualnim modu) piremyslet. Neomezuje mysl na zadné vzorce a umoziuje skrze metaforu

zprostfedkovani novych informaci.
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ZAVER

Diplomova prace se soustfedila na pojeti, popis a zafazeni metafory a jeho specifického
druhu vizualni metafory v teorii znaku Charlese S. Peirce. Prace si stanovila nékolik dil¢ich cild,
které se v praci naplnily. V prvni fadé jsme piedstavili sémiotickou teorii Charlese S. Peirce,
hlavné v jejim vztahu k logice, a také faneroskopii, jez je klicovou Peircovou teorii jak pro
sémiotiku, tak i pro Peircovo pojeti usuzovani. Predstaveni této teorie se neobeslo bez pochopeni
pojmu faneron a pojednani o zakladnich faneroskopickych kategoriich prvosti, druhosti a tfet'osti.
V kontextu Peircovy sémiotické teorie jsme také definovali znak a podrobngji popsali proces
sémiosis, jeho relata. Vysledkem syntézy relat sémiosis a faneroskopickych kategorii jsou
Pircovy trichotomie znakl, jez urCuji parametry pro jejich moznou naslednou klasifikaci.

Naplnili jsme i druhy cil a popsali jsme metaforu optikou Peircovy teorie znaku. Ukazali
jsme dvé mozna pojeti metafory jako znaku: metafora jako hypoikon, druh ikonického znaku,
a metafora jako dicisignum, neboli propozice. Odpovédéli jsme na prvni polozenou otazku, co je
metafora v Peircové teorii: metafora je znak, jez zprostiedkovava podobnost mezi dvéma
entitami tak, ze vytvafi novou kvalitativni jednotu. Dosli jsme k zdkladnim charakteristikdm
metafory, ze je ikonicka, obecna, vagni, a zakladd na abduktivnim usuzovani, diky Cemuz
poskytuje nové informace. Metaforu vSak nelze jednoznacné popsat jako urcity druh znaku,
protoze, stejné jako vSechny znaky, je interpretovana v néjakém ohledu nebo uloze a proto na ni
skutecné Ize nahlizet riznymi zplisoby, jak jsme si ukazali.

Poslednim cilem bylo specifické zaméfeni na vizualni modalitu metafory a jeji
charakterizovani. Domnivame se, Ze i tento cil byl naplnén. Na zakladé ptfedchozich dvou uhli
pohledu se nam podafilo predstavit a ilustrovat vizualni metaforu, popsavse pii tom jeji klicové
vlastnosti. Pii pohledu na vizualni metaforu jako propozici vysel najevo Ccasty vyskyt
multimodalni metafory a s tim spojena dulezitost ko-lokalizace. Pfi popisu vizualni metafory jako
diagramu, a tak i nutného vhledu do problematiky diagramatického usuzovani, jsme dosli
k zavéru, ze diagram, vzhledem ke svému charakteru a funkci, se uplatiiuje v myslenkovych
procesech a usuzovani. Diagramatické usuzovani je pak obecnym principem usuzovani, a to
nejen matematického a logického, ale i toho bézného. Odpovédéli jsme i na druhou otazku
poloZenou praci: na vizualni metaforu 1ze nahlizet stejné, jako na jeji jazykovy ekvivalent, tedy
pojmout ji jako propozici nebo druh hypoikénu. Za piedpokladu, Ze veskeré usuzovani je
diagramatické, metafory jsou také diagramem. Oproti svému jazykovému protéjsku je vSak
vizualni metafora vagnéjsi a nabizi veétSi moznosti interpretace. Obecné lze fict, Ze nehled€ na

modalitu metafory, je dynamickou soucasti Peircova kontinua znakd.
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Vysledkem na$i zaveérecné diskuze a srovnani metafory pojaté optikou Peircovy
sémiotické teorie a metafory pohledem kognitivni teorie Lakoffa a Johnsona je, Ze jak v kontextu
vizualni metafory, tak i v kontextu metafory obecn¢ je Peircova teorie plodnéjsi a nabizi
efektivnéjsi teoreticky rdmec pro jeji teoretizovani a uchopeni. Na rozdil od Lakoffa a Johnsona,
kteti nepracuji s podobnosti, Peirce zdlraziuje ikoni¢nost metafory, ktera v ni hraje stézejni roli.
Také jeho teorie odrazi dynamické promeény metafory zinovativni na konven¢ni v ramci
kontinua, neomezuje se jen na jeden ,,vzorec™ metaforického vyjadfeni, ani na jednu modalitu,
a poskytuje tak i moznost ,,pfekladu® mezi modalitami a jeho teoretického uchopeni. Peircovska
metafora dokaze poskytovat nové informace.

Pro potieby prace byla zvolena metoda literarni reSerse, kterd se ukazala jako vhodna. Na
zaklad¢ zjisténych informaci jsme dosli k jiz zminénym vysledkim a odpovédim na praci
polozené otazky.

V navaznosti na zjisténi a zavéry dané prace lze dale podrobnéji zkoumat nekteré z otazek,
kterych jsme se dotkli. Napiiklad se mlzeme ptat, jakym zplisobem probihd pieklad mezi
jazykovou metaforou a jejim vizudlnim ekvivalentem a co by takovy proces obndsel. Déle se
nabizi moznost navrhu typologie vizualnich metafor na zakladé¢ jejich vlastnosti jako hypoikonu,
propozice, multimodality a jinych. Mlzeme se i podrobnéji zabyvat vztahem mezi diagramem
a metaforou jakozto propozici. V neposledni fadé je mozné hloubé&ji a podrobnéji srovnat
Peircovu metaforu s pojetim konceptualni metafory u Lakoffa a Johnsona. VSechno to jsou

navrhy k dalsi diskuzi nebo navazujicimu vyzkumu v oblasti metafory.

Praci jsme zacali metaforou, a zda se vhodné ji metaforou i zakoncit: PSANI DIPLOMOVE

PRACE JE STAVBOU PEVNOSTI.
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