Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Alena Ivanova

Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika

Nazev diplomové prace: Za obrazem: pojeti metafory v teorii Charlese S. Peirce
Jméno posuzovatele/ky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a uprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdrojt.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Autorka splituje vSechny pozadavky kladené na formalni strukturu a upravu préce, véetné
uplnosti povinnych ¢asti. Prace je co do gramatické a stylistické stranky na odpovidajici
urovni; zadné zasadni lapsy (az na nékolik typografickych a stylistickych prohteskt) jsem
v textu neshledal. Zdroje jsou uvadény spravné.

Moje hlavni, ale v podstaté drobna, vyhrada se zde poji s uzitim ptevazné Peircovych
sebranych spisti (CP) u kterych by se hodila alespon zakladni datace u zmifiovanych pasazi,
ptipadné ohled na chronologickou edici (zvlast’ pokud diplomantka pracuje s textem F.
Bellucciho).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentdre:

Autorka jasné formuluje problém a téma prace a presvédcivé vymezuje jeji cil. Celkova
koncepce a struktura textu je dobfe promyslena a logicky uspotadana, jednotlivé kapitoly
na sebe adekvatné navazuji. Diplomovému zaméru v tomto velmi pomohlo - oproti jeho
pavodni §ifi zabéru - jeho zGzeni. Nemam vétsich vyhrad.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
V této sekci nabizim spise nékolik peircologickych poznamek k zvazeni/k diskusi:
Kdyz autorka uvadi, ze Peircovy ,,rané prace se totiz mimo jiné soustiedily na chemii,

matematiku, ale také logiku a metafyziku, jeZ se staly pro Peirce cestou k sémiotice® (S. 8),
neni to zcela pfesné — problematika representace se objevuje jiz v Peircovych ranych




textech a stdva se namétem pro celou jeho kariéru (jak uvadi mimo jiné autorkou pouzivany
Bellucciho text).
S. 60:

Autorku chvalim za peclivé ¢teni prace soucasného vyzna¢ného sémiotika Frederika
Stjernfelta od né&jz prebira rozbor Peircovy ideje diagramatického usuzovani (a zejména pro
jeji praci podstatny aspekt znakové ,,kolokalizace*). Proto se domnivam, ze néktera piilis
vagni tvrzeni, jako napf. na s. 60: ,,Peirce ve svych textech pojednava o diagramatickem
usuzovani mnohokrat®, mohly byt z textu vypustény. Jde zde spiSe o stylistickou poznamku
a nemam pochyb, Ze autorka se z nich ¢asem ,,vypise*.

S. 14

K diskusi: kdyz autorka uvadi, Ze ,,prvost je potencialem K byti*, jde o mirné
pojmové/piekladové zmateni spojené s mnohovyznaénosti potentia: potence, jako prosta
sila (moc) by se pojila s kategorii druhosti (tedy by byla force); jakozto potencialita, ve
smyslu tcelu nééeho k néCemu by zase byla aspektem tiet'osti. Peirce proto spise nez o
potencialu z dobrych dtvodu v piipadé prvosti mluvi — jak autorka spravné uvadi — o
,,pouhém mozna‘“ — mere maybe.

Faktem zistava, ze rozbor této problematiky, ktery lze neuspokojivé shrnout jako v ramci
Peircovy teleologie jako ,,realné tihnuti k* by byl véci mnohem komplikovanéjsiho rozboru
a jde nad ramec ptredlozené prace. Jen bych podotknul, Ze patii mezi jedno z témat Kritiky
Peircovy filosofie ve Stjernfeltové Diagrammatology.

S.15
,,Prikladem je zde pocit (feeling) ¢ervené barvy*. Hnidopisska poznamka: tento piiklad
pochazi s velkou pravdépodobnosti od editori CP.

S.23
,Peirce sam se konkrétné metafote ptili§ nevénoval. V jeho sebranych spisech najdeme jen
par mist vyskytu vyrazu metafora.*

Toto prohlaseni je mozné ucinit prave, pokud se omezime pouze na CP; jak zaroven
autorka ukazuje, problematika znaku jako néceho, co n¢jakym zptisobem sdili n¢jaké
kvality s tim, co zastupuje, patii do samotného jadra sémeiotiky. Je tedy pravda, ze Peirce
se tolik nevénuje ,,metafofe*, ale tomu, co bychom moznéa mohli oznacit za ,,metaforické
procesy*.

S.24

,,0 ikénech jsme projednavali jiz difve. Podle Peirce v$ak ikon nalezi prvosti. Cisty ikon je
tedy spise logickou moznosti, nezli né¢im, co skutené existuje. Cisté ikony jako pouha
podobnost jsou pouze predpokladany v abstrakci. Z tohoto diivodu i v ramci popisu
moznych vztahli znaku ke svému objektu jsou existencialni povahy ptesnéji popsany jako
indexikalni nezli ikonické.*




Autorka ma ramcové pravdu, nicméné pokud je ikon znakem, je tiet'osti, respektive jeji
degenerovanou podobou prvniho ve tietim, jak si autorka v§ima mj. v jejim rozboru pojmu
,,nypoikoén®. Jinak souhlasim s druhou ¢asti citace, kdy podstatné je, Ze mnoho sémiotikt a
sémioticek tento aspekt chapani (Cistého) ikonu jakozto konstituentu plnohodnotného znaku
(dicisigna) dodnes uspésné ignoruje.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 10

Pripominky a komentare:

Na praci oceniuji praveé schopnost tvotfivého uvazovani, stejné tak diplomantcin pohyb

v nesnadném a komplikovaném Peircovy filosofie a piedevsim — lze Fici, ze Gspésny —
pokus za pomoci vice nez aktualni sekundarni literatury — nékteré aspekty tohoto systému

o 24

srovnani (s Johnsonem a Lakoffem).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a tplnost splnéni cild prace,
celkova odborna iroven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 10

Pripominky a komentare:
Prace cile byly naplnény, nemam podstatnéjsich vyhrad.

Otazky na obhajobu:
Viz vyse.

Soucet bodu (0-50 bodu): 48

Celkové hodnoceni (znamka)*: Doporucuji k obhajobé s predbéZnou znamkou
vyborné.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 - vyborné

39- 25 bodli: 2 — velmi dobfte

24- 15 bodt: 3 — dobte

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 28. 8.2024  Martin Svantner, PhD



