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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili B
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, ptfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaverd apod.)

Prace Petra Pirka si dala za ukol analyzovat, jak pis$i vybrana Ceskd internetovd média o tématu inflace. Pfi
konstrukcei vyzkumu se diplomant opfel o jiz existujici zahrani¢ni studie, které vyuzil i pfi konstrukci hypotéz a
vyzkumnych otazek. Teoretickd (kontextova) ¢ast prace plni svlij ucel zejména v pasazich, kde diplomant peclivé
a poucené reflektuje jiz existujici zahrani¢ni vyzkumy a studie. Lehce problematickou (i z hlediska omezenosti
pouzitych zdrojti) je naopak pasaz o médiich, kde autor napt. uvadi ¢lenéni médii na primarni, sekundarni a
tercialni, ponékud nepochopitelné v§ak nezminuje média kvartalni, i kdyz pravé ta jsou pfedmétem jeho nasledné
analyzy. Uvadéna periodizace vyvoje zurnalistiky neni dilem Bednaftika a kol., jak uvadi diplomant, jejim autorem
je Dieter Baumert) koncept byl pouze pozdéji doplnén o nejnovéjsi etapy. Nelze také souhlasit s autorovym
tvrzenim, Ze pocatky ekonomické zurnalistiky 1ze hledat na konci 18. stol a po¢. 19. stol. ,, ,,kdy se ekonomické
informace ptredavaly ustné®. Informovani o hospodaiskych a obchodnich tématech bylo soucasti pravidelného
zpravodajstvi jiz od doby prvnich tisténych novin v prvni pol. 17. stol. (noviny oslovovaly piedev§im méstskou
burzoazii spojenou prave s obchodem), pravidelné formy ekonomického zpravodajstvi (i kdyz s velmi omezenym
poctem piijemct) si pro své ucely vytvaieli velei obchodnici ¢i bankovni domy (Fuggerové, Medicejové). Neni
také jasné, co ma autor na mysli, kdyz hovoii o velké hospodaiské krizi na zac¢atku minulého stoleti. Pokud ma na
mysli tu, ktera zacala v roce 1929, pak asi neni zcela piesné hovofit o zacatku stoleti.

V ramci konstrukce vyzkumu se Ize pozastavit nad ponékud nelogickym vybérem sledovanych médii, ktery do
jisté miry jiz dopfedu predikuje odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otazek ovétujicich predpokladanou heterogenitu.
Ta je samoziejmé logicky patrna jiz na prvni pohled (Sirokoformatové zpravodajstvi - iRozhlas, Parlamentni listy)
vs. primarné¢ ekonomicka témata (HN, Finance), jak ze zaméfeni, tak z pozice, kterou dana média zastavaji. Také
dalsi odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy (napt. otazka elitnich zdroji) jsou do jisté miry pfedvidatelné a
dle mého nazoru nepfindsi zasadnéjsi zjisténi (vyjma nizké miry presnéjsiho informovéni o inflaci v ramci
vetejnopravniho média, vysoké miry komentaiti u Parlamentnich listii a castého autorstvi T. Okamury, ¢i
autorského monopolu serveru Patria.cz). Mozna by bylo zajimavéjsi analyzu vice opfit o koncept framingu a
podivat se Sifeji na (nejen ekonomickd) témata, kterd jsou v danych médiich s inflaci spojovana. Z hlediska
provedeni analyzy vSak nelze autorovi naprosto nic vytknout, vyzkum je proveden poucen¢ a peclive, autor
detailn¢ popisuje metodologii, jednotlivé kroky i vyuzité nastroje, stejné jako podobu samotné kdédovaci knihy.
Ani interpretaci vysledkl nelze v zdsad¢ nic vytknout (snad jen jiz zminénou predikovatelnost vétsiny vysledkd,
ktera vsak souvisi s konstrukci analyzy jako takové, nikoliv s jejim provedenim).

Po formalni strance nema text zasadnéjsich nedostatkt, snad jen v nékterych pasazich mohl byt ¢astéji zdrojovan.
Pravopisna kvalita je vcelku primérna (v dobrém slova smyslu), ob¢as se objevi pieklep, chyba interpunkcei ¢i
vypadlé slovo (napt.s. 11).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vy3&i mira shody je dana predeviim formalnimi pasdzemi a citacemi zdrojiL.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D[ E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10.9. 2024 Podpis: oo




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




