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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Předložená práce odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Autor si vybral mediální zobrazení ekonomického tématu, které výrazně v minulých dvou letech rezonovalo, a 

to téma inflace. Oceňuji, že autor propojil své znalosti ekonomie a mediálních studií. 

Mezi výtky bych zařadil, autor nijak nediskutuje výběr médií HN.cz, Finance.cz, iRozhlas.cz a Parlamentní listy. 

Uvádí jejich „zřejmou vzájemnou heterogenitu“, ale to nestačí. Pokud by někam zařadil ideologicky, mediálními 

žánry, rutinami či třeba čtenářským kmenem, pak by mohl výsledky interpretovat i ve vztahu k charakteristice 

média. 

Metodologická část je dobře popsána a popisná statistika a statistické testy dobře zvládnuty.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 



 

 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autor dokázal vytvořit sadu výzkumných otázek a hypotéz, které mu umožnily popsat zvolený problém. Někde 

absentuje lepší popis proměnných, třeba u rozlišení na veřejné a elitní zdroje. Je třeba výčtově definovat, co 

v tomto tématu autor považuje na veřejný a co za elitní zdroj.  

Přestože je práce ekonomicky zaměřená, autor používá jasný a srozumitelný jazyk a dobře si pomáhá grafickými 

prvky.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

  Práci považuji za cennou nejen mediální analýzou důležitého tématu české společnosti, ale i metodologicky jde 

o povedený příklad, jak v budoucnu zpracovávat za použití základních statistických metod určité téma. 

Mezi výtky bych zařadil nepříliš širokou bázi literatury k ekonomické žurnalistice, občasné kusé vysvětlení 

použitých proměnných. Je škoda, že autor nijak nezdůvodňuje výběr médií a nijak nediskutuje výsledky analýzy 

ve vztahu k charakteristice jednotlivých médií.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  Je ve Vašem dělení vyjádření odborového ekonoma k inflaci běžný či elitní zdroj?    

5.2  Mělo na mediální zobrazení inflace nějaký vliv, zda šlo o zpravodajský či komentářový útvar?   

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:    28.8.2024                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


