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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje piikaznimu fizeni o piestupcich. Cilem prace je
tento procesni institut piedstavujici zvlastni zkracenou formu vedeni ptestupkového fizeni popsat
prostiednictvim poukazani na jeho charakteristické prvky.

Vyznam daného tématu spociva ve skutecnosti, Ze se jedna o Casto vyuzivany prakticky
nastroj spravniho trestani. Ambici pfedkladané diplomové prace je pfitom zejména poukazat
na praktické otazky, které jsou s ptikaznim fizenim o piestupcich spojené.

Systematicky je mozno celou praci rozd€lit do Ctyt kapitol, které pomysiné€ predstavuji dva
celky. V prvnim celku je prvni kapitola vénovana historickému vyvoji ptikaznich ftizeni
a pramenim prava, které upravuji procesni stranku soucasného spravniho trestani s akcentem
na vyuziti pfikazu. Druh4 kapitola obsahuje popis piestupkového fizeni se zaméfenim na fizeni
prikazni, zasady ptikazniho fizeni a nalezitosti ptikazu samotného jako i podminky jeho vydani.
V prvnim celku je pouzivana deskriptivni metoda s cilem upozornit na odliSnosti mezi ptikaznim
fizenim a klasickym sprdvnim fizenim a na odliSnosti ptfikazniho fizeni piestupkového
od standardniho nezkraceného piestupkového ftizeni. Druhd kapitola je obohacena o feSeni
konkrétnich otdzek spojenych s vedenim piikazniho fizeni o piestupcich, k ¢emuz vyuzivam
analytickou metodu. Jsou zde rovnéz uvadény piipady fesené v praxi, pfiCemz zavery plynouci
z rozhodovaci praxe spravnich organti a soudd piinaseji uzitecny pohled na soucasnou pravni
upravu. Téma spravniho trestani, byt ziizené optikou ptikazniho fizeni, je velmi Siroké a v jedné
praci téZko uchopitelné, avSak pro popséni ptikazniho fizeni o ptestupcich je rovnéz nutné
se jim alesponn povSechné¢ zabyvat. Cilem prvniho celku prace je pfiblizit ptikazni ftizeni
o prestupcich skrze vSeobecné koncepty s poukazem na praktickou stranku vyuZzivani ptikazu tak,
aby bylo moZné se s timto praktickym procesnim institutem adekvatné seznamit.

Druhy celek ptedstavuji kapitola tfeti a ctvrtd. Treti kapitola obsahuje komparaci
pfikaznich fizeni ve spravnim prestupkovém a trestnim pravu s upozornénim na dopady
téchto rozdili. Na zakladé pozorovanych rozdilt a jejich praktickych dopadt je v zavéru kapitoly
navrzena moznd zmeéna soucasné pravni Upravy piikazniho fizeni o pfestupcich. Posledni kapitola
se vénuje piikazu na misté a jeho roli ve spravnim trestani. Blize se vénuje také piikazovym
bloklim, jelikoZ konkrétni podoba této specialni formy rozhodnuti do znaéné miry vystihuje dany
typ rozhodnuti. Cilem druhého celku této prace je poukazat na odliSnosti mezi piikazem
ve spravnim fizeni prestupkovém a trestnim piikazem a rovnéz specificky typ spravniho piikazu

v podobé¢ piikazu na misté.



Soucasna uprava prestupkového fizeni o prestupcich dava spravnim organtim piisluSnym
k projednavani piestupkli moznost rozhodnout o piestupcich ve zkraceném fizeni, ¢imz dochézi
k fade pozitivnich dopadu. Jako ptiklady mozno uvést: Setfeni Casu, personalnich a materialnich
prostiedkli vykonatelli vefejné spravy, ale i posileni funkci spravniho trestani efektivnéjSim
arychlej$im trestanim protipravniho jednani. Posledn¢ jmenovany efekt piikaznich fizeni
o prestupcich osobn¢ hodnotim jako vysoce pfinosny pro bezpecny zivot celé spolecnosti,
a to vzhledem k zvySovani individudlni a generdlni prevence prestupkové ¢innosti.

Pti vypracovani diplomové prace bylo pracovano s odbornou literaturou v podob¢ ucebnic,
monografii a odbornych ¢lankt. Tyto zdroje byly obohaceny o analyzy judikatury, zavéra
poradnich sborti ¢i metodickych doporuceni ustfednich spravnich uradii. V neposledni fadé byly
do prace promitnuty také vlastni zkuSenosti, které jsem ziskal jako pravni vypomoc na oddéleni
pravni podpory sekce zdravotnickych prostfedkii Statniho Gstavu pro kontrolu 1€€iv, které zajistuje
mj. pravé vedeni prestupkovych fizeni na tseku zdravotnickych prostiedkl, a to pfedevSim
u prestupktt dle zdkona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych
zdravotnickych prostifedcich in vitro, ve znéni pozdéjsich piestupktl, ale rovnéz také napft. dle
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ¢i dle zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané

spotiebitele. Tato osobni zkuSenost z praxe tak pomohla formovat nékteré pasaze této prace

a usnadnila vybér jednotlivych pasazi, které jsem povazoval za nejvice relevantni.



1. Historicky kontext a prameny pravni upravy

V prvni kapitole této Casti je nastinén déjinny vyvoj piikazniho fizeni o piestupcich a s nim
souvisejicich institutt. Cilem prvni kapitoly je poukazat na propojeni s vyvojem trestniho prava
procesniho a dlouhodobou tradici pouzivéani ¢asové a hospodarné efektivngjsich forem fizeni.

V druhé kapitole této ¢asti jsou poté uvedeny prameny soucasné pravni upravy piikazniho
fizeni o pfestupcich, pficemz diiraz je kladen na stézejni ustanoveni, jejichz optikou je mozno

vysledovat smysl institutu ptikazniho fizeni.

1.1. Historicky kontext
1.1.1. O vyvoji trestniho prikazu (kterym se rozhodovalo o soudnich prestupcich)

Vyvoj pravni Gpravy ptikazniho fizeni o pfestupku je na uzemi dnesni Ceské republiky'
provazan s vyvojem upravy trestniho ptikazu coby rozhodnutim vydavanym v trestnim fizeni, kdy
Hinstitut trestniho prikazu byl na ceském uzemi poprvé zaveden zdakonem ¢. 119/1873 z. F.,
jimz se zavadi novy rad soudu trestniho. Trestni prikaz bylo mozno vydat v Fizeni o soudnich

“2 Ze skute¢nosti, ze byl institut piikazu zaveden jiz k 23. 5. 1873 a je stale obsazen

prestupcich.
1v aktudlné platné pravni upravé, lze dovodit, ze se v ramci rozhodovaci praxe osveédcil
jako prakticky nastroj feSeni urcitych ptipadi. Neni vSak mozné opomenout obdobi pravni
diskontinuity, kdy institut trestniho ptikazu v dobé socialismu po urcité obdobi nebyl upraven.
Jednalo se o dobu od 1. 8. 1950, kdy nabyl G¢innosti zdkon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim neboli trestni fad, ktery zrusil zdkon €. 119/1873 z. t., jimZ se zavadi novy fad soudu
trestniho, do 1. 7. 1973, kdy byl trestni ptikaz znovu zaveden zakonem ¢&. 48/1973 Sb.,
kterym se méni a dopliuje trestni fad, a to vloZzenim oddilu patého do hlavy devatenacté zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim neboli trestniho fadu, ktery je v novelizovaném znéni
platny dodnes.> Prakti¢nost a vyuZitelnost trestniho piikazu nepochybn& hrala rovnéz roli
pfi rozsifeni institutu piikazniho fizeni jako zplisobu vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v ném

1 na fizeni prestupkové.

! Tato prace se vénuje institutiim zkracenych ¥zeni o pfestupcich upravenych pravnimi ipravami, které byly historicky
platné na izemi dne$ni Ceské republiky. Z diivodu, Ze izemi dnesni Ceské republiky bylo soucasti statnich zfizent,
ve kterych platili svébytné pravni fady, se tato prace bude veénovat zejména tém upravam, které byly platné
na takto vytyCeném tizemi.

2 PRASKOVA, H. K vyvoji pravni Gpravy piikazniho fizeni o prestupku. In: FISCHEROVA, 1., FOREITOVA, M.,
KLIMA, P., KRAMAR, K. (ed.). Pocta Karlu Klimovi k 70. narozenindm. Ustavnost jako kritérium pravniho Fadu
(ndrodniho i evropského). Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2021, s. 214.

3 Tamtéz, s. 216.



1.1.2. Zkracena Fizeni o prestupcich

Odlisny pribeh od standardniho nezkraceného ptestupkového tizeni byl zaveden jiz § 6
ministerského natizeni ze dne 5. 3. 1858 €. 34/1858 1. z., o fizeni o administrativnich ptfestupcich,
které upravovalo policejné-trestni fizeni. Jednalo se o spravni fizeni trestni v Gstni formé,
které polozilo zéklad zkracenym formam piestupkovych fizeni. Diiraz u policejné-trestniho fizeni
v ustni formé byl kladen na rychlost a efektivnost projednani véci. Ministerské natizeni ze dne
5.3. 1858 dokonce stanovilo osobni odpovédnost Ufedni osoby vedouci tuto formu fizeni:
wProtdahlo-li by se Fizeni a nemohlo-li by se zvlastnimi pripadnostmi omluviti, budiz za to urednik,
ktery tim jest vinen, prihodné potrestan.**

Na uzemi Ceské republiky, jak je rozebrano vyse, se o soudnich piestupcich rozhodovalo
dle rakouského prava trestnim piikazem. Co se tyCe spravniho prava trestniho, uprava piikazi
existovala pouze dil¢i.> Naproti tomu se piikazni fizeni o piestupcich na izemi Uherska objevuje
v obecné Uprave v roce 1879, kdy bylo zavedeno Upravou piestupkového zdkonného ¢1. XL/1879
neboli zdkonikem o prestupcich a uherského zdkonného ¢l. XX/1901 o zjednoduseni
administrativniho fizeni.® Oba tyto pravni predpisy byly nasledn& ptevzaty recepéni normou,
konkrétné ustanovenim ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., ze dne 28. 10. 1918 o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského, ktery zatimné piejal dosavadni pravni Gpravu mimo jiné i pfestupkového
prava upraveného zemskymi i fiSskymi pravnimi predpisy. Disledkem byla dualita pravni apravy
na tizemi dne$ni Ceské republiky a pravni upravy vtom &ase nové vzniklého samostatného
Slovenska a Podkarpatské Rusi, pfi¢emz ta vychézi z pravni tradice uherskeé.

Tento stav pietrvava po dobu trvani Prvni republiky, a to i pfes existenci vladnich navrha
zakoni o spravnim trestani z let 1928 a 1937 tykajicich se jak hmotnépravni, tak procesnépravni
upravy, které vSak nebyly pfijaty. Pficemz jiz ustavni zdkon ¢. 121/1920 Sb., ze dne 29. inora
1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky v § 95 odst. 1 vyslovné
predpokladal, Ze ,,véci trestné* budou projednavany v trestnim fizeni policejnim, a tedy ve formé
fizeni spadajicim pod spravni trestani.’”

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo vydano vladni nafizeni &. 137/1944 Sb.,

o trestnim piikazu ve spravnim trestnim fizeni, které¢ vychazelo z nepfijatého vladniho navrhu

4 PRASKOVA, H. K vyvoji pravni tipravy pikazniho Fizeni o prestupku., s. 216-217.

5> Tamtéz, s. 216-217, poznamka pod &arou; jako piiklad Ize uvést piikaz (oznacovan jako "nafizeni stni") dle § 174a
cisatského patentu €. 227/1859 t. z., jimz se vydava a od 1. 5. 1860 pocinajic v plisobnost uvadi fad zivnostensky
pro cely rozsah fise.

¢ PRASKOVA, H. K vyvoji pravni vipravy piikazniho izeni o prestupku., s. 216.

7 Tamtéz, s. 217.



zroku 1937.% Timto pfedpisem byla zavedena moZnost vydat piikaz ve spravnim Fizeni.
Jak jiz z ndzvu ptedpisu plyne, byl zde znatelny dliraz na trestni aspekt upravy, dle které bylo m;.
mozné timto zpisobem ulozit trest odnéti svobody. Také tato skutecnost odiivodiiovala potiebu
prisngjSich procesnich pozadavku, kdy dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto vladniho nafizeni bylo
mozné vydat piikaz bez dalsiho fizeni pouze v ptfipadé oznameni ucinéného soudem, spravnim
ufadem nebo jinym orgédnem vefejné moci na zdkladé poznatki, které ziskaly z vlastni Gfedni
¢innosti, nebo na zékladé doznani pred témito subjekty ucinénym. V piipadé oznameni (podnétu)
uc¢inéné¢ho nékym jinym, bylo zapotiebi prokdzat spachani piestupku veiejnou nebo soukromou
listinou.

Dalsi posun v upraveé spravniho trestani, a to jak hmotnépravni, tak procesnépravni rovingé
pfichazi s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestniho zdkona spravniho, a zakona
¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestniho fadu spravniho). Z hlediska procesniho je
pfitom vyznamnéj$i Gprava pozdéji jmenovaného ptedpisu, ktery byl ucinny od 1. 8. 1950
do 30. 6. 1961. Trestni fad spravni upravoval dva druhy zkracenych forem piestupkovych fizeni,
a to fizeni piikazni a blokové.? Pro piikazni fizeni o pfestupku stanovil jedinou podminku ¥izeni,
a to ze Narodni vybor ve funkci vykonavatele statni spravy v oblasti trestani disponoval moZznosti
rozhodnout trestnim piikazem v ptipad¢, nebylo-li pochybnosti o tom, zZe obvinény je pachatelem.
Tento pravni piedpis déale upravil obsahovou stranku trestniho piikazu a podminky podéani fadného
opravného prostiedku, tedy odporu. Pro blokové fizeni, resp. ptikazni fizeni na misté byla navic
vefejnym orgdniim zmocnénym Néarodnim vyborem stanovena podminka vedeni tohoto fizeni
spocivajici ve skute¢nosti, Ze prestupce musel byt pfistizen pii prestupku. '

Tato uprava byla zruSena zakonem ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort
pii zajisStovani socialistického potadku, ktery neobsahoval upravu ptikazniho fizeni o ptestupcich,
¢imz v roving spravniho trestani dochazi ve vztahu k moznosti vydavani ptikazu k diskontinuité.
Zakon ¢&. 60/1961 Sb., obsahoval pouze upravu blokového fizeni ve svém § 29,
dle kterého tedy bylo mozné vydat piikaz na misté.!! Institut piikazu tak byl z pravni Gpravy
ptestupkoveého prava odstranén v obdobi od 1. 7. 1961 az do 1. 7. 1990, kdy vstoupil v Gi¢innost
zédkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ktery piedesly zakon zrusil a nahradil.
Spolu s timto pravnim piedpisem se opét na tizemi Ceské republiky objevuje tiprava institutu

ptikazniho fizeni o prestupku. Podminka vedeni tohoto fizeni spravnim organem byla vyslovné

8 PRASKOVA, H. K wywvoji pravai iipravy piikazniho Fizeni o prestupku., s. 219-220.

 Tamtéz, s. 218-219.

19[dealné tedy byl-li pfestupce piichycen béhem pachani piestupku.

"PRASKOVA, H. K vyvoji pravni ipravy piikazniho Fizeni o prestupku., s. 220221, poznamka pod &arou.
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stanovena v § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., na zakladé kterého bylo mozné piikazni fizeni
vést jen v pripadé€, nebyla-li véc vyfizend v tzv. blokovém fizeni (dnes znamém a vyslovné
pojmenovaném jako ptikazni fizeni na misté dle § 150 odst. 5 spravniho fadu a § 91 a 92 zakona
o odpovédnosti za piestupky). Z této podminky - a s piihlédnutim k systematice fazeni Gpravy
blokového fizeni pted fizeni ptikazni - je mozné dovodit zavér, Ze bylo timyslem zakonodarce
preferovat fizeni blokova, a az v pfipadé¢, nebylo-li takto rozhodnuto nebo nebylo-li to mozné,
rozhodnout ptikazem.

Dnes je Gprava totoznéa v tom smyslu, Ze je za splnéni zadkonnych podminek mozné vydat bud’
piikaz jako vysledek ptikazniho fizeni o prestupku, nebo piikaz na misté€ jako vysledek piikazniho

fizeni na misté (n€kdy téz stale nazyvaného ,,blokové fizeni®).

1.2. Prameny pravni upravy

Co se tyce procesni stranky pfestupkového prava a fizeni jim upravenych, je zpocatku nutné
zminit pravni Gpravu tykajici se problematiky trestani na Ustavni trovni pravniho fadu Ceské
republiky.

Zéakladni premisou Ustavniho prava je, 7e Ceska republika je demokraticky pravni stat
zalozeny na ticté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana, coz je vtéleno do ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Tento zakladni stavebni kdamen celého pravniho tadu coby jeho ideové vychodisko je zcela
esencialni rovnéz pro prestupkové fizeni véetné jeho zkracenych forem.

Jak Ustava, tak Listina se ve svych ustanovenich tykajicich se trestniho prava hmotného
a procesniho zaobird explicitné pouze trestdnim soudnim. Jednd se vSak o ochranu obvinéného,
ktera je mu poskytnuta prostfednictvim objektivniho prava, z ¢ehoZ vyplyva nezbytnost toho,
aby byly nékteré z téchto zasad spolecné trestdni obecné, tedy i1 formé trestani, které vykonavaji
spravni organy'2,

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny stanovi enumerativnost vefejnopravnich
pretenzi. Smyslem zkracenych fizeni je dosaZeni vétSi hospodarnosti a efektivnosti, avSak je
rovnéz nutné dbat ochrany osob, pfed neodivodnénymi a nezdkonnym zasahy do jejich pravni
sféry ze strany subjektli, které o téchto pravech autoritativné rozhoduji, a to jak v roviné
hmotn&pravni, tak procesnépravni. Ugelem uplatnéni zasady enumerativnosti vefejnopravnich

pretenzi je zejm. znemoznéni svévole ze strany organi nadanych rozhodovaci pravomoci.

12 MATES, P. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 11;
PRASKOVA, H. Cast pata Spravni trestani. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T., KOPECKY, M., MIKULE, V.,
POMAHAC, R. et al. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 294; KOPECKY, M. Sprdvni
pravo: obecna cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 246.
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Na tato ustanoveni pfitom navazuji adale je rozviji ¢l. 80 Ustavy a ¢l. 39 a 40 Listiny,
a to konkrétné v tom smyslu, Ze pouze zédkon stanovi, které jednani se povazuje za trestny Cin,
a ze o takovych ¢inech muze rozhodovat pouze soud. Z uvedeného je patrné, ze Ustavodarce
se explicitné zaobird pouze trestanim soudnim. Absence vyslovné procesni Upravy spravniho
trestani na ustavni Grovni neznamena, Ze vykonavatelé¢ statni spravy nemohou vést fizeni
o prestupcich. Nelze dojit k jinému zdvéru, nez Ze tato mezera Upravy nebrani zakonodarci
pravomoc rozhodovat o vin€ a trestu zakon svéfit rovnéz spravnim orgénim, budou-li
tyto subjekty spliiovat pozadavky stanovené na organy rozhodujici o viné a trestu.'?
Pravo na spravedlivy proces poté zaruuje ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech,
ke které Ceskoslovensko pfistoupilo v roce 1992 (k ratifikaci doslo konkrétng 18. 3. 1992)
a jejiz pravni kontinuita v ramci Ceské republiky byla zabezpetena ustavnim zékonem
&. 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
federativni republiky'®. Cl. 6 Umluvy o lidskych pravech povazuje Ustavni soud za soucést
tstavniho poradku s prednosti pied zdkonem, jak vyslovil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 36/01
ze dne 25. 6. 2002. Nicménég, aby bylo mozné aplikovat tuto zdsadu zakotvenou na mezinarodni
urovni rovnéZ v oblasti prestupki a fizeni o nich, je tfeba splnit tzv. Engelova kritéria, jak je popsal
Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni
proti Nizozemsku, stiznost &. 5100/71."> V p¥ipadé fizeni zkraceného piikazniho se ¢l. 6 Umluvy
o lidskych pravech uplatni s jistotou a vzdy, jelikoz vnitrostatni Giprava prestupku je abstraktni,
tedy aplikovatelnd vi¢i vSem, a zaroveil ma sankce stanovena za protipravni ¢in povahu
preventivné represivni, jak uvadi Ustavni soud ku ptikladu ve svém nalezu sp. zn. II. US 1930/17
ze dne 14. 11. 2017. Piestupkové tizeni dle ¢eského prava tedy Engelova kritéria spliiuje a tiprava
na né&j dopada, coz je veobecné podporovano jak judikaturou, tak doktrinalng.'®
Cl. 6 Umluvy o lidskych pravech mj. stanovi kvalitativni pozadavek nezavislosti
a nestrannosti organu, ktery ma rozhodovat. Tento poZadavek je ve spravnim trestani naplnén
aZ moznosti iniciovat nasledny prezkum rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani ze strany soudu
prostfednictvim podani spravni Zaloby dle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. Jinymi slovy kvalitativni nedostatek spravniho orgénu autoritativné

rozhodujiciho o trestnim obvinéni ve smyslu Umluvy je dodate¢né¢ zhojen moZznosti osoby,

13 MATES, P. cit. d., s. 12; obdobné PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 92-93.

4 HRACHOVEC, P. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod jako pramen &eského trestniho prava
procesniho. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 1998, ¢. 12, s. 614-616.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, €. j. 1 As 99/2022-47 shrnuje tyto kritéria jako a)
kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) povaha deliktu (obvinéni) a ¢) druh a stupen zadvaznosti sankce.

16 Srov. PRASKOVA, H. Cast pata Spravni trestdnt., s. 295, KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna cast., s. 245.
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proti které se fizeni vede, tj. obvinéného, domoci se v dané véci soudni ochrany, pficemz soud
jiz pozadavek na nezavislost a nestrannost bezesporu spliiuje.

Stézejnim pravnim piedpisem upravujicim spravni fizeni je poté obecné spravni fad,
ktery jako souhrnny pravni kodex obsahuje zakladni pravni upravu spravni Cinnosti. Jedna
se o upravu rozsahlou a dotykajici se vSech oblasti vefejné spravy s relativné vysokou mirou
odst. 1 spravniho fadu, podle které je vykon vetfejné moci vazan zékonem, tj. je nutné, aby spravni
organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, coz navazuje na zasadu enumerativnosti
vefejnych pretenzi stanovené Ustavou.'® Zakladni prvky tpravy piikazniho fizeni o piestupku
nalezneme v Casti druhé spravniho tadu obsahujici obecnou Upravu spravniho fizeni. OvSem
pro zkracena fizeni je klicova predevsim ¢ast tieti spravniho fadu — Zvlastni ustanoveni o spravnim
fizeni, pro ptikazni fizeni konkrétné¢ § 150 spravniho fadu titulované ,,Prikaz®, které stanovi
zakladni podminky vedeni ptikazniho fizeni.

Uprava piestupkovych fizeni je poté obsaZzena v zakoné o odpovédnosti za piestupky. Zakon
o odpovédnosti za prestupky jako celek obsahuje Upravu hmotnépravni i procesnépravni,
avSak samotné skutkové podstaty prestupkll jsou roztfiStény v Cetnych pravnich ptedpisech
upravujici specifické oblasti spravniho prava. Vysoka specializace jednotlivych oboril statni
spravy vyplyva ze zna¢né rozmanitosti spolecenskych ¢innosti, pfi¢emz tkolem statu je adekvatné
reagovat na neustale vzrustajici potfeby vyvijejici se spolecnosti, a to rovnéz v podob¢ piijimani
novych pravnich ptedpisti obsahujicich nové skutkové podstaty prestupki.

Obecné se tizeni o piestupcich vénuje zakon o odpoveédnosti za prestupky ve své ¢asti tieti
a zvlasStnim druhGm fizeni se pfedpis vénuje v dile tfetim hlavy Sesté, kterou zakonodarce
poviechné nazval ,,Postup v fizeni“. Uprava ptikazu je poté obsaZena v dile tietim této hlavy

nazvané ,,Zvlastni druhy fizeni®, konkrétné v § 90.

17 VOPALKA, V., PRASKOVA, H. Cast &tvrta Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T., KOPECKY,
M., MIKULE, V., POMAHAC, R. et al. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 249-251.
18 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023,
s. 24-25, marg. ¢. 15.



2. Prikazni Fizeni o prestupcich

Cilem této Casti je popsat zaklady piikazniho fizeni o prestupcich jako takového. Ptikazni
fizeni o prestupcich je zde srovnano s nezkracenou formou ptestupkového fizeni, a to z pohledu
platné pravni upravy, zdkladnich zasad a ptipadnych problematickych oblasti, které jsou
s trestdnim prostfednictvim zkracenych fizeni spojovéany. Specificky jsou pak nékteré kapitoly
abody vénovany otdzkam prislusnosti (mj. také ve vztahu k pfikaznimu fizeni o ptestupcich
vedenému na zakladé vysledkl kontroly provedené dle kontrolniho fadu), jakoz i okruhu ucastnikti
ptikazniho fizeni. Rovnéz se tato ¢ast zabyva otdzkami spojenymi s pravem zadat nafizeni Gstniho
jednani, problematikou spole¢ného piestupkového fizeni a podminkami jeho vedeni.

Dale nésleduje vymezeni ptikazu samotného coby vysledku piikazniho fizeni o ptestupcich
a jeho nélezitosti. Nastinén je také posledni vyvoj v oblasti doruovéani piikazu ve svétle
judikatury, jelikoz s okamzikem doruceni jsou spojeny zavazné pravni disledky pro adresata
této formy rozhodnuti. V zavéru kapitoly je popsana problematika souvisejici se spravnimi tresty,

které lze ptikaznim fizenim o piestupcich ulozit.

2.1. Zakladni charakteristika Fizeni o prestupcich

Ugelem trestniho prava hmotného je stanovit pravidla chovani, které je nutno ve spole¢nosti
dodrzovat. Uéelem existence trestniho prava procesniho je zjistit a potrestat osobu, ktera porusila
zavaznou pravni normu upravujici chovani. Tento proces je realizovan v konkrétnich formach
fizeni, které jsou pravem pfesné upraveny.

Podstatou spravniho fizeni o prestupku je naplnit ucel hmotnépravni upravy prestupkového
prava, kterym je bezesporu ochrana celospole¢enskych zajml ve smyslu generdlni prevence
jako jedné ze zakladnich funkci trestniho prava. Spolecné s dalsi funkci trestniho prava — prevenci
individualni — tak ptijde vedenim spravnich fizeni spravnimi organy o realizaci spravniho trestani
ve smyslu faktického wuskutecnéni odpovédnostniho vztahu hmotnépravni povahy
mezi pachatelem a statem. Zaroven je rovnéz dillezité€ uvést, Ze hmotnépravni odpovédnostni vztah
mezi pachatelem a stitem vznikd v kazdém ptipadé¢, kdy byla pachatelem porusena objektivni
pravni norma. Jinymi slovy, kdykoliv se kterakoliv osoba dopusti protipravniho jednani,
které naplnuje znaky ptestupku, vznikd pradvo statu na jeji potrestani, tedy i1 v ptipadech,
kdy poruSeni pravni normy zlstalo neodhaleno nebo kdy k samotnému fizeni z jiného divodu
nikdy nedoslo. Spravni fizeni o piestupku je proces, ve kterém vykonavatel vetfejné spravy,

tedy spravni organ, v zéavéru rozhodne o viné subjektu, proti kterému se fizeni vede,
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v hmotnépravnim pojeti o viné pachatele ptrestupku. Zaroven v piipadé, ze spravni organ
deklaroval vinu, pachateli rovnéz uloZzi za ptestupek konstitutivni ¢asti vyroku trest.

Redlné vyteSeni vSech potencidlnich poruseni objektivniho hmotného spravniho prava,
které naplnuji skutkové podstaty jednotlivych pfestupkii, spravnimi organy pouze ve standardnim
nezkraceném spravnim fizeni o téchto prestupcich, je vzhledem k jejich ohromnému poctu témet
nemozné. Upravou zkriceného fizeni o piestupcich tedy zakonodarce projevuje vili umoznit
spravnim orgdnim zpracovavat napad zjiSténych prestupkd efektivnéji. Jelikoz zékon
o odpovédnosti za prestupky nestanovuje negativni podminku vedeni ptikazniho fizeni v podobé
vymezeného okruhu ptestupkt, jak je tomu u trestniho pfikazu v trestnim pravu, je mozné vést
ptikazni fizeni o vSech piestupcich, o kterych je mozno vést nezkracené spravni fizeni
o prestupku.!

Ukolem zakonodarce je tedy zhodnotit, kterym oblastem soukromého i vefejného Zivota
se ochrana prostfednictvim spravniho prava hmotného poskytuje a zdali by takto vymezeny okruh
potencidlniho ndpadu piipadnych poruseni hmotného prava nebylo vhodné spravnimu organu
poveéfenému rozhodovanim v téchto vécech ulehéit zavedenim moznosti rozhodovat
ve zkracenych fizenich. PfevaZzujicimi argumenty pro moznost spravniho orgdnu rozhodovat
ptikazem v ptipadech, ve kterych k tomu jsou splnény podminky, je zcela zjevné zijem
na efektivnosti a hospodarnosti trestani, a posléze tedy na u¢inné ochrané spole¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velky rozdil v uprave trestani v rdmcei spravniho a trestniho prava
spociva krom jiného ve zna¢né rozttisténé uprave jednotlivych piestupkli ve zvlastnich zédkonech
v ptipadé spravniho prava.’® Jako piiklady je moZné uvést zikon & 375/2022 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro (dale
jen ,,zakon o zdravotnickych prosttedcich®), zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (déale jen ,,zdkon o podnikani
na kapitalovém trhu*), zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zdkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déale jen ,,zdkon o regulaci
reklamy*), zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele),
a samoziejm¢ mnohé dalsi. Tento vskutku pouze demonstrativni vycet je ukdzkou toho, jak je

ve skute¢nosti tato Giprava rozli€né a prifezova.

19 Pro uplnost k tomu doc. JUDr. Helena Pragkova CSc. v &lanku PRASKOVA, H. Piikaz v fizeni o prestupku. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, prostiednictvim
nakladatelstvi Karolinum, 2020, roc. 66, ¢. 2, s. 127, poznamka 22 pod carou, uvadi: ,,Vydani prikazu (prikazu
na misté) miize vyloucit zvlasini zakon, napr. § 22b odst. 8 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze:
,Na postup Uradu podle tohoto zikona se ustanoveni ... § 89 az 92 [zakona o odpovédnosti za piestupky - pozn.

.......

20 pPRASKOVA, H. Cdst pata Spravni trestani., s. 293-294.
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V souvislosti s riznorodosti prestupkti je vhodné poukazat na velkou rozmanitost vysoce
odborné problematiky sveéfené do plsobnosti orgadni statni spravy. Z pohledu trestani bude
tento fakt predstavovat znacné naroky na personalni slozku jednotlivych spravniho organii
rozhodujicich o pfestupcich. Zaroven se mnohdy jedna o prestupky, u kterych je horni hranice
penézitého trestu pokuty, kterd pachatelim ptestupkl hrozi, velmi vysoka. Napt. dle zakona
o podnikéni na kapitadlovém trhu lze ulozit pokutu az do vysky sta miliont korun ¢eskych. Velmi
vysoké penézité tresty je pfitom mozné ulozit rovnéz ptikazem, jelikoz dle soucasné pravni Upravy
neexistuje zadné omezeni ve vySce penézitych trestli, ¢imz tato zkracenad forma ztraci postaveni
»rizeni zjednoduseného® v tom smyslu, Ze ji je mozné vést pouze za méné zavazné piestupky.

Je rovnéz patrny vzrustajici trend vysoké specializace pifi rozhodovani o ptestupcich
nalezejicich do jednotlivych oblasti hmotnépravni spravni upravy. Ptikladem mutize byt zakon
o regulaci reklamy, ktery po novele uc¢inné od 26. 5. 2021 ptenesl plsobnost v rdmci dozoru
nad reklamou na zdravotnické prosttedky a diagnostické zdravotnické prostfedky in vitro
(s vyjimkou putisobnosti svéfené Radé pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 7 pism. a)
jmenovaného zékona) z krajskych zivnostenskych ufadti na Statni ustav pro kontrolu 1éCiv,
ktery do t¢ doby vykondval dozor nad reklamou pouze v oblasti humannich 1é¢ivych piipravka
a lidskych tkani a bun¢k. Obdobné byla Statnimu ustavu pro kontrolu 1é€iv s G€innosti od 6. 1 2023
svéfena dozorovd pravomoc nad dodrzovanim zdkona o ochrané spotiebitele, kterou diive
vykonavala Ceska obchodni inspekce (s vyjimkou dozoru nad specifickymi povinnostmi,

které byly svéfeny jinym spravnim Gfadiim).

2.2. Prikazni Fizeni

Dle § 150 odst. 1 spravniho fadu je ve spravnim fizeni vedeném z moci ufedni a ve sporném
fizeni mozné formou pisemného piikazu ulozit povinnost. Za splnéni zakonnych podminek tak
zakonodarce spravnimu orgdnu davd moznost vést piikazni fizeni, které ptedstavuje

zjednodusenou formu spravniho fizeni.?!

Jiz zjazykového vykladu § 150 odst. 1 plyne,
Ze podstatou ptikazniho ftizeni dle spradvniho fadu je uloZeni povinnosti. Vydani ptikazu
v pfestupkovém fizeni dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky tak lze chapat jako specialni
typ piikazniho fizeni, ve kterém lze ulozit pouze specifické povinnosti, spravni tresty, v pfipadé,

Ze spravni organ rovnéz deklaruje vinu obvinéného z piestupku.

21 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 932, marg. ¢. 2; shodné i Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, €. j. 7 Ads 123/2015-41.
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Ptikaz dle § 150 odst. 1 spravniho fadu je vSak nutno odliSovat od spravniho aktu vydaného
ve spravnim fizeni obecném (tj. nezkraceném) podle ¢asti druhé spravniho fadu, ktery je zvlastnim
zakonem za ,,ptikaz* pouze oznacen. Pfikladem je mozno uvést ptikaz dle ustanoveni § 42 odst. 2
pismena b) zadkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.?
Rovnéz mozno piikaz negativné vymezit na zaklad¢ rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 24.
2. 2010, €. j. 57 Ca 70/2009-67, ktery stanovil, ze pisemny piikaz vlastnikim a uzivatelim
pozemnich komunikaci k odstranéni zjisténych nedostatkl vydany na zékladé § 41 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), neni
vysledkem ptikazniho fizeni, i piesto, ze znéni tohoto ustanoveni napliiuje pojmové znaky ptikazu
dle § 150 spravniho tadu.

Ptikazni fizeni dle spravniho fadu je tedy fizenim se SirSim uplatnénim. Jelikoz povinnosti
lze ptikazem ukladat v jakémkoliv fizeni vedeném z moci Ufedni dle § 46 spravniho fadu nebo
ve sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu, je jim mozno uklddat naptiklad rtiznd opatieni
k napravé.?® Jako piiklad je mozné uvést opatfeni ke zjedndni ndpravy dle § 22 zikona
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Dle tohoto ustanoveni v pfipadé, Ze provozovatel
staciondrniho zdroje, ktery znecistuje ovzdusi neplni povinnosti stanovené zdkonem o ochrané
ovzdu$i, je pfisluSny spravni orgédn opravnén ulozit opatieni ke zjednani ndpravy. Budou-li
tedy splnény podminky pro vedeni pfikazniho fizeni dle § 150 spravniho fadu, spravni organ mize
vydat ptikaz, ktery takovym opatfenim znecist'ovateli piikaze sjednat napravu.

Na tomto ptikladé je zcela zjevné demonstrovana funkce ptikazniho fizeni ve spravnim
pravu. V piipad€ nutnosti je spravni organ coby vykonavatel vetejné spravy opravnén rychle konat

takovym zpiisobem, aby bylo co nejefektivnéji zabranéno v ptipadném dalSim poruSovani prava.

2.3. Prislusnost spravniho organu ve vztahu k prikaznimu Fizeni

Ucelem spravniho fizeni coby postupu s cilem vydat spravni akt je rozhodnout o pravech
a povinnostech nepodtizenych adresati pravnich norem, které zavazné stanovi pravidla chovani
téchto subjektll, nebo je jako takova autoritativné stvrdit, a to jednou z forem spravni ¢innosti.>*
Je pfitom nutné, aby byly spravni akty vydany nestizeny vadou a aby byl rovnéZ jejich proces
vzniku bezvadny. Vydanim bez vad se mimo jiné rozumi vydéani subjektem, ktery je nadan

plsobnosti a pravomoci v dané véci autoritativné rozhodnout. Spravni organ tedy musi byt

22HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni 7ad: Vykladové poznamky. [online]. Wolters Kluwer [cit. 15. 2. 2023]

Dostupné na: www.aspi.cz.
3 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 933, marg. ¢&. 4.

2 VOPALKA, V.; PRASKOVA, H. cit. d., s. 246.
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k rozhodovani konkrétni véci ptislusny, a to jak vécné a mistné tak i funkcné. V krajnich ptipadech
(zejména v pripadé absolutni vécné nepiislusnosti) je mozné v disledku vady spravniho aktu
uvazovat i o aktech nicotnych, které se od akt vadnych odlisuji zejména tim, Ze viibec neni mozno

t.25

o spravnim aktu hovoftit.”> Muze tak dojit ke vzniku nicotnych akti (tzv. paakti) v disledku

Pod pojmem vécnd piislusnost se rozumi, Ze spravni organ ma v dané véci plsobnost,
resp. ma pravomoc autoritativné rozhodnout (konkrétné tedy mj. i vydat ptikaz) ve vécech,
které mu byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zakona, jak stanovi § 10 spravniho fadu.?’
V ptipadé rozhodovani o piestupcich stanovi § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
generalni subsidiarni vécnou plisobnost obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti v ptipadé,
ze zvlastni zakon nestanovi jinak. OdliSna vécna plsobnost je vSak zvlastnimi zdkony stanovena
velmi casto. Ptikladem mulze byt § 5 odst. 2 pism. k) zdkona o zdravotnickych prostiedcich,
ktery stanovi plsobnost Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv jako organu rozhodujiciho
o prestupcich podle pfedmétného zadkona v prvnim stupni. Jsou-li splnény dal§i podminky
k vydani ptikazu dle ustanoveni § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky, muze Statni Ustav
pro kontrolu 1é¢iv rozhodnout formou ptikazniho fizeni.

Funkéni pfislusnost miZe byt poté chipana jako soucast vécné piislugnosti,?®
kdy se dle pravidel vnitini organiza¢ni struktury ur¢i konkrétni nadpad jednotlivych véci. V oblasti
prestupki na useku zdravotnickych prostfedkii a zdravotnickych prostredki in vitro bude k vydani
pfikazu funkéné piislusné oddélni pravni podpory sekce regulace zdravotnickych prostfedkl
Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv.

Mistni pfislusnost je ddna konkrétnim vztahem prostorové ptisluSnosti spravniho organu
k projedndvané véci.?’ Tim je mysleno, Ze v konkrétnim ptipadé ma rozhodnout ten spravni orgén,
ktery bude k projedndni nejvhodnéjsi, a to zejména z pohledu procesni ekonomie,
ktera je promitnuta do obecnych pravidel pro uréeni mistni pfislusnosti uvedenych v § 62 zédkona
o odpovédnosti za piestupcich. Zakladnim kritériem pro uréeni mistni pfislusnosti je pfitom

dle § 62 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky misto spachani ptestupku.

2.3.1. Prikaz, jehoZ jedinym podkladem je kontrolni protokol

2 VOPALKA, V.; PRASKOVA, H. cit. d., 5.142-152.

26 KOPECKY, M. Piislu$nost v fizeni o piestupcich. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, rog. 50,
¢. 6,s.297-300.

27 VOPALKA, V.; PRASKOVA, H. cit. d., s. 261.

28 Tamtéz, s. 261.

2 Tamtéz, s. 261.
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Ve vztahu k podminkdm pro vedeni ptikazniho fizeni dle § 150 odst. 2 spravniho fadu,
kdy je jedinym podkladem pro vydani spravniho aktu v podobé piikazu kontrolni protokol
potizeny podle kontrolniho fadu, je spravné uréeni vécné a mistni piislusnosti obzvlasté dilezité.
V piipadé, ze je kontrolni protokol jedinym podkladem pro takovy procesni postup, je nezbytné,
aby byl protokol vydan spravnim organem, ktery je k provedeni kontroly a vydani kontrolniho
protokolu vécné a mistné€ prislusny. Pficemz protokol musi potidit ten, kdo mohl byt opravnénou
ufedni osobou, coz je vnitini véc pfislusSného spravniho organu, nestanovi-li zvlastni predpis
jinak.’® Posléze musi byt tentyZ spravni organ rovnéz pfislusny k vedeni Fizeni o piestupcich,
kterych se dle kontrolnich zjisténi obsaZenych v protokolu o kontrole dopustila kontrolovana
osoba, tedy pachatel pfestupku. Podstatné je, Ze jediny spravni orgéan pfi kontrole zjisti skutecnosti
nasvédcujici spachani prestupku a zaroven o ném provede zkracené fizeni.

Aby bylo dle § 150 odst. 2 spravniho fadu mozné vydat ptikaz, jehoz jedinym podkladem
je kontrolni protokol, musi se kontrolovanéd osoba s obsahem protokolu seznamit nebo musi byt
k sezndmeni se s obsahem protokolu fadné vyzvana, coz souvisi s § 12 odst. 3 kontrolniho tadu,
dle kterého kontrolni orgén, tj. organ piislusny ke kontrole, doruci stejnopis protokolu o kontrole
kontrolované osobé. Dal$i podminkou dle § 150 odst. 2 spravniho fadu je fadné vyfizeni namitek
kontrolované osoby proti kontrolnimu zjisténi uvedeném v protokolu o kontrole, pokud je
v souladu s § 13 odst. 1 kontrolniho ¥adu fadné podala. Radnym vyfizenim namitek je dle § 14
kontrolniho fadu bud’ jejich zamitnuti s odiivodnénim, nebo jejich vyhovéni a naslednd zména
samotného protokolu o kontrole formou dodatku dle ustanoveni § 21 kontrolniho tadu.
Je tedy mozné fici, Ze uz v této fazi se predpoklada bdéla ticast kontrolovanych osob, které dbaji
svych prav a nalezité je uplatiiuji, a to mj. také s ohledem na fakt, ze se posléze spravni organ
vedouci piikazni fizeni nema moZnost odchylit se od touto kontrolou zjisténych skutecnosti,
tj. kontrolnich zavérti uvedenych v protokolu. Posledni podminkou postupu dle § 150 odst. 2
spravniho fadu je absence jinych pochybnosti o obsahu protokolu.

Specialni uprava vydani rozhodnuti, jehoz jedinym podkladem jsou kontrolni zjisténi, je
poté obsazena v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky obdobné jako § 150 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,, V Fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjistené pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Dle zédkona o odpovédnosti za piestupky tedy muselo také dojit k fadné kontrole vykonané vécné
a mistné pfislusSnym sprdvnim orgadnem, na kterou posléze navazuje fizeni o piestupku

(1 ve zkracené form¢), nicméné¢ § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky oproti § 150 odst. 2

30 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 933-934, marg. ¢. 8.
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spravniho fadu nevyzaduje piimo coby podklad pro rozhodnuti kontrolni protokol, nybrz postaci
skutecnosti zjisténé béhem kontroly. Na zaklad¢ zasady speciality zdkona o odpovédnosti
za prestupky k spravnimu fadu tak pro vydani rozhodnuti o piestupku kontrolované osoby,
resp. piimo piikazu postaci, ze spravni organ povazuje skuteCnosti zjisSténé béhem kontroly
za skutkova zjisténi dostateéna pro vydani piikazu dle § 150 odst. 1 spravniho fadu. *! Toto vnitini
presvédceni bude Castokrat pramenit ze subjektivniho nazoru ufednich osob, které jsou povéteny
vedenim pfestupkové agendy.’> Samozfejm& to nic neméni na tom, Ze se presvédéeni
o dostatecnosti skutkovych zjisténi musi tykat vSech okolnosti zakladajicich odpovédnost
konkrétni osoby za konkrétni piestupek.

V ptipadech, kdy je vedeno ptikazni fizeni o prestupku, se tak v ptipad¢ postupu dle § 81
zakona o odpovédnosti za piestupky neuplatni podminka totoznosti ufedni osoby, ktera vykonala
kontrolu, a Gifedni osoby, kterd ma konat navazujici piikazni ¥izeni o zjisténém piestupku.>® Postaci
tak materidlni dostateCnost skutecnosti zjisténych béhem kontroly pro vydani ptikazu. Napf.
na zaklad¢ vnitinich predpisti Statniho Ustavu pro kontrolu 1é¢iv jsou k vykonani kontroly
poveéteni inspektofi tohoto uradu, ktefi jsou odborné vzdélani v oblasti souvisejici s kontrolovanou
Cinnosti (jednd se napf. o farmaceuty, lékafe, biomedicinské inZenyry), ovSem vedenim
navazujiciho spravniho fizeni o piestupku jsou nasledné povéieni tfedni osoby s pravnim
vzdélanim. Pokud by vSak spravni organ zamyslel vydat ptikaz dle § 150 odst. 2 spravniho fadu,
organizace a vnitini predpisy by tomu musely byt uzptisobeny. Tedy konkrétné v piipad¢ kontroly
provedené inspektorem Statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv by poté v ptipadé potieby vydat piikaz
dle § 150 odst. 2 spravniho fadu, tedy ptikaz, ktery neni vydavan ve véci prestupku, musel vydat

rovnéZ tento inspektor.

2.4. Ucastnik prikazniho Fizeni o prestupcich

Obecné se spravni fizeni vyznacuje tim, Ze se jeho Ucastnici podileji na obsahu rozhodnuti
uz jen tim, Ze se daného fizeni UcCastni a uplatiiuji v ném sva procesni prava. Mize se jednat
napiiklad o pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko dle § 36 odst. 2 spravniho fadu nebo navrhovat
dilkazy a €init jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Naproti tomu ucastnik ptikazniho fizeni
o pfestupku dle § 68 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy osoba obvinéna

ze spachani prestupku, takovou moznost nema. Dle negativni podminky vedeni ptikazniho fizeni

31 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 641-642, marg. ¢. 1.

32 VEDRAL, I. Spravni #dd: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1167.

33 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. cit. d., s. 643, marg. &. 4.
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dle § 90 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky, v ptikaznim fizeni o prestupku nikdy
nemuze dojit k uplatnéni naroku osoby poskozené prestupkem na nahradu skody nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni. Z toho vyplyva, ze poskozeny uvedeny jako jeden z ucastniki fizeni v
§ 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky nikdy nebude Ucastnikem ptikazniho fizeni
o piestupku. Rovnéz a contrario § 90 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky nejde
ptikazem ulozit ochranné opatfeni, kterym je dle § 51 pism. b) i zabrdni véci nebo nahradni
hodnoty dle § 53 a 54 zakona o odpovédnosti za pfestupky.** Z tohoto diivodu nebude nikdy
ucastnikem piikazniho fizeni o pfestupcich ani vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrana,
dle § 68 pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky.®

V piikaznim fizeni o pfestupcich jako zvlaStnim, zkraceném druhu fizeni o pfestupku je
pii vydavani rozhodnuti v situaci, kdy je skutkovy stav dostateCné zjistén, zasadni hledisko
efektivity postupu. Z podstaty véci se tudiz neptedpoklada aktivni ucast pachatele a ani s nim
nebude nafizeno ustni jednani, jelikoz tak zdkon dle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho tadu
nestanovi. Rovnéz nebude ani provedeno dokazovani dle § 51 spravniho fadu. Z toho vyplyva,
Ze procesni obrana ucastnika ptikazniho fizeni o pfestupcich je v fizeni znacné¢ omezena, jelikoz
je takiikajic odsunuta az do faze pokracujiciho spravniho fizeni po pfipadném podéani odporu.
Ochrana prav ucastnikl je tedy zachovana moZnosti podat opravny prostiedek — odpor — a tim
prikaz ex lege zrusit tak, jak stanovi § 150 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Na zaklad¢ podani
odporu v zdkonné osmidenni lhité bude spravni organ ve vedeni spravniho fizeni o pfestupku
pokradovat v jeho nezkracené podobé dle ¢asti druhé spravniho fadu. Ugastnik fizeni ma tudiz

moznost procesni obrany zachovanu podminéné, a to pouze prostiednictvim podani odporu.

2.5. Pravo zadat natizeni Gstniho jednani v prestupkovém Fizeni

Obvinény ma pravo Zadat v pfestupkovém fizeni nafizeni Gstniho jednani. O pravu zadat
nafizeni Gstniho jednani musi byt dle § 80 odst. 2 véty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky
obvinény poucen. Nazor vysloveny odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, dle kterého je
mozné pouceni o pravu zadat natizeni Gstniho jednéni v€lenit do ptikazu vedle pouceni o pravu

podat odpor dle § 150 odst. 4 spravniho fadu, je dle mého nazoru nespravny.*® Odpovéd vyplyva

3 PRASKOVA, H. Piikaz v Fizeni o prestupku. s. 129-130.

35 Pro tiplnost viak nutno uvést, Ze se nejedna o taxativni vy&et. Srov. JEMELKA, L.; VETESNIK, P. cit. d., s. 522,
marg. ¢. 5.: ,,Prikladem by zde mohl byt § 71 odst. 3 OchPrKr, podle kterého jsou obce ve svém uizemnim obvodu
ucastnikem Fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téze véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody. Domnivame
se tedy, ze pokud by bylo vedeno prestupkové Fizeni o nékterém z prestupkii podle § 87 OchPiKr, bylo by ustanoveni
$ 71 OchPiKr ve vztahu k § 68 PresZ lex specialis a uplatnilo by se prednostné.*

36 Zapis z konzultacniho dne k prestupkové problematice konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele piestupkové agendy dne 28. 6. 2021. In: Zapisy z konzultacnich dni k pfestupkové problematice:
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z dotazu spravniho orgéanu, kterého cilem bylo urychlit proces v pfipadé podani odporu obvinénym
— jelikoz by obvinény jiz poucen byl, nebylo by ho nutné o pravu pozadovat natizeni ustni jednani
nutno poucovat znovu. Nazor o moznosti takového postupu je odborem vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra podpofen argumentem, ze zakon o odpovédnosti za piestupky nikde
nestanovuje formu ani lhatu pro pouceni obvinéného, pfiCemz piikaz je odborem vSeobecné
spravy pokladan za pouhy ukon v fizeni o pfestupku. Nicmén¢ jsem toho nézoru, Ze takova snaha
o zvySovani procesni efektivity jde na ukor smyslu pravni pravy zkracenych ¥izeni. Ulohou
piikazniho fizeni v prestupkovém pravu je vyfeSit dostatecné skutkové prokézané piestupky.
Volba tohoto procesniho institutu spravnim organem by tedy méla byt uc¢inéna pouze v pripade,
Ze si je spravni organ jist, ze je vydani piikazu spravné a ucelné. Odpor slouzi jako opravny
prostfedek obvinéného, ktery se jeho podanim muze nasledné¢ dovolavat vSech zplsobu
své procesni ochrany a obrany v fddném procesu. Na zdklad€ vySe uvedeného se lze povazovat
nazor vysloveny v zapisu z konzulta¢niho za problematicky. Spravni orgén, ktery se rozhodl vydat
piikaz v prestupkovém fizeni si ma byt svym vlastnim rozhodnutim jist. Skute¢nost, ze dany
postup spravniho organu neodporuje pravni upravé, je nedostate¢nym argumentem. Takové
pouceni by ptedstavovalo popteni presvédCeni spravniho organu v absolutni vhodnost vydani

piikazu v daném piipade¢.

2.6. Opatrovnik a prikazni fizeni

Za zminku stoji rovnéz problematika vydani pfikazu jako prvniho konu v fizeni ve &cech,
ve kterych nutno Gc€astnikovi stanovit opatrovnika. Dle § 32 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
ustanovi opatrovnika jako obligatorniho procesniho zastupce taxativné vyjmenovanym osobam.>’
Jednou z nich je osoba neznamého pobytu dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. V ptipadée,
kdy by spravni organ planoval zkraceni prestupkového fizeni vydanim piikazu dle § 150 odst. 1
véty druhé za stiednikem spravniho ¥adu, nebyl by takovy postup mozny.® Je tedy nutné,
aby spravni organ zahdjil fizeni o prestupku s osobou neznamého pobytu v standardni nezkracené

podobé a usnesenim ji rovnéz urcil opatrovnika.

Zapis z konzultaéniho dne z 28. Gervna 2021 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit. 8. 6. 2024]. Dostupné na:
https://'www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

37 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 231, marg. &. 5.

3 Shodny nazor zastava i Ministerstvo vnitra dle Odpovédi na dotazy zaslané na konzultaéni den odboru vieobecné
spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy v prosinci 2020. In: Zapisy z konzulta¢nich dna
k prestupkové problematice: Zapis z konzultaéniho dne z prosince 2020 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit.
5. 6. 2024]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx
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2.7. Zasady a podminky vedeni prikazniho Fizeni o prestupcich

Pokud hovotfime o ptikaznim fizeni o piestupcich, je nutné zminit, z ¢eho tento institut
prameni. Pfikazni fizeni je zvlastni, zkracend forma standardniho spravniho fizeni. Tato prace
se pritom zaméfuje na specidlni typ prikazniho fizeni — ptikazni fizeni o prestupku. Jedna se vsak
stale o spravni fizeni, které¢ je upraveno spravnim radem.

Relevantni ustanoveni spravniho fadu se pouziji vzdy subsidiarné tam, kde to smysl Gpravy
ptikaznich fizeni o piestupku dovoli. Esencidlni vyznam pfitom budou mit zakladni zdsady vlastni
celé organizaci vetfejné spravy, nebot’ tyto jsou univerzalni. Nelze je opomenout ani u spravnich
organu vykondavajicich spravni trestani, které jimi jsou pti vedeni ptikaznich fizeni rovnéz vazany.

Zasady vyjadiené v § 2—8 spravniho tadu se daji oznacit za prozatujici celou vetejnou spravu.
Tyto zasady predstavuji zakladni ramec procesnich povinnosti subjekti vefejné spravy,
které vystupuji v pozici spravnich orgdnd, tj. vykonavatell vetejné spravy.

BliZe je vSak vhodné se zaobirat pfedevsim zasadami, které jsou pro piikazni fizeni stéZejni
a které izce souvisi s podminkami pro jeho vedeni. Ustanoveni § 150 odst. 1 véty druhé spravniho
radu stanovuje zékladni podminku pro vydani ptikazu vztazenou na skutkova zjisténi, ktera musi
ptislusny spravni orgdn vyhodnotit za dostatecnd pro takovy postup. Toto pravidlo se musi
interpretovat jako promitnuti zasady materidlni pravdy stanovené v § 3 spradvniho fadu,
dle které ma spravni organ povinnost postupovat tak, ,,aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou
duvodné pochybnosti . Spravni organ je povinen zjistit objektivni stav véci neomezujic se pritom
pouze na tvrzeni Gcastnik(.’® Otdzkou viak bude, co je mozné povazovat za dostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Nejjednoznacnéjsi odpoveéd na tuto otdzku bude vyplyvat z interpretacniho
spojeni § 150 odst. 1 a § 3 spravniho fadu. Spravni organ tedy mize piikaz vydat, jsou-li skutkova
zjisténi jemu dostupna takové kvality, Ze o nich nelze dGvodné pochybovat.

Dale je vhodné poukazat na promitnuti zdsady materidlni pravdy do zasady vySetfovaci
stanovené v § 50 odst. 3 v&ty druhé spravniho fadu tykajiciho se uklddani povinnosti v fizenich
zahajovanych ex offo. Toto ustanoveni stanovuje povinnost spravniho organu zjistovat vSechny
rozhodné okolnosti nestranné. Na druhé strané spravni orgdn nemusi zjiStovat zcela komplexné
uplny stav véci. Postaci takova kvalita zji$téni, aby bylo moZno vydat procesni tikon, ke kterému
fizeni sméfuje.*’ Samoziejmé je projev zasady vySetiovaci v porovnani s podminkou k vydani
ptikazu podle § 150 odst. 1 spravniho fadu nutno chépat jako ur¢itou modifikaci zdsady materialni

41

pravdy.” Je tudiz nezbytné dostateCné zjiSténi skutkového stavu, a to jak ve prospéch,

3 HRABAK, J., NAHODIL, T., cit. d.
40 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 39-42.
41 Tamtéz, s. 39-42.
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tak neprospéch obvinéného. V praxi tak ptijde o situace, kdy bude podminka pro vydani piikazu
dle § 50 odst. 3 spravniho fadu. U ptikaznich fizeni, které jsou fizenimi zahdjenymi z moci ufedni,
bude jedinou otazkou, zdali vyplyne takova mira poruseni povinnosti, ktera se spravnimu organu
bude jevit jako zcela ziejma.*?

Spravni organ musi rovnéz postupovat dle zasady rychlosti a hospodarnosti, které koriguji
zasadu materidlni pravdy uvedenou jiz v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Obecné plati,
ze pro dosazeni ucelu fizeni o pfestupku je nutné, aby bylo vedeno co nejrychleji a s co mozna
spravnimu organu moznost uchylit se k rozhodnuti bez toho, aby zjistény stav dosahoval takové
kvality, ze neni na stran¢ spravniho organu diivodnych pochyb o skutkovém stavu véci, a bylo tak
mozné rozhodnout piikazem.*’

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, €. j. 5 As 32/2008-51,
vénoval zdsadé¢ materidlni pravdy a jejimu provazani s fizenim o prestupku v souvislosti
s diitkaznim bfemenem, které nese spravni organ. Soud dosel k zavéru, Ze nesmi byt divodné
pochybnosti otom, Ze obvinény piestupek skutecné spachal. Soud dale konkretizoval
tuto podminku negativné ve vztahu k povinnostem obvinéného, jelikoZ ten neni povinen prokézat,
ze se prestupku nedopustil, staci jen, aby k tomu zalozil rozumnou pochybnost. Ve vztahu
k ptikaznimu fizeni je modifikace zasady materidlni pravdy o to vice umocnéna, jelikoz spravni
organ vydavajici piikaz musi byt bez jakékoliv pochyby o tom, Ze se obvinény skutecné
protipravniho jedndni dopustil aziroven Ze toto jednani kvalitativné vykazuje formalni
1 materialni znaky ptestupku.

Z pachatele coby podezielého ze spachani prestupku se dle § 69 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za piestupky stadva obvinény okamzikem doruceni prvniho Ukonu v fizeni
o prestupcich. Z toho vyplyva, Ze v piipadé, kdy je ptikaz vydan jako prvni ukon v fizeni, budou
vSechny procesni diisledky zalozeny aZz jeho dorucenim. Tedy jinak feCeno, spravni organ
rozhodujici ptikazem si ma byt nadmiru divodnych pochybnosti jist, ze piestupek skutecné
spachal obvinény, a to s ohledem na Gpravu danou § 150 odst. 3 spravniho fadu, tedy s ohledem
na skutecnost, Ze nepoddnim odporu se piikaz stane pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
zakladajicim vSechny pro pachatele negativni duisledky spojené s jeho dorucenim.

Zasadou, ktera je vSak prikaznimu fizeni nejblizsi a zaroven jej definujici je bez pochyby

zésada rychlosti, kterou stanovi § 6 odst. 1 spravniho fadu, a hospodéarnosti stanovenou

# JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 376, marg. &. 1.
4 Tamtéz, s. 38.
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tymz paragrafem v odst. 2. Zasada rychlosti fizeni souvisi s ustavné zakotvenym pravem
na vyfizeni véci bez zbyte¢nych pratahi dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jelikoz
vydani piikazu mize byt — a Casto také byva — i prvnim tkonem v fizeni o prestupku, nebude
na né¢j v tomto pfipadé mozno vztahnout upravu procesnich lhit pro vydani rozhodnuti tak,
jak stanovi § 71 odst. 1 spravniho tadu, resp. v piipadé spravniho fizeni o pfestupku dle § 94
zakona o odpovédnosti za prestupky. To vSak samoziejmé neplati v ptipadé, kdy piikaz prvnim
ukonem v fizeni neni. Silny vliv zdsady rychlosti a hospodarnosti je patrny rovnéz z ustanoveni §
150 odst. 1 posledni véty spravniho tadu, které umoznuje spravnimu organu v ptipad¢, ze piikaz
neni prvnim tkonem v fizeni, upustit od potieby odiivodnit takové rozhodnuti, ¢imz je spravnimu
organu uleh&eno od potfeby vypracovavat viechny ndleZitosti , klasického* rozhodnuti.**

Zasadu hospodarnosti neboli procesni ekonomie je poté mozné chapat jako povinnost
spravniho organu zvolit postup, tedy i samotny zpisob vedeni fizeni co nejméné ndkladny
(jak pro samotnou statni sprdvu z hlediska Setfeni prostiedkli vefejnych rozpocti,
tak pro ucastniky z divodu jejich co nejmensi zatéze) a zaroven nejucinngj$i. Promitnuti
této zasady souvisi opét s problematikou zakonnych podminek pro vedeni piikazniho fizeni
o pfestupcich, a to ve vztahu ke spravnimu uvaZzeni spravniho organu o tom, zda rozhodne v dané
véci piikazem. AvSak vzhledem k teleologickému vykladu téchto ustanoveni by nebylo nelogické
dojit k zavéru, Ze je dokonce povinnosti spravniho organu vést piikazni fizeni o prestupcich tam,
kde je to vhodné a zadouci, a to s cilem minimalizovat naklady po ekonomické strance spojeny
s vedenim prestupkového fizeni nezkraceného.

Zasada legality je poté v pfipadé piestupkového fizeni ztélesnéna povinnosti spravniho
organu zahdjit fizeni o kazdém piestupku, ktery zjisti, a to dle ustanoveni § 78 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za piestupky. Z této zasady je nepiimo mozné dovodit potiebu ulehlit spravnim
organim feSeni velkého napadu ptipadi, jelikoz pocet prestupkil, o nichZz se dozvi, mize byt
enormni.* Otazkou viak ziistiv4, zdali tento procesni institut v praxi sta¢i k vyfeseni dostate¢ného
mnozstvi piipadu, a tim i zajisténi adekvatni efektivity prace vetejné spravy.

Zasadu, kterou neni mozné ve vztahu k piikaznimu fizeni o pfestupcich opomenout,
a ktera ma specifické postaveni i vzhledem k oznaceni pachatele pfestupku, je zdsada presumpce
neviny. Ta je zakotvena na Gstavni Grovni v €l. 40 odst. 2 Listiny a zarovent obdobné v €l. 6 odst. 2
Umluvy o lidskych pravech a stanovi, Ze se kazdy povazuje za nevinného, dokud neni prokazan

opak. RovnéZ tak stanovi i § 69 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky specifikujici

4 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. cit. d., s. 933, marg. &. 6.
45 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo., s. 68—69.
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tuto podminku, a to tim zptisobem, ze se na obvinéného hledi jako na vinné¢ho pouze v ptipade,
ze je rozhodnutim prohlasena jeho vina a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dale ve vété druhé
stejnojmenného ustanoveni zdkon stanovi zasadu in dubio pro reo, dle které je v pochybnostech
spravni organ povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného a ktera uzce souvisi se zadsadami
materidlni pravdy a zédsadou vySetfovaci. Pokud spravni organ zjisti skuteCnosti svédcici
ve prospéch pachatele zakladajici rozumnou pochybnost o tom, zda skutek spachal podeziely,
potazmo zda viibec piijde o protipravni jednani, nemize spravni organ v takovém ptipad¢ piikaz

vydat.

2.8. Spolec¢né Fizeni a prikazni Fizeni

Pro zodpovézeni otdzek tykajicich se vedeni spoleéného ptikazniho fizeni je nejdiive
potieba detailnéji popsat spolecné prestupkové fizeni, a az nasledné spolecné tizeni piikazni.

Spole¢né fizeni je v pravni Gprave zafazeno mezi zvlaStni druhy fizeni v hlavé ctvrté casti
tieti spravniho fadu. Zékladnim ustanovenim upravujicim spole¢nd spravni fizeni je § 140
spravniho fadu. Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu dava spravnimu organu moznost vést
spole¢né fizeni, je-li takovy postup vhodny a jsou k tomu splnény podminky. Spravni orgdn mize
dle § 140 odst. 1 spravniho fadu spojit riizna fizeni, a to na pozadani U€astnika fizeni nebo z moci
ufedni, pokud: 1. je k nim pfislusny, 2. tykaji se téhoz piedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychz ucastniki, 3. nebrani tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajmul ucastnikd. Jedna se tedy o procesni institut, ktery spravni pravo
upravuje k umoznéni rychlejsiho, efektivnéjsiho a hospodarnéjsiho vedeni jednotného fizeni, které
by jinak muselo prob&éhnout jako vicero samostatnych fizeni. Naopak napft. pii vySsi obtiznosti
nekteré ze spolené projednavanych véci je na zdkladé § 140 odst. 3 spravniho fadu mozné
jednotlivou véc k urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého divodu vyloucit ze spolecného fizeni,

aby o ni mohlo byt rozhodnuto samostatné, a nebrzdila tak pribeh spole¢ného fizeni.

2.8.1. Podminky vedeni spole¢ného Fizeni o pirestupcich

Pro vedeni spole¢ného fizeni prestupkového stanovuje zakon o odpoveédnosti za prestupky
specidlni podminky v dile tfetim hlavy Sesté Casti tfeti zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Na spolecné fizeni o pfestupcich se uzije Uprava stanovend v § 88 zdkona o odpovédnosti
za prestupky prednostné¢ ptfed uUpravou stanovenou spravnim fadem. Zakon o odpovédnosti
za prestupky upravuje dva typy spole¢ného fizeni o prestupcich, jejichz skutkova podstata se tyka

poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetfejné spravy: prvni typ
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spole¢ného fizeni je veden v ramci prestupkl jednoho pachatele, zatimco druhy typ predstavuje
spole¢né projednani vzajemné souvisejicich ptestupki spachanych vicero ptestupci. U obou
uvedenych typti spolecného fizeni samoziejmé plati podminka, Ze musi byt spravni organ
k projednéni vSech ptestupkli ve spolecném fizeni ptislusny. Vyznamnym rozdilem mezi prvnim
a druhym typem spolecného fizeni je podminka souvislosti piestupkil spachanych dvéma a vice
ptestupci. Dobrym ptikladem je imysIné protipravni jednani napliujici znaky ptfestupku, které je
vzajemné domluveno mezi vice spolupachateli.*®

Z duvodové zpravy k zékonu o odpoveédnosti za prestupky vyplyva, ze cilem projednani
prestupkil spachanych v ramci jedné oblasti vetejné spravy je, aby byly pfislusné Gfedni osoby
nadany podobnou odbornosti a aby nebyla vécnad souvislost mezi prestupky pouze ndhodna.
V komentaii k zdkonu o odpovédnosti za piestupky je poté k podmince spocivajici v totoznosti
oblasti vefejné spravy uvedeno nésledujici: ,, Stejnou oblasti verejné spravy se rozumi oblast
verejné spravy stanovend jednotlivymi zvlastnimi zakony, jde tedy o prestupky postihujici chovani,
které ma negativni dopad na shodny verejny zdajem, nebot spolu vécne souviseji a je namiste, aby
byly sankcionovany spolecné. Jak je uvedeno i v diivodové zprave, verejny zdjem je v tomto
kontextu treba definovat ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupku jako druhovy nebo
skupinovy objekt prestupkii, nikoliv jako obecny objekt prestupku. Tim se i obsah pouZzité obecné
formulace zuzi zpravidla na okruh prestupku, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim
zdkonem. “Y” Naptiklad v ptipadé prestupki, o kterych vede fizeni v prvnim stupni na zakladé
zakonného zmocnéni Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv, tak bude toto kritérium naplnéno u ptrestupkii
dle zdkona o zdravotnickych prostfedcich. Ve spole¢ném fizeni vSak nebudou projednany
napf. pfestupky dle zadkona o zdravotnickych prostiedcich a zaroven dle zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o 1é¢ivech), byt u nich lze hovofit
o obdobném obecném objektu v podobé ochrany zdravi osob a vedeni fizeni v obou piipadech
spada do plisobnosti Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv.

Dle gramatického vykladu § 88 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je vedeni
spole¢ného fizeni pii splnéni zdkonem piedvidanych podminek obligatorni. Je v§ak zasadni uvést,
7e Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze tento postup je sice zddouci a ze zakona

obligatorni, nicméné pii uziti absorpéni zdsady a pii minimalnim zatizeni Ucastnika fizeni,

46 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. cit. d., s. 720, marg. &. 7.
47 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2024] Dostupné na: www.aspi.cz.
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nevedeni spole¢ného fizeni nebude vadou ve vztahu k zdkonnosti rozhodnuti.*® Situaci,
kdy spolecné fizeni vedeno nebylo a mélo byt, se konkrétné vénuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017-62, ve kterém se uvadi: ,,4ni v pripadech,
kdy neni vedeno spolecné rizeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu, vsak spravni orgdany
nemohou rezignovat na absorpcni zasadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery je zalované zndam, ,,je
ziejmé, Ze pro trestani soubehu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, ale naopak
je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdajemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb...“* 7 vy$e uvedeného nepiimo vyplyva, 7e Nejvyssi spravni soud vedeni
spole¢ného fizeni nechape jako jedinou moznost feSeni situace, kdy bylo pfestupcem spachdno
vicero prestupki v soubéhu. Pro vydani zdkonného rozhodnuti bez vad bude v takovém ptipadé
rozhodujici spravna aplikace absorp¢ni zasady, coz bude naprosto kli¢ové budou-li misto jednoho
rozhodnuti vydaném ve spole¢ném prestupkovém fizeni vydany samostatné piikazy. Rovnéz
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 9 As 164/2018 — 36, pokud
spravni organ nevedl spolecné fizeni a ulozil dvéma samostatnymi rozhodnutimi pokuty v rozporu
se zasadou absorpce, mé tato vada fizeni za néasledek nezdkonnost pouze pozdéji vydaného
rozhodnuti. Prvnim rozhodnutim tak nedojde zaddnym zplisobem ke zkraceni vetejnych
subjektivnich prav prestupce. V praxi je tedy vzdy nutné zkoumat, zda bude spravni organ v daném
pripad¢ jednat o vicero ptestupcich, které spolu souviseji. Z vyse uvedenych rozsudka vyplyva,
ze ma-li byt vydan ptikaz v situaci, kdy mélo byt vedeno spole¢né fizeni i o druhém piestupku
v poradi, bude dileZité, kdy bylo o prvnim pfestupku zahajeno spravni fizeni, potazmo kdy o ném
bylo rozhodnuto. Na zaklad¢ tohoto ndzoru v piipadé€, Ze se spravni organ po doruceni ptikazu,
kterym bylo rozhodnuto o prvnim piestupku pachatele, dozvi o dalsim piestupku téhoZ pachatele
spachaného v Case pred vydanim ptikazu, nic nebrani vedeni druhého piikazniho tizeni, bude-li
pfislusny spravni organ rozhodovat s uplatnénim zasady absorpce pii stanoveni sankce v druhém
ptikazu. Okamzik nabyti pravni moci prvniho pfikazu pfitom nehraje roli, av§ak pouze v ptipade,
7e pachatelem nebyl podan odpor. Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze v piipadé, poda-li pachatel
odpor a zopakuje-li se situace popsana vyse, spravni orgdn by mél vést spolecné fizeni o obou

skutcich pachatele. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje vedeni spole¢ného fizeni za jedinou

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &. j. 10 As 28/2022-26 ,,...nevedent spolecného rizeni
nent vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti patrné, ze spravni organ uplatnil zdasady
stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupku*.

4 Shodné i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &. j. 6 As 116/2017-53 ,.zohlednéni absorpéni
zasady pri ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrné.*
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moznost pro aplikaci absorpéni zasady’’, dle nazoru soudu bude zaleZet na tom, jak se spravni
organ s danou véci vypotada v souvislosti s konkrétnim ptipadem, ktery s danym piestupcem jiz
resil.

Obecné plati, ze prestupky spachané po =zahdjeni fizeni o jinych pfestupcich
se ve spoletném fizeni na zéklad¢ § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky neprojednaji.
Bude tedy tieba pristoupit k uziti absorpéni zasady. Avsak v zavislosti na tom, v jaké fazi fizeni
o pozdéji zjisténém prestupku, ktery byl spachan pred zahajenim fizeni o souvisejicich ptestupcich
jednoho pfestupce, potazmo pied nabytim pravni moci rozhodnuti v takovém fizeni, se spravni
organ nachazi, nabizeji se mu rizna feSeni. Dle pravidel pouziti absorp¢ni zésady dle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ma spravni orgédn v situaci, kdy rozhodl ptikazem pouze
o jednom nebo o ¢asti prestupktl z divodu nevédomosti o zbylych ptestupcich, o kterych by jinak
rozhodoval pravé ve spoleéném piikaznim fizeni, k dispozici dva myslitelné postupy. Za prvé
dle § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky mulze spravni organ upustit od uloZeni
spravniho trestu, pokud jiz uloZzeny trest zahrnuje i ten, ktery by jinak byl pachateli ulozen i za dalsi
dosud neprojednané piestupky. Tedy v pfipadé, ze spravni organ jiz druhé prestupkové tizeni
zahdjil, vyda ptikaz, kterym ve vyroku uzna pachatele vinnym a zaroven upusti od jeho potrestani.
V odlivodnéni takového piikazu je nutno uvést jako diivod upusténi od potrestani, ze trest jiz
ulozeny za souvisejici prestupky pirestupce povazoval spravni organ vzhledem k aplikaci § 41
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky za dostatecny. Pokud by spravni organ nepftistoupil
k takovému postupu, mohl by se nespravedlivé potrestany piestupce domdahat upusténi
od spravniho trestu u spravniho soudu dle § 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho.’!

Naproti tomu nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2024, €. j. 6 As 32/2023-40, uvadi, zZe ptikazem nelze upustit od potrestani,
pficemz jako argumenty uvadi, Ze zaprvé piikazem lze dle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky ulozit jen vybrané druhy spravnich trestd, zadruhé zakon o odpovédnosti
za prestupky dle § 42 a 43 nedava spravnimu organu vyslovené moznost upustit od potrestani
piikazem, a zatfeti prikazem, kterym je sice deklarovéana vina a zaroven upusténo od potrestani
nesplituje predpoklady dle § 150 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ takovym rozhodnutim nebyla
adresatovi ulozena Zadna povinnost. S timto nazorem se shoduje i doc. JUDr. Helena Praskova

CSc., kterd zéaroven dodéava ,,Upusteni od uloZeni spravniho trestu v zdsade predpoklada,

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As 116/2017-53
S JEMELKA, L.; VETESNIK, P. cit. d., s. 351, marg. &. 8.
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Ze samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k napravé pachatele, cehoz je mozné
dosdahnout pouze v nezkrdceném rizeni.* >

Mym ndzorem vsak je, ze v mnou popsané situaci se vySe uvedené argumenty nepouziji,
jelikoz se v dané situaci uplatiiuje zasada absorpce na soub&h ptestupkovych jednani jednoho
pachatele. Spravni organ tedy jiz trest ulozil a v druhém fizeni na néj ptrikazem v odivodnéni
odkazuje. Z diivodu souvislosti mezi skutky pachatele, za které spravni organ jiz ulozil trest,
a skutkem nebo skutky nové projednavanymi, za které by byl jinak ulozen pouze jeden trest
v spole¢ném fizeni, je tak upusténi od potrestani ptikazem mozné.

V piipad¢ jednocinného soub&hu prestupkl prestupce mize spravni organ rovnéz vyuzit
postup dle § 76 odst. 5 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.’® V tomto piipadé spravni
organ véc usnesenim odlozi, aniz by vibec zah4jil fizeni. V takovém piipad¢€ je uziti piikazu
nemyslitelné.

Argumentem pro moznost vedeni spoleéného fizeni obou typd, ve kterych
bude rozhodnuto vydanim ptikazu, je i to, ze dle § 140 spravniho fadu o spojeni vicera spravnich
fizeni vydava spravni organ usneseni. Naproti tomu dle uUpravy stanovené v § 88 zakona
o odpovédnosti za piestupky usneseni nutné¢ vydat neni, sprdvni orgdn vede spolecné fizeni
bez dalsiho, automaticky.>*

Vedeni prikazniho fizeni jako spole¢ného fizeni druhého typu dle § 88 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky o piestupcich vice pachateli neni vylouceno. V pravni praxi
se nicméné vyskytly nazory, Ze piikazni fizeni neni mozno vést jako spole¢né fizeni. NemoZznost
vedeni spole¢ného ptikazniho fizeni vii¢i vice pachateliim na zékladé¢ predchozi Gpravy, tedy dle
§ 57 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017, vyslovil JUDr. Petr Kolman, Ph.D.>* Po datu u¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky
se opakované konaly konzultani dny k pfestupkové problematice konané odborem vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy. Zavéry piijaté k predloZzenym
dotaziim se dle mého nazoru vyvijely pomérné zajimavym zptisobem a reflektuji ndzory spravnich
organi piislusnych k pfestupkovym fizenim. ,,Domnivame se, Ze vyslovit vinu dvou
spolupachatelii jednim prikazem je teoreticky mozné (zdakon tento postup vyslovné nevylucuje),

ovsem takovy postup nedoporucujeme, nebot v praxi se jevi znacné problematickym.*>®

52 PRASKOVA, H. Piikaz v fizeni o prestupku. s. 129:

53 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. cit. d., s. 718, marg. ¢. 2.

>4 Tamtéz, s. 721, marg. &. 11.

5 KOLMAN, P. Kdyz se fekne piikazni fizeni. Trestni pravo. 2008, ro¢. 12, ¢. 9., s. 23-24.

36 Zapis z konzultatniho dne k ptestupkové problematice konaného odborem vieobecné spravy Ministerstva vnitra

pro zpracovatele prestupkové agendy dne 5. 12. 2017. In: Zapisy z konzulta¢nich dni k pfestupkové problematice:
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Ustanoveni § 88 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovuje obdobné
jako uprava dle § 140 odst. 3 spravniho fadu moznost spravniho orgdnu usnesenim vyloucit skutek
ze spolecného tizeni. Pro takovy postup je opét nutno zvazit vhodnost vedeni separatniho fizeni

vzhledem na procesni ekonomii.

2.9. Prikaz jako vysledek prikazniho Fizeni o prestupku a jeho naleZitosti
2.9.1. Prikaz vydany v Fizeni o pfestupku

Jde-li o ptikaz vydany dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky, jedna se o individualni
konkrétni spravni akt jako zvlastni druh rozhodnuti ve véci stanovici autoritativné povinnosti
pachatele prestupku, ktery obsahuje deklaratorni vyrok o viné€ za prestupek a konstitutivni vyrok
o trestu za prestupek. Zaroven jde o institut, jehoz ucelem je feSit prestupky vyclenéné
do ptisobnosti vefejné spravy a tim napliiovat role spravniho trestani: prevenci a ochranu
spole¢nosti zejména ve formé represe nezddouciho chovéni.

V § 150 odst. 1 vété prvni spravniho fadu je explicitné stanovena pisemnd forma piikazu.
Dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, maji dokumenty organa vefejné moci doru¢ované prostfednictvim datové schranky
formu datové zpravy. Z vysSe uvedeného tedy vyplyvda, ze ptikaz, kterym bylo rozhodnuto

o piestupku miize mit jak listinnou podobu, tak formu datové zpravy.>’

2.9.2. Nalezitosti prikazu o prestupku

Specifické obsahové naleZitosti vyrokové €asti rozhodnuti o prestupku, tedy i vyrokové
¢asti ptikazu ve véci prestupku, jsou stanoveny v § 93 odst. 1 pism. a) az f) a 1), a odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. V ptipad€ ptikazu jsou obsahové ndleZitosti vyrokové ¢asti: popis
skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vysloveni
viny, forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh a vymeéra spravniho trestu,
poptipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni
spravniho trestu nebo o mimotfadném snizeni vymeéry pokuty, popiipad€ vyrok o zapocteni doby,
po kterou obvinény na zéklad¢ ufedniho opatfeni ucinéného v souvislosti s projednavanym
piestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zdkazu Cinnosti, a popfipadé téz vyrok

o nahrad€ nakladl ftizeni. V pfipadé, ze se piikazem uzndva obvinény vinnym jako pravni

Zapis z konzultaéniho dne 5. prosince 2017 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit. 30. 5. 2024]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx
S PRASKOVA, H. Prikaz v Fizeni o prestupku., s. 134.
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nastupce, se krom¢ piedeslych obsahovych nalezitosti uvede rovnéz: identifika¢ni udaje osoby,
kterd skutek spachala, a udaj o tom, Ze osoba, které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je
pravnim nastupcem pravnické osoby, kterd se dopustila prestupku, poptipadé osobou, kterd
pokracuje v podnikatelské Cinnosti zemielé podnikajici fyzické osoby, kterd se dopustila
prestupku. Ptikaz o pfestupku musi rovnéz spliiovat obecné obsahové nalezitosti rozhodnuti dle
§ 68 spravniho tadu, ktery se uplatni subsidiarné.
Odivodnéni ptikazu o prestupku je dle § 68 odst. 1 spravniho fadu pravidelnou obsahovou
¢asti kazdého spravniho rozhodnuti. Nicméné piikaz jako zvlastni forma rozhodnuti dle § 150
odst. 1 tfeti véty nemusi obsahovat odtivodnéni, neni-li vydani ptikazu prvnim ukonem v fizeni.
Zakon nestanovuje zaddnou dalsi podminku pro to, aby mohlo odiivodnéni v ptikazu za splnéni
stanovené podminky absentovat. Je rozumné piedpokladat, ze v ptipad¢, kdy neni ptikaz prvnim
tikonem v fizeni, je obvinény napf. sezndmen s obsahem ozndmeni o zahajeni Fizeni.*®
Tuto moznost, kterou dava zakonodérce spravnimu organu je nutno vnimat jako projev zdsad
hospodarnosti a efektivnosti, které piikazni Fizeni jako takové ovladaji. Radné obsahové
nalezitosti odivodnéni stanovuje § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Pouceni je v ptikazu o pfestupku rovnéz zasadni obsahovou nalezitosti. Byt fadné poucen
o moznosti podani opravného prostiedku je pravem obvinéného, které je zejména dulezité, pieje-
li si aby byl jeho skutek projednan v fddném nezkrdceném piestupkovém fizeni, ve kterém mu
bude umoznéno plné uplatnéni vSech svych procesnich prav. Ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho
fadu stanovi, Ze je nutno v pouceni dle § 150 odst. 3 spravniho fadu uvést, Ze je mozné podat
odpor, Ze je mozné jej podat v osmidenni lhité od ozndmeni (doruceni dle § 72 odst. 1 spravniho

tadu) ptikazu a Ze se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Odpor nemusi byt odiivodnén.

2.9.3. Dorucovani

Aby mohl byt piikaz, kterym bylo sprdvnim organem rozhodnuto v fizeni o piestupku,
dorucen prestupci, musi byt nejprve vydan. Na vydani ptikazu se pfiméfené pouzije § 71 odst. 2
spravniho fadu, pfi¢emz z povahy pifikazu jako pisemného rozhodnuti pijde zejm. o predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni a odeslani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky. Je-li ptfikaz prvnim tkonem v fizeni o pfestupku,
jeho vydani je diisledkem zahajeni fizeni o prestupku.’® Nebude-li adresitem podan odpor, je

ptikaz prvnim a rovnéZ poslednim tkonem spravniho organu v fizeni o pfestupku

8 PRA$KOV/:\, H. Prikaz v Fizeni o prestupku., s. 136
3 PRASKOVA, H. Pfikaz v Fizeni o pestupku., s.140
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Dle nazorti uvedenych napt. v komentarové literature je nutné doruceni piikazu do vlastnich
rukou. ,Jedinou obranou proti prikazu je odpor, a neni-li véas podan, prikaz se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Ze zdakona (§ 4 odst. 3, 4 SpR) je proto nutno dovodit,
Ze [ptikaz — pozn. autora] musi byt prokazatelné dorucen do viastnich rukou (§ 20 odst. 3, § 21
odst. 2 SpR), ndahradni dorucenti je vylouceno.“®° 1 ptes to, Ze je tento argument mozné podpofit
analogii s upravou trestniho fadu dle § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu nebo také dle § 173 odst. 1
obcanského soudniho tadu, které nadhradni doruceni piikazu vylucuji, je nutno pokladat zajem
na rychlosti a efektivnosti piikazniho fizeni o prestupku za prevladajici, a to i vzhledem
k povinnosti sezndmit obvinéného s obvinénim a jeho odiivodnénim neprodlen¢ (tato povinnost je
soudasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o lidskych pravech). Vyse
uvedené doplnuje i skuteCnost, ze institut ndhradniho doruceni spravni fad ani zékon
o odpovédnosti za prestupky nevylucuje.®!

Nazor o moznosti ndhradniho zptisobu doruceni piikazu ve véci piestupku sdili také poradni
sbor ministra vnitra, kdy ve svém Zavéru €. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 14. 2. 2020 vyjadftil, ze: ,,Prikaz podle § 90 zdkona
o odpovédnosti za prestupky lze zasadné dorucit tzv. fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu,
a to i tehdy, je-li prvnim vikonem v Fizeni o prestupku.“®* Tento nazor je moZno opfit i o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, lze uvést napft.: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2014, ¢. j. 8 As 25/2013-48 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, €. j.
2 As 267/2016-40. Je nutné, aby spravni organ pii doruCovani piikazu ve véci pfestupku nebyl
omezen striktnosti dorucovani do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni, a to pro
dosazeni smyslu a ucelu ptikazniho fizeni o piestupcich. Pro efektivitu tohoto fizeni je navic
rychlost naprosto klicova. Cilem Upravy by tak mélo byt mj. zabranit mateni spravniho trestani
pouhou nemoznosti dorucit ptikaz o prestupku adresatovi. Déle vSak poradni sbor ministra vnitra
uvadi, Ze spravni organ nesmi nahradnim zpisobem piikaz ve véci prestupku dorucit ,,bude-li

si spravni orgdn védom toho, Ze se obvinény na urcité adrese viibec nezdrzuje.*%® Tuto druhou ¢4st

6 VOPALKA, V.; PRASKOVA, H. cit. d., s. 271, obdobné i diivodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky
k § 90 a KUCEROVA, H; HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 615.

6 PRASKOVA, H. Piikaz v Fizeni o prestupku., s. 138—139.

62 Zaver &. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 14. 2.
2020. In: Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani: 171/2020 - Doruceni
ptikazu fikci v fizeni o piestupku, je-li ptikaz prvnim ukonem v ¥izeni [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit.
26. 4. 2023]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-
a-spravnimu-trestani.aspx

63 Zavér ¢. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 14. 2. 2020.
In: Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani: 171/2020 - Doruceni ptikazu fikci
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nazoru poradniho sboru ministra vnitra je vhodné vnimat jako ochranu domnélého piestupce
pted zjevnou svévoli spravniho organu povétreného vedenim piikazniho fizeni o ptestupku. Je
nutno podotknout, ze i spravni trestani musi probihat s plnym respektem k praviim a svobodam
jednotlivce, a Ze vykon vetejné spravy je v prvni fad¢ sluzba vetejnosti. Tudiz je ukolem spravnich
organu vychazet i podezielym vstiic tam, kde je to zadouci.

V souvislosti s tim, Ze je pfipusténa moznost ndhradniho zptsobu doruceni ptikazu, je dale
vhodné zminit spornou problematiku, které se tyka relativné novy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2022, €. j. 4 Afs 264/2018-85. Soud se v ném zabyva ur¢ovanim konce tlozni
doby pii dorucovani fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku sjednocuje pravidla pro pocitani Casu pii ndhradnim dorucovani, jelikoz
do vydani tohoto rozsudku byla v této otazce praxe Nejvyssiho spravniho soudu nejednotn.®*
Dopadl-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, tak byl dle pravidel pro pocitani ¢asu
dle ustanoveni § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale téz ,,datovy tad*)
pro doruceni fikci povazovan za rozhodny den nésledujici (pracovni). Nejvyssi spravni soud vSak
toto pravidlo vztahoval jenom pro doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Naproti tomu v ptipad€é doruceni prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky dle § 17
odst. 4 zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti,
dopadl-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, byla pisemnost (tedy i ptikaz)
povazovana za doru¢enou. Novym rozsudkem Nejvyssi spravni soud sjednotil pravidla
pro pocitani Casu, kterd spravni fad upravuje ve svém § 40 odst. 1 pism. ¢) obdobné& jako danovy
fad. Tato pravidla pro pocitani ¢asu tedy nové plati shodné i pro doruceni fikci prostiednictvim
datové schranky. Zaroven Nejvyssi spravni soud postavil s ohledem na pozadavek pravni jistoty
na jisto také to, Ze toto pravidlo plati shodné 1 pro doruovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou,
tedy vyveéSenim na ufedni desce. Tuto problematiku povazuji za obzvlasté dileZitou zejména
z hlediska pocatku béhu lhiity pro podani odporu.

Ve vztahu k ndhradnimu zptisobu doru¢eni pti dorucovani prostifednictvim poskytovatele

v

postovnich sluzeb je dale vhodné poukdzat 1 na pravidla stanovena rozsudkem rozsifen¢ho senatu

v fizeni o piestupku, je-li ptikaz prvnim ukonem v Fizeni [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit. 26. 4. 2023].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx

% Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢&. j. 5 Afs 76/2012-28, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vyslovil vétu: ,,Na pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti, se nevztahuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33 odst. 4 zdkona
¢ 28072009 Sb., danového radu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravneni pristup k dodanému dokumentu, ve lhuté 10 dnit ode dne, kdy byl dokument doddan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty, a to i v pripade, Ze konec lhiity pripadne na sobotu,
nedeli nebo svatek.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, pticemz plati,
ze: ,,na uplatneni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho Fadu nemd vliv skutecnost, zda
po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata. *

Spravné ur¢eni momentu doruceni ptikazu, kterym je rozhodnuto o piestupku, je z hlediska
pravnich disledki spojenych stimto momentem nesmirné dilezité. Zejména je nutné
vyzdvihnout, Zze az doru¢enim adresatovi zac¢ind bézet lhiita pro podani odporu. Je tedy nezbytné
nutné urcit moment, kdy tato lhita za¢ind bézet. V¢asné podani odporu adresatem mé za nasledek
zruseni piikazu ex lege a dalsi pokracovani v nezkraceném fizeni o prestupku.®® Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As 113/2018-39 aby odpor vyvolal pravni
ucinky, tj. zrusil ptikaz, kterym bylo rozhodnuto o pfestupku, je nutné, aby byl vlastnoru¢né
podepsan obvinénym.® Dle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je vlastnoruéni
podpis na listinném podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu podstatnou ndlezitosti. V piipade,

ze takovy podpis tedy na odporu chybi, je to vada, pro kterou odpor nevyvola pravni acinky.

2.10. Problematika dorucovani piikazu na icastnikem sdélenou adresu ve svétle judikatury

NejvysSiho spravniho soudu

K doru€ovéni ptikazu na adresu sdélenou piestupcem orgénu Policie pied zahdjenim fizeni
a zaznamenanou v oznameni o piestupku dle § 73 zdkona o odpovédnosti za piestupky se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, €. j. 1 As 461/2017-33. Nejvyssi
spravni soud poklada tento postup prestupce za implicitni sdéleni dorucovaci adresy dle § 19
odst. 4 spravniho fadu. Jelikoz je ozndmeni o ptestupku soucdsti spravniho spisu, 1ze dle soudu
logicky predpokladat, Zze spravni organ ptikaz muize dorucit na tuto adresu. Implicitni sdéleni
adresy pfitom Nejvyssi spravni soud chape jako materidlné souladné s ipravou podani dle § 37
odst. 1 a 2 spravniho fadu. Jiny postup by tedy znamenal piepjaty formalismus, ¢imZ by spravni
organ porusil prava obvinéného dle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav.

Zadost o doru¢ovani na ticastnikem zvolenou adresu dle § 19 odst. 4 spravniho Fadu musi
byt u€inéna zpiisobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ jde o podani dle § 37
spravniho fadu. Nicmén¢ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 4 As

40/2016-39, ktery rovnéz odmitd piepjaty formalismus pii volbé dorucovaci adresy ucastnikem,

%5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &.j. 10 As 266/2014-32.

% Dle nazoru Nejvyss§iho spravniho soudu vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 2 As 38/2018-36 dokonce nestaci ani fotokopie odporu, ktery byl vlastnoru¢né podepsan. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze fotokopie neposkytuje dostate¢nou zaruku ztotoznéni podatele, vzhledem i na nemoznost zkouméani pravosti
podpisu.
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postaci implicitni dovoditelnost doru¢ovaci adresy. V daném piipad¢ feSeném soudem $lo o podpis
protokolu, na kterém byla adresa i¢astnika uvedena na piedni strané. Dle ndzoru soudu podpis
prestupce spolu s tim, Ze nespravnost doruCovaci adresy v ndsledném ftizeni prestupce nijak

nenamital, 1ze povazovat za sdéleni adresy pro ucely dorucovani.

2.11. PreruSeni béhu promlceci doby dorucenim prikazu — problematické otazky
Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi dva rizné
okamziky, kdy dojde k pferuseni béhu promlceci doby, a to odlisné pro rozhodnuti a ptikaz, ktery
je prvnim ukonem v fizeni o piestupku. K preruseni béhu promlceci doby v nezkraceném ftizeni
o piestupku dochézi jiz vydanim, resp. vypravenim rozhodnuti. Stejna situace nastava v pripade¢,
ze ptikaz v fizeni o pfestupku neni prvnim tkonem v fizeni. Pfi vydani ptikazu, ktery je prvnim
ukonem v fizeni o prestupku se promlceci doba prerusi az doru¢enim piikazu. Toto ustanoveni
vSak bylo doplnéno az novelou zakona o odpovédnosti za piestupky provedenou zakonem
€. 417/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Predeslé znéni § 32 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky ptikaz viilbec nezminovalo. Vyvstala tedy otazka, zda je pro uréeni
okamziku pteruseni béhu promléeci doby nutno piikaz povazovat za ozndmeni o zah4jeni fizeni
o prestupku, nebo za rozhodnuti, kterym je prohlaSena vina obvinéného. V této otdzce je rozhodné,
zda byl ptikaz vydan jako prvni ukon v fizeni, nebo nikoliv. Tomuto se vénoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, €. j. 6 As 305/2021-37, ktery sice uznal, Ze ptikaz
je vobou piipadech jednoznacné rozhodnutim, jimz se obvinény shleddvd vinnym, nicméné
prohlasil, Ze pro ucely pferuSeni behu promlceci doby je na piikaz, ktery je prvnim tkonem
v fizeni, nutno nahliZet jako na ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Za rozhodny okamzik tedy
soud uznal pouze doruceni ptikazu, ktery je prvnim tkonem v fizeni, a to z ditvodu posileni pravni
Jistoty. Jeho argument spo€ival v tom, Ze az okamZzikem doruceni ptikazu, ktery je prvnim tikonem
v fizeni, dojde ke sdé€leni obvinéni piestupci, coz je dilezité zejména hodla-li obvinény podat
odpor. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dokonce v daném ptipadé popiel zasadu in dubio
mitius, protoze pokud by bylo na piikaz, ktery je prvnim ukonem v fizeni, pro Ucely pieruseni
béhu promlceci doby nahlizeno opacné, tedy jako na rozhodnuti o vin€, v daném ptipad¢ by doslo
k zaniku odpovédnosti pfestupce za prestupek uplynutim promlceci doby dfive. Z téchto diivod
povazuji novelu za nanejvys piinosnou, jelikoZ postavila problematiku pocitani casu pii béhu

promlc¢eci doby na jisto.
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Naproti tomu k piikazu, ktery nebyl prvnim tkonem v fizeni, uvadim rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, €. j. 47 A 8/2022-33, dle kterého je takovy piikaz (i v pripade
byl-li podan odpor) bez dal§iho povazovan za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
a k preruseni beéhu promlceci doby dojde stejné jako u rozhodnuti o viné dle § 32 odst. 2 pism. b)
zékona o odpovédnosti za piestupky, tedy okamZikem jeho vydani.®” Pro zajimavost uvadim,
ze dle rozsudku krajského soudu i nezdkonné vydany druhy piikaz v téze véci, tedy takovy,
ktery spravni organ vydal po tom, co obvinény podal odpor, je s to pterusit béh promlceci lhiity.
Se zavéry krajského soudu a odborné literatury ohledem pteruSeni promlceci doby piikazem,
ktery neni prvnim konem v fizeni, souhlasi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2023, ¢. j. 8 As 32/2022-48. Dle tohoto rozsudku tak novela zakona o odpovédnosti za prestupky
pouze zakotvila jiz platnd pravidla v obou piipadech, coz ostatné deklaruje 1 divodova zprava
k ptislusné novele zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Obecné dokonce plati, Ze 1 ptikaz vydany spravnim orgdnem vylou¢enym z projednavani
a rozhodovani véci ex lege dle § 63 zadkona o odpovédnosti za ptrestupky, tedy piikaz stizen vadou
fizeni, prerusuje béh promlceci doby, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2023, ¢. j. 4 As 67/2023-27. Nejvyssi spravni soud jde v dané otdzce jesté dal, kdyz tvrdi,
ze 1 kdyby byl pfikaz v nésledném fizeni zrusen pro nezdkonnost, bude potfad vyvolavat G¢inky

spojené s pieruSenim b&hu promlcéeci doby jakozto rozhodnuti, které uznalo obvinéného vinnym.

2.11.1. Spravni tresty

V ptikaznim fizeni o ptestupku je dle § 90 odst. 1 véty druhé zdkona o odpovédnosti
za prestupky mozné uloZit piikazem tyto spravni tresty: napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty. V nezkraceném fizeni o pfestupku je naproti tomu
dle § 35 zdkona mozno uloZit 1 spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku je dle § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky mozno ulozit
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. Klicové je zde kritérium dobré povésti, které je zejména
pro pravnické osoby velmi diileZité.®® Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je mozné vnimat mj.
jako ekonomicky motivator k napravé, jelikoz v jeho disledku dochazi k poSkozeni image dané

pravnické osoby, kterou je nutné znovu nabyt. Chce-li tedy spravni organ povéieny vedenim

7 Shodné i JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., ktery v ¢lanku GRYGAR, T. Délka a b&h promléecich (prekluzivnich) dob
u prestupki — 2. ¢ast. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2023, €. 6, s. 196, uvadi ze: ,,Stejnd pravidla plati i pro prikaz
(§ 90 PresZ), nebyl-li vydan jako prvni ukon v Fizeni — v tomto pripade dochazi k preruseni behu prekluzivni doby
(rovnéz) okamzikem jeho vydani “.

% Davodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky k § 50.
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prestupkového fizeni ulozit trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, ma vést nezkracené
prestupkové fizeni, ve kterém bude mit podnikatel moznost plnohodnotné procesni obrany (napf-.
v podobé vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti). Je nutno podotknout, Ze v trznim prosttedi je
dobra povést pro uspésné podnikani esencialni. Nepiipustnost ulozeni spravniho trestu zverejnéni
rozhodnuti o prestupku piikazem lze hodnotit kladn¢ z ditvodu, ze by se obvinény podnikatel
hrozi-1i mu uloZeni tohoto druhu trestu, mél mit v prestupkovém fizeni moznost vyjadrit ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu. Lze se domnivat, Ze pii neexistenci zakonného
omezeni ulozit tento druh trestu piikazem by moznost podat odpor nemusela byt dostatecna,
vzhledem k nevratnosti poskozeni dobré povésti v ptipad¢€, ze by bylo rozhodnuti o prestupku

zvefejnéno nepravem.
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3. Prikazni Fizeni v trestnim pravu v Kkomparaci s prikaznim Fizeni
ve spravnim prestupkovém pravu

Ptikazni fizeni v oblasti trestniho prava je obdobné jako ve spravnim pravu zjednoduSenym
zpusobem vedeni fizeni zkracenou formou, které konci vydanim trestniho ptikazu. Dilezité je
systematické zafazeni tohoto pravniho institutu pod fizeni pied samosoudcem dle § 314 a nasl.
trestniho tadu, které je dale fazeno do hlavy dvacaté jako zvlastni zplsob fizeni. Piislusna
ustanoveni tykajici se fizeni pfed samosoudcem upravuji odchylky od obecného zptisobu vedeni
trestniho fizeni. V odborné obci nepanuje naprosta shoda, zdali je vydéni trestniho ptikazu mozné
povazovat za takzvany odklon od standardniho priibéhu fizeni.*® Podstata zjednoduseni a zkraceni
standardniho pribéhu fizeni spociva v tom, ze samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim
li¢eni vydat v dané véci meritorni rozhodnuti— trestni piikaz. " V této kapitole se nebudu zabyvat
vSemi aspekty piikazniho fizeni a analyzou trestniho pfikazu. Omezuji se pouze na zvlasté
zajimavé aspekty, které jsou odlisné od ptikazniho fizeni o piestupcich, a nasledné porovnani
institutl optikou rozdilt v podminkach vedeni ptislusnych zkracenych fizeni.

Soud vydava v ramci trestniho fizeni individudlni pravni akty, které se dle formy cleni
na rozsudky a usneseni. Zakladem pro urceni zptisobu rozhodovéani soudem je § 119 odst. 1
trestniho fadu, ktery zni: ,,Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné stanovi; v ostatnich
pripadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim.* Trestni ad stanovi jinak
v ustanovenich § 314e az 314g, které upravuji institut trestniho ptikazu’'.

Obsahovée naleZitosti trestniho ptikazu stanovi § 314f trestniho fadu. Trestni piikaz ma dle
ustanoveni § 314e odst. 8 povahu odsuzujicitho rozsudku, jelikoz jim neni mozné zprostit
obZalovaného obzaloby (srov. § 226 trestniho fadu). Trestni ptikaz po nabyti pravni moci vytvari
piekazku rei iudicatae a zapisuje se jako odsouzeni do rejstiiku trestf.”?

Rozdily oproti ptikaznimu ftizeni o piestupcich bez pochyby nalezneme jak
v procesnépravni roviné, tak vrovin€é hmotnépravni. Jako piiklad odliSnosti v roviné

hmotnépravni je mozno uvést vycet mnoZiny trestl, které lze trestnim piikazem ulozit. Vzhledem

% Napf. lze uvést ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho fizeni — moznosti a limity. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 9 a 53, kde autor trestni pfikaz povazuje za odklon; dale JELINEK, J.
Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015, ro¢. 48, &. 2, s. 89-90, kde autor
prof. JUDr. Jifi Jelinek CSc. vysvétluje nejednoznacnou povahu trestniho piikazu jako odklonu, zaroven vsak
podtrhuje, Ze trestni ptikaz je svym zpisobem odklonem od standardniho pribéhu fizeni.

SCERBA, F. Kapitola XXVIII: Zvla§tni zpasoby fizeni. In: FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. Trestni
pravo procesni. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 742-743.

7 PURY, F. Kapitola XV: Rozhodnuti. In FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 8.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 385.

2 SAMAL, P, GRIVNA, T. Trestni iad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
3581.
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k zaméfeni této prace se vSak budu vénovat zejména procesni rovin¢ rozdili téchto fizeni, které

spocivaji v podminkach vedeni fizeni.

3.1. Obecné k prikaznimu Fizeni v trestnim pravu

Nejpodstatnéjsi rozdil je patrny jiz ze systematického zatazeni trestniho ptikazu pod fizeni
pfed samosoudcem, ktery je sdm fazen mezi zvlaStni druhy fizeni. To znamena, Ze trestnim
prikazem muze dle § 314e odst. 1 trestniho fadu rozhodnout pouze samosoudce, z ¢ehoz vyplyva,
ze v prikaznim fizenim je mozno rozhodovat jen o okruhu trestnych ¢inli, o kterych je vécné
piislusny rozhodovat samosoudce, tedy dle § 314a odst. 1 trestniho fadu o téch, za které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Judikatura se rozchazi
pii feSeni otazky, zdali je mozné, aby samosoudce rozhodoval pouze u okresniho soudu, jak je
ptejato i do odborné literatury: ,,Krajsky soud jako soud prvniho stupné tedy rozhoduje v sendté
sloZzeném ze soudce a dvou prisedicich, a to i ohledné trestného cinu, na ktery zdakon stanovi trest

“I3 nebo také

odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pet let (srov. R 11/2009).
i u krajského soudu, k cemuz se ptiklonil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 8. 2008,
sp. zn. 5 To 41/2008.7* Tato otazka je viak bezpfedmétna v piipadé konani zjednoduseného fizeni
pted samosoudcem dle § 314b trestniho fadu, kdy je trestni stihdni zahdjeno az doru¢enim navrhu
na potrestani. V daném piipad¢ bude v fizeni pied soudem rozhodovat vzdy pouze samosoudce
okresniho soudu’.

V souvislosti se zjednodusenym fizenim konanym pied samosoudcem dle § 314b trestniho
fadu stoji za zminku ptipad, kdy je podeziely rovnéz zadrzenou osobou. Samosoudce mé povinnost
zadrzen¢ho obvinéného, ktery mu je jako zadrzeny podeziely predan spolu s ndvrhem
na potrestani, vyslechnout do 24 hod. od jeho pfedani. V tomto ptipad¢ bude ziejme nejvice citelny
pozadavek rychlého rozhodnuti, a to jak z hlediska ochrany prav osoby, které byla omezena jeji
zakladni lidska prava (¢l. 8 odst. 3 Listiny stanovi ptisné lhlty pro rozhodnuti soudu vzhledem
k osobé¢ zadrzené, kdy tato osoba musi byt v kazdém ptipad¢ nejpozdéji do 72 hodin od zadrzeni
propusténa na svobodu, nebo musi byt soudcem rozhodnuto o jeji dal§i vazb¢). V okamziku,
kdy samosoudce vyslechne obvinéného, jiz samosoudce mize rozhodnout trestnim piikazem,

jelikoz dle ustanoveni § 314b odst. 2 véty druhé trestniho tadu: ,,Podle povahy véci bud vyda

3 SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3541.
74 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 27. 5. 2024] Dostupné na:

wvyvy.aspi.cz. 5
S SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3546.
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rozhodnuti, jez miize vydat mimo hlavni liceni, nebo obvinenému doruci predvolani k hlavnimu
licent, které se miize se souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu.* Jedna se o ilustraci
ptipadu, kdy bude postup samosoudce extrémné rychly pravé v disledku spojeni vicera procesnich
aspekta.

Vydani trestniho piikazu bude tedy zaviset na posouzeni samosoudce, zda byl skutkovy
stav véci spolehlivé prokazan opatienymi dikazy. Rozhodujici je i uvaha samosoudce, zdali
tento typ rozhodnuti splni ti€el fizeni spocivajici ve vychové a individualni prevenci. Jedna se tedy
o fakultativni zptsob fizeni.”® Skute¢nost, Ze trestni f4d umozZiiuje samosoudci rozhodnout
takto alternativné vici standardni podobé trestniho fizeni, je zrcadlovou pravni Upravou
k moznosti spravniho orgdnu zvolit formu, resp. zpusob vedeni prestupkového fizeni
svym vlastnim uvazenim po zhodnoceni vSech relevantnich podminek obdobné, jak cini
samosoudce.

Je vhodné rovnéz poukazat na zptusob dokazovani v daném formé zkraceného fizeni,
které je vysledkem kombinace prvki zjednoduSeného fizeni pied samosoudcem a ptikazniho
fizeni. Je-li samosoudcem vydan trestni ptfikaz po vyslechnuti zadrzeného obvinéného
bez projednani véci v hlavnim liceni, nebudou vitbec provedeny ditkazy v rdmci trestniho stihani,
tedy béhem hlavniho li¢eni. Namisto toho se jako podklad pro prokazani skutkového stavu pouziji
napftiklad protokoly sepsané pied zahajenim trestniho stihani dle § 158 odst. 9 a § 158 trestniho
tadu’’. Dochazi tak k zna¢nému snizeni narok® kladenych na soudce.

Nicméné na zéklad€ systematického podfazeni zkraceného zplsobu fizeni s vydanim
trestniho piikazu pod fizeni pfed samosoudcem zakonodarcem je zjevné, ze je toto fizeni
dopliikem pfedstavujicim moznost volby zpiisobu vedeni fizeni pouze pro samosoudce. Nicméné,
jak vyplyva ze statistickych dat, které uvadim nize, je institut trestniho ptikazu hojné vyuzivan.
Nejedna se vSak o systémovou moZnost organu ¢inného v trestnim fizeni rozhodnout o jakémkoliv
trestném €inu, jak je tomu u spravné-pravniho piikazu. Zakonem se predpoklada vydani trestniho
piikazu pouze v trestnich fizeni o trestnych ¢inech méné typoveé zadvaznych.

Oproti spravnimu fizeni o prestupcich tak neni mozné pfikaznim fizenim rozhodovat
ve vSech piipadech, ve kterych by takovy postup byl vhodny, jelikoZ pti formaln€ zavaznéjSich
trestnych Cinech, které jsou vynaty z pravomoci samosoudce, ani neni mozné o trestnim piikaze

uvazovat. Naproti tomu i u formalné méné€ zavaznych trestnych ¢inech miize dojit ke skutkove

76 {ELiNEK, J.cit.d., s. 81
7SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3550.
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slozité situaci a naopak, coz uvadi prof. JUDr. Jan Musil, CSc. v niZe citovaném piispévku’®.
Samosoudce tak nebude mit u typove zavazngjSich trestnych ¢init moznost rozhodnout trestnim
prikazem, byt jsou skutkové okolnosti postaveny na jisto. Lze proto tvrdit, Ze je uprava zdkona
o odpovédnosti za prestupky vhodnéjsi diky své flexibilité. Zakon dava spravnimu organu
moznost rozhodnout se, zda je vydani piikazu vhodné v konkrétnim ptipadé¢ bez ohledu
na formalni zavaznost pfestupku. Bude tedy zaviset Cist¢é na zhodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho skutku, které mohou znaéné snizovat nebo zvySovat zavaznost prestupku, o kterém
ma byt rozhodnuto. Také je na spravnim uvazeni organu, zda bude konkrétni skutkové okolnosti
povazovat za dostate¢n¢ prokazané, nebo uzna za vhodné zah4jit spravni fizeni nezkracené a nutné

dikazy pro podporu svych tvrzeni doplnit.

3.2. Podminky vedeni piikaznich Fizeni s diirazem na odliSnosti trestniho a spravniho Fizeni
3.2.1. Vedeni prikaznich fizeni s mladistvym

Negativni podminku vedeni pfikazniho fizeni upravuje mimo trestniho fadu § 63 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, dle kterého trestni ptikaz nejde vydat v fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let veku.

Zakon o odpovédnosti za prestupky obdobnou negativni podminku vedeni ptikazniho
fizeni (ve své standardni form¢) stanovi vi § 90 odst. 2 pism. c), dle kterého nelze ptikazem
rozhodnout, ma-li byt mladistvému piikazem uloZen spravni trest. Mladistvy je zédkonem
definovan v § 55 zakona o odpovédnosti za prestupky jako osoba, kterd v dobé spachani prestupku
dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku, tedy naprosto shodné jako je tomu
stanoveno zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze. V obou ptedpisech tak nalezneme promitnuti
zéasady ochrany mladistvého. Ustanoveni § 56 az 59 zakona o odpovédnosti za piestupky poskytuje
hmotnépravni ochranu mladistvého pti ukladani spravnich trestli ve spravnim fizeni o pfestupcich,
pfiCemZ ktomu rovnéZ stanovi procesni zpusoby ochrany prav mladistvého uplatiujici
se pii projednavani prestupku, kterym se vénuji v jiné kapitole této prace. Pro aplikaci §56 az 59
zékona o odpovédnosti za piestupky je dle § 55 téhoz zakona relevantni vék pachatele v dobé
spachani prestupku. Na rozdil od toho je pro aplikaci procesni ochrany, specialnich prav
mladistvého na jeho obranu, tak i pro samotnou moznost vést vii¢i nému zkracené fizeni rozhodny

vék pachatele v dobé rozhodovani o prestupku.”

8 MUSIL, J. Rychlost trestniho fizeni— ustavnépravni aspekty. In: VANDUCHOVA, M.; GRIVNA, T.; NOVOTNY,
0. Pogtg Otov{ Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 195.
7 PRASKOVA, H. Pfikaz v Fizeni o pfestupku. s. 131
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Na druhou stranu zédkon o odpovédnosti za prestupky vyslovené dovoluje vést viici
mladistvému piikazni fizeni na misté. Ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pouze limituje horni hranici pokuty, kterou lze mladistvému piikazem na misté ulozit, na 2 500
K¢, coz lze chapat jako explicitni projev zasad, které zakon o odpovédnosti za prestupky ve vztahu
k mladistvym stanovi ve svych ustanovenich ¢asti druhé hlavy IX. Jsem toho nazoru, ze zakonné
podminky vedeni piikazniho fizeni a pifikazniho fizeni na misté v rdmci spravniho trestani
poskytuji obdobnou troveint ochrany mladistvému jak pfi fizeni s vydanim piikazu v trestnim
pravu. Uprava umoziiujici vést viiéi mladistvému piikazni fizeni na misté je vhodna vzhledem
na jeSté niz§i hranice vySe pokuty oproti snizené¢ pokuté dle § 57 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Za vhodnou tuto upravu povazuji pro ptipady, ve kterych spravni orgdn mladistvého
potresta rychle za zcela zjevné poruseni zakona, které ma ptisluSny spravni organ bezvyhradné

prokézano.

3.2.2. Skutkovy stav (podklady pro vydani prikazi)

DalSim podstatnym rozdilem mezi instituty zkracenych fizeni v trestnim pravu a spravnim
pravu je podklad potfebny pro vydani piikazu. Dle § 314e odst. 1 trestniho fadu samosoudce
vydava trestni piikaz bez projednani véci v hlavnim li¢eni za ptedpokladu, ze je skutkovy stav
dostatecné¢ prokazan. Soud tak neprovadi diikkazy béhem hlavniho liceni, jak je tomu
v nezkraceném fadném fizeni pred trestnim soudem. Trestni piikaz je samosoudcem za splnéni
ostatnich podminek vydan pouze na zaklad€ spisového materidlu obsahujiciho diikazy ziskané
béhem piipravného fizeni, pifip. Gfednich zdznami o Ukonech uc¢inénych béhem zkraceného
ptipravného fizeni, které jsou vyhotoveny v procesné jednodussi podobé, nez kdyby byly fadné
provedeny b&hem hlavniho li¢eni.®” Pravo na obhajobu je zachovano skrze monost obvinéného
podat odpor a domahat se tak svych plnych prav v hlavnim li¢eni.?!

Pro dals$i srovnani nutnych podkladi pro vydani piikazu se omezim pouze na relevantni
zakonné pozadavky a déale pominu ostatni a zcela zjevné rozdily v procesni sloZitosti trestniho
a spravniho fizeni. Piikaz ve spravnim fizeni o pfestupku miiZze byt dle § 90 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 odst. 1 véty druhé za stiednikem spravniho fadu
prvnim Ukonem v fizeni. Spravni fad v § 150 odst. 2 také upravuje podminky, kdy mize byt
jedinym podkladem pro vydani ptikazu kontrolni protokol, resp. § 81 zakona o odpovédnosti

za prestupky stanovi, ze jedinym podkladem piikazu mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole,

80 SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3571.; shodn& i JELINEK, J. cit. d,, s. 81
81 ZEMAN, P. a kol. cit. d., s. 66
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navazuje-li pfestupkové fizeni na vykon kontroly. V obou vySe popsanych piipadech budou
moznosti spravniho organu obdobné jako u samosoudce. Spravni organ vyda piikaz bez projednani
véci ve spravnim fizeni, pokud povazuje skutkova zjisténi ze spisového materidlu, pfip.
kontrolniho protokolu za dostatecna. Nicméné spravni fad stanovi moznost vydani piikazu
bez projednani véci a provedeni dalSiho dokazovani dle § 52 spravniho fadu a § 82 zakona
o odpovédnosti za prestupky pouze jako alternativu k vydani ptikazu kdykoliv b€hem spravniho
fizeni. V moment¢, kdy spravni organ svym uvazenim vyhodnoti skutkova zjisténi za dostatecna
muze kdykoliv béhem standardniho fizeni vydat ptikaz. K urychleni fizeni tedy v tomto ptipadé
nedochazi tim, ze se celé spravni fizeni v nezkracené podobé vynechd, probéhne vsak pouze
jeho ¢ast. Spravni organ, tak bude moci usetfit ¢as tim, ze spravni fizeni v nezkracené podobé
nedokonéi v jeho zékonem piedvidané podobé v piipadech, kdy pro né&j budou pro rozhodnuti
skutkova zjiSténi zcela postacujici a o pravni kvalifikaci skutku nebude zadnych pochyb. Spravni
organ tak naptiklad nebude muset ucastnikovi umoznit vyjadieni se ke vSem podkladim
pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Naproti tomu nepfipustnd by byla situace, ve které
by sespravni organ vydanim piikazu pokouSel pouze vyhnout ocekavanému skonceni
nezkraceného fizeni o pfestupku, tj. vydani rozhodnuti, a to pouze z divodu, aby napt. nemusel
obvinénému stanovovat lhitu pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ptfed jeho vydanim
dle § 36 odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 1 za stfednikem spravniho fadu.

Volba vydani ptikazu bude vzdy zédviset na komplexnim zhodnoceni vSech dostupnych
podkladii pro rozhodnuti. Lze si pfedstavit situaci, kdy bude spravni orgén potfebovat vyjasnit
pouze jeden aspekt nedostatkd zjiSténych béhem kontroly popsanych v kontrolnim protokolu.
V této situaci povazuji za vhodné zahdjit spravni fizeni s cilem provést dokazovani pouze s tcelem
doplnit konkrétni skuteCnosti, tak aby byla skutkova zjisténi dostatecna pro vydani ptikazu
v souladu se zdkonnou podminkou uvedenou v § 150 odst. 1 véty druhé spravni fadu. Samoziejmée
samosoudce takovy postup k dispozici nema, coz hodnotim kladné, jelikoz se jedné o vétsi zaruku
ochrany procesnich prav v trestnim pravu, které postihuje zavaznéjsi spolecenské jevy a jeho
vysledkem je neziidka vyraznéjsi zasah do sféry pachatele.

Spravni pravo dava spravnimu orgédnu flexibilitu pfi rozhodovani o prestupku skrze Sirsi
moznosti vybéru vhodnych procesnich néstroji, je-1i to ucelné pro dosazeni efektivniho vysledku.
Samosoudce vSak v piipade, kdy nepovazuje skutkova zjisténi za dostate¢nd, bude ve véci muset
fadné rozhodnout v hlavnim li¢eni, které bude pfedstavovat platformu pro fadné a plné uplatnéni
prav obou procesnich stran trestniho fizeni. Absence procesni strany v podobé vetejné zaloby,
statniho zastupce, zjednoduSuje proces spravniho trestani. Spravni organ neni nezdvislym tfetim,

a z tohoto diivodu by m¢l zvlasté dbat ochrany prav obvinéného a dalSich ucastnikt prestupkového
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fizeni, jejich prava co nejvice Setfit a zasahy do nich co nejvice minimalizovat. Osobné bych
se tedy klonil k ndzoru, ze by standardné po zahdjeni spravniho fizeni o prestupcich v nezkracené
podobé mélo byt toto fizeni fadné dokonceno a zavrSeno rozhodnutim (v uzsim slova smyslu)
s uplatnénim vSech zékonnych moznosti ochrany a obrany obvinéného v rdmci spravniho fizeni.

Samoziejmé zaruku ochrany prav cestou podani odporu proti piikazu timto nijak nezpochybriiuji.

3.3. Rizeni po podani opravného prostiedku

Dalsim velkym a pro obvinéného podstatnym rozdilem je podoba fizeni po podani odporu
proti ptikazu. Situace, ve které se osoba, proti které se fizeni vede, po podani odporu

proti trestnimu piikazu a spravnimu ptikazu o prestupku nachdzi, je znacné€ odlisna.

3.3.1. Zasada zakazu reformationis in peius

Zasada zakazu reformationis in peius je v trestnim pravu obecné velmi dulezita, nebot’
umoziuje obvinénému, piipadné 1 dalSim subjektim domoci se ochrany svych prav
prostfednictvim pouziti opravnych prostfedki bez obavy o zhorSeni svého postaveni.

Zasada zékazu reformationis in peius se v fizeni po zruSeni trestniho piikazu neuplatni.
Ustanoveni § 314g odst. 2 stanovi, ze po zruseni ptikazu samosoudce natidi ve véci hlavni liceni,
pti¢emz ,pri projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim prikazu.* Na druhou stranu, vylouceni zasady
zakazu reformationis in peius neznamena moznost liboviile samosoudce pti vybéru piisnéjsiho
trestu. Ten vzdy musi vychazet ze zjisténych skutkovych okolnosti.®?

Dle § 90 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za piestupky je spravni trest uloZeny piikazem
po podani odporu piekazkou uloZeni spravniho trestu jiného druhu nebo zptisnéni jiz uloZeného
spravniho trestu.®* Jedinou vyjimkou uloZeni jiného druhu trestu, nez byl uloZen piikazem,
je napomenuti. Zasada zdkazu reformationis in peius muze mit dle doc. JUDr. Praskové, CSc.
za nasledek, ze spravni organ piikazem preventivné uloZi trest, zejm. tedy pokutu, pfisnéjsi,

jelikoz v nasledném fizeni pfichazi v ivahu pouze jiz jeho snizeni.®*

82 SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3572.
8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., cit. d.
8 PRASKOVA, H. Pfikaz v Fizeni o pFestupku., s. 128-129
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3.3.2. Osoby opravnéné k podani opravného prostiedku

Odpor proti trestnimu piikazu miize podat Sirs$i okruh osob, nikoliv pouze obvinény (nebo
slovy § 150 odst. 3 véty prvni spravniho tadu ,ten, jemuz se povinnost uklada®), jak je tomu
u spravniho ptikazu. Jednd se konkrétné o osoby, které jsou opravnény podat ve prospech
obvinéného odvolani, tedy dle § 247 odst. 2 trestniho fadu ptibuzni obvinéného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, a pokud je obvinény
omezen ve svépravnosti téz jeho opatrovnik ¢i obhéjce. Moznost podat odpor proti trestnimu
ptikazu jak v prospéch, tak neprospéch obvinéného ma rovnéz statni zastupce. V trestnich vécech
tykajicich se provinéni mladistvych mize odpor podat také organ socidln€ pravni ochrany déti,
samoziejmé jen ve prospéch obvinéného, nicméné i proti viili mladistvého obvinéného.®

Po podani odporu mé samosoudce oproti doslovnému znéni trestniho fadu vice moznosti.
Jedna se o tyto moznosti: nafidit hlavni li¢eni, nebo rozhodnout jednim ze zptisobii dle § 2315,
avSak dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001 neni mozné trestni
stihani zastavit, jestliZe jiz samosoudce na zaklad¢ dikazl vyhodnotil skutkovy stav za spolehlivé
prokazany a vydal odsuzujici trestni piikaz, jelikoz by tak doslo k opa¢nému vyhodnoceni
téch samych dilkazii bez jakychkoliv dalSich zjisténi z hlavniho li¢eni. Dokonce dle nazoru
jednoho autora miize samosoudce ucinit n&které z rozhodnuti dle § 221 nebo § 222%, k ¢emuz
vSak uvadim protikladné Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 1994, sp. zn.
8 To 79/94, dle kterého samosoudce nemtize vratit po podani odporu véc k doseteni statnimu
zéstupci. Zcela viak plati, Ze v téZe véci nelze opétovné vydat trestni ptikaz.3® Oproti tomu § 150
odst. 3 spravniho fadu stanovi pouze to, Ze podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.
Uplatni se tedy § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky a spravni orgdn pokracuje

ve spravnim fizeni o pfestupku ve své nezkracené podob¢ véetné provedeni dokazovani.

3.4. Negativni podminky vedeni Fizeni

Na zavér porovnani podminek vedeni ptikaznich fizeni je vhodné poukdzat rovnéz na dvé
negativni podminky vedeni ptikazniho tizeni pfestupkového uvedené v § 90 odst. 2 pism. a) a b)

zakona o odpovédnosti za prestupky. Na rozdil od pfikazu ve spravnim pravu je trestnim piikazem

5 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., cit. d.

86 Tamtéz.

7 SELLENG, D. Trestni pitkaz a odpor proti nému: vybrané otazky. In: TLAPAK NAVRATILOVA, J;
GALOVCOVA, 1., (ed.) Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 432.

88 SAMAL, P, GRIVNA, T. cit. d., s. 3593.
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mozné rozhodnout o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penczich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, pokud byly tyto naroky osobou poskozenou trestnim ¢inem tadné
uplatnény. Jediné omezeni pro uplatnéni ndhrady skody spoc¢iva v tom, ze poskozeny musi narok
uplatnit nejpozdéji do doby vydani trestniho piikazu, nikoliv do zahajeni dokazovani v ramci
hlavniho li¢eni, jak stanovi trestni fad v § 43 odst. 3, jelikoz ke konani hlavniho li¢eni v této véci
nedojde. K tomuto se nicméné kriticky stavi prof. JUDr. Jifi Jelinek, Csc., ktery opakované
poukazuje na nedostatky upravy neumoznujici poskozenému podat odpor v rozsahu rozhodnuti
ojeho naroku, a zaroven mu je upfena moznost uplatnit narok béhem hlavniho li¢eni
pied zahajenim dokazovani dle § 43 odst. 3 véty druhé pied stiednikem trestniho fadu.® Zakon
tak klade vétsi diraz na procesni hospodarnost nez na zajisténi ochrany opravnénych zajmu
poskozeného. Souhlasim s ndzorem, ze neni vhodné zkracovat prava poSkozeného, ovSem
na druhé strané je zde opravnénd potieba organi Cinnych v trestnim fizeni postupovat rychle,
efektivné a spravedlivé, a to 1 z hlediska uvolnéni kapacit pro feSeni piipadi, které budou nutné
kapacitn¢ narocnéjsi. Nizsi mira ochrany naroku poskozeného je patrna rovnéz v ramci slovenské
upravy obdobné situace obsazené v § 335 odst. 2 zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestného poriadku,
kterd poskozenému umoziuje odpor podat, ¢imz se ptikaz rusi pouze v rozsahu vyroku o nahradé
Skody. Nicméné samosoudce pak v souladu se zadkonem odkdze poskozeného do obcanského,
ptip. jiného fizeni, ¢imz se pravdépodobné situace adekvatné nevytesi.

Jednim z dvodu, pro¢ poskozeny neni opravnén podat odpor je, ze disledkem podéani
odporu se dle soucasné pravni Upravy bez dalSiho trestni ptikaz rusi a samosoudce je povinen
nafidit hlavni liceni. Nebylo by tedy spravné, aby ve véci, ve které by jinak bylo opétovné nutno
rozhodnout o viné a trestu obvinéného, bylo nutno vést standardni fizeni jen kvili opravnému
prostfedku, ktery podal poskozeny. DalSim vhodnym argumentem pro nemoZznost podani odporu
poskozenym, ktery vyplyva z porovnani pravnich uprav zplsobl ndhrady Skody, je neefektivita
zavedeni moznosti poSkozené¢ho podat opravny prostiedek proti piikazu samostatné, jelikoz
by ve vysledku stejné doslo k odk4zani na civilni nebo jiné pfislusné fizeni.*°

V zakon€ o odpovédnosti za piestupky byl dle mého nazoru zvolen vice pragmaticky
pfistup. Stanoveni negativni podminky vedeni piikazniho fizeni, mé-li byt rozhodnuto ptikazem
o naroku na nédhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacenti, jak stanovi § 90 odst.
2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky, je tak v téchto, ze své podstaty jednodussich
fizenich, vhodnym krokem ze strany zakonodarce. Soucasny stav legislativy tak v tomto kroku Ize

zhodnotit jako G€elny pro vyfeSeni otazky viny a trestu.

8 JELINEK, J. cit. d., s. 82.
%0 Tamtéz, s. 93-96.
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Trestni piikaz je mozné vydat také v piipadé, je-li trestni stihani vedeno se souhlasem
poskozeného pro trestny ¢in uvedeny v § 163 odst. 1 trestniho fadu. Obecné pravidlo uvedené
v § 163 odst. 2 véty druhé trestniho fadu umoznujici ucinit zpétvzeti souhlasu kdykoliv az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé, je vSak v pfipadé trestniho ptikazu
modifikovano. Ustanoveni § 314g odst. 3 trestniho fadu stanovi odliSny okamzik do kterého je
poskozeny trestnym c¢inem, pro ktery se trestni stihani vede, opravnén vzit sviij souhlas zpét,
a to konkrétné do okamziku doruceni trestniho pfikazu obvinénému, osob¢, ktera je opravnéna
podat v jeho prospéch odvolani nebo statnimu zastupci, a to podle toho, které doruceni nastane
jako prvni. V tomto piipad¢ musi samosoudce analogicky dle § 223 odst. 1 trestniho fadu trestni
stihani zastavit na zaklad¢ existence okolnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvaji dalsi dva rozdily oproti piikaznimu fizeni v ramci
spravniho trestani, jelikoz zdkon o odpovédnosti za prestupky stanovi v obou téchto piipadech
negativni podminky vedeni fizeni. Uprava moznosti rozhodnout o naroku poskozeného trestnym
¢inem na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni a moznosti vydat trestni ptikaz i v trestnim stihani vedeném se souhlasem poskozeného
trestnym ¢inem uvedenym v § 163 trestniho fadu piedstavuje v rukdch samosoudce moznosti,

kterymi spravni organ na zdklad€ zdkona o odpovédnosti za ptestupky nedisponuje.

3.5. Vyuzitelnost institutii v praxi

Déle se budu vénovat porovnani statistik vyuzivani trestniho ptikazu a ptikazu ve spravnim
fizeni o pfestupcich. Ze statistickych udajii zpracovanych Ministerstvem spravedlnosti vyplyva,
ze trestni pfikaz je institutem hojn€ vyuZzivanym. Ve sledovaném obdobi od roku 2014 do roku
2023 bylo z celkového poctu 724 758 obZalob viici fyzickym osobam vytizeno trestnim piikazem
345 784 trestnich fizeni. Trestnim pfikazem za trestné ¢iny spachané fyzickymi osobami tak bylo
rozhodnuto ve 47,71 % ptipadl. Dale se statistickd data vénuji fizenim o trestnych cinech
pravnickych osob, kdy jich bylo ve shodném obdobi z celkového poctu 1 879 fizeni vytizeno
trestnim piikazem 15,17 %, coz ptedstavuje 285 pravnickych osob, vici kterym byl trestni piikaz
v tomto obdobi vydan.’!

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zcelkového napadu véci vyfizuji okresni soudy

(samosoudce) jejich vyznamnou ¢ast praveé v piikaznim fizeni. S pfihlédnutim k rozsahu vyuziti

91 Statistické listy — trestni agenda. In: Statistiky z oblasti justice Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 18. 5. 2024]. Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-
oblasti-justice
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jinych zptsobt vytizeni trestnich véci (napt. formou tzv. odklonti) 1ze shrnout, Ze vétSina trestnich
véci neni feSena standardnim zplsobem vedeni trestniho fizeni pfed soudem v hlavnim liceni,
coz doc. JUDTr. Filip Séerba, Ph.D. ve svém &lanku Procesni alternativy a jejich vliv na vyuzivani
alternativnich trestii citovaného niZe vnima negativné.®? Autor dany stav kritizuje jako obchazeni
radného trestniho procesu, ve kterém by mélo byt natfizeno hlavni liceni. V ptfipad¢, Ze samosoudce
zvazuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery vsak trestnim ptikazem od novely
trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony, ulozit nelze, je potieba natidit hlavni
liceni. Autor vSak porovnanim statistickych dat pted a po pfijeti novely poukazuje na to,
ze samosoudci rad€ji vydaji trestni ptikaz, kterym ulozi trest obecné¢ prospéSnych praci
jako nejptisnéjsi alternativu trestu nepodminéného odnéti svobody, nez aby nafidili hlavni liceni,
ve kterém by trest nepodminéného odnéti svobody uloZit mohli. Z toho dle doc. JUDr. Filipa
S&erby, Ph.D. vyplyva, Ze takovy postup samosoudci voli z diivodu procesni ekonomie, nikoliv
pro vhodnost uloZeni alternativniho trestu.”?

Dle mého nézoru se mize volba rychlej$iho procesniho feSeni jevit jako opodstatnéna
z hlediska z4jmu na ¢asov¢ efektivnim projednani véci, domnivam se vSak, Ze by se nemélo jednat
o stézejni faktor pfi rozhodovani o druhu uklddaného trestu. Tuto situaci vSak vyiesila novela
trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkonti v souvislosti
s piijetim trestniho zakoniku, na zéklad¢ které je mozné trest obecné prospésnych praci trestnim
piikazem uloZit pouze po predchozim vyzadéni si zpravy proba¢niho tfednika.”* Prof. JUDr. Jifi
Jelinek, Csc. rovnéz kritizuje velky podil vyfizeni véci trestnim piikazem a mimo jiz uvedené
nedostatky pfipomina také oslabeni prava obvinéného na obhajobu a nedostate¢nou ochranu zajmu
poskozenych. * S t&mito body vsak musim nesouhlasit, jelikoZ obvinény méa plnou moZznost
uplatnéni prava na obhajobu, poda-li odpor a nasledné uplatni vSechny nastroje své procesni
ochrany béhem nasledného fizeni, coz povazuji za dostateCné fteSeni z hlediska dlrazu
na efektivitu vSech trestnich fizeni. Co se ty¢e poSkozenych, 1ze tento postup do ur€ité miry vnimat

jako omezeni jejich prav vzhledem k mezni dobé uplatnitelnosti jejich narokili, nicméné maji stale

92 SCERBA, F. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuzivani alternativnich trestéi. Dny Prava 2012, Brno [online].
Brno:  Masarykova  univerzita, 2013, s. 1597-1607. [cit. 20. 5. 2024] Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava 2012/prispevky-trestnepravnialternativy.html

9 Tento nazor mozno podpofit i nazorem prof. JUDr. Jitiho Jelinka CSc., ktery uvadi v JELINEK, . cit. d., s. 86,
poznamka pod carou.

* JELINEK, J. cit. d., s. 85.

% Tamtéz, s. 82.
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moznost uplatnéni naroki na nahradu Skody v penézich, nemajetkové tjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni mimo adhezniho fizeni. Faktem nicméné zistava, ze pii vydavani
trestniho prikazu dochazi k oslabeni zasady Setrného pfistupu k poskozenému stanoveném v § 2
odst. 15 trestniho fadu, jelikoz ve fazi fizeni pfed soudem nebude poSkozeny samosoudcem
informovan o zvazovani moznosti vydani ptikazu. Zaroven je problematicka tiprava mnoziny osob
opravnénych podat odpor. V tomto ptipad¢ totiz poskozeny, bylo-li trestnim piikazem rozhodnuto
o jeho naroku, nema pravo podat opravny prostiedek, tak jak je tomu na zaklad¢ § 245 odst. 1
trestniho fadu.”®

Na zavér bych se rad vyjadiil k vychovné-preventivni funkci trestniho fizeni. Dle mého
nazoru ma efektivni a rychlé potrestani pachatelii trestnych ¢inii znaénou vychovnou funkci vaci
jednotlivei. Ve vyzkumu doc. JUDr. Filipa S¢erby, Ph.D. porovnavajicim statistick4 data s vyroky
respondenttl je vysloven néazor, dle kterého ma institut trestniho ptikazu vyznam u prvotrestanych
pachatelt, jelikoz piisobi vychovné a individudlné preventivné. Na druhé strané u recidivistd,
resp. tzv. chronickych pachateli se tento vyznam dle odborniki v této oblasti (pfislusnikt policie,
statnich zastupct a soudct) vytraci. Odbornici argumentuji vychovnym ptisobenim jiz samotného
priibéhu trestniho fizeni, zejména ve fazi fizeni pred soudem.”” Domnivam se, Ze tento argument
jakozto protispolecenskych skodlivych jevi, u kterych je spoleCenska Skodlivost obecné nizsi,

bude pievazujicim zajmem pravée efektivita a rychlost.

3.6. De lege ferenda

wewvr

s nejvyS$imi hornimi hranicemi sazeb pokut, hodnotim osobné pozitivné. V ptipadé naplnéni
zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti ve formé piikazu, je na uvazeni spravniho orgénu
povéteného vedenim daného fizeni, zda je zkracena forma fizeni vhodna. Spravni organ tak mtize
pfikazem rozhodovat na zadkladé¢ kvality skutkovych zjisténi, ktera miZe vyhodnotit
jako dostatecna 1 v ptipadé velmi zavaznych prestupkl. Vzhledem k moznosti procesni obrany
proti piikazu v podobé podani odporu je dle mého nazoru tato podminka v ramci snahy

o zachovani smyslu ptikazniho fizeni, tedy rychlosti, hospodarnosti a efektivity, dostacujici.

% JELINEK, J. cit. d., s. 86, poznamka pod ¢arou.
97 ZEMAN, P. akol. cit. d., s. 105-112.
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Na zdklad¢ porovnani podminek vydéani trestni piikazu a piikazu ve spravnim fizeni
o prestupku se nabizi moznost rovnéz v pfipad¢ spravniho piikazu zazit vycet druhii spravnich
trestl, ptipadné také v kombinaci se zavedenim limiti hornich hranic sazeb téchto trestli. Tim by
m¢l spravni organ nadale na vybér, zdali o konkrétnim piestupkovém jednéni (skutku) prestupce
rozhodne ve zkraceném fizeni piikazem, ovSem pii soucasném zvazeni, zda je mozny trest
dostacujici. Limitace ve vybéru sankci ve spojeni se stanovenim maximalnich hornich hranic vysi
téchto sankci, by vSak dle mého nazoru vedla k totozné situaci, kterou vytvaii limitace spoc¢ivajici
v typové zavaznosti zaloZzené na vysi horni hranice sazby. Vedlo by to pravdépodobné k tomu,
ze by spravni orgéan piikazem rozhodoval pouze o méné zavaznych piestupcich, byt by bylo
mozné povazovat skutkova zjisténi za dostatecna.

Dle mého nazoru by vSak de lege ferenda pfichazel v tivahu navrh zruseni zasady zékazu
reformationis in peius pifi pokracovani v fizeni v nezkracené podobé po podani odporu, jak je tomu
pravé u trestniho piikazu. Touto zménou by bylo mozné do zna¢né miry odstranit nedostatek
soucasné rozhodovaci praxe, v ramci niz neziidka dochazi k ovlivnéni uréeni druhu a vyméry
sankce predvidanim budoucich krokti obvinéného. Doc. JUDr. Helena Praskova CSc. napf.
opakované uvadi, ze spravni orgén, védom si této zdsady, mize ,,preventivné piikazem ulozit
spravni trest ptisn&j$i.”® Spravni organ bude tedy pfedem kalkulovat s moZnosti, Ze obvinény podé
odpor obsahujici odivodnéné namitky proti ptikazu, a ulozi tak trest, ktery je potenciondlné
ptisnéjsi, nez jaky by bylo vhodné ulozit ptikazem o ptestupku.

Soucasna praxe spravnich organli vychézejici z aktudlné platné pravni Gpravy ptikazniho
fizeni pfimo vybizi pravné znalé prestupce k podani odporu, jelikoz jediné riziko spojené
s podanim odporu spociva v hrozbé uloZeni povinnosti uhradit — dluzno fici relativné
zanedbatelnych — nakladd. Jinymi slovy, pfestupce si po podani odporu nemtize pohorsit a podani
odporu tak v praxi prfedstavuje mnohdy automaticky krok, ktery nemusi souviset s redlnym
nesouhlasem ptestupce s danym rozhodnutim. Chovani spravnich organt i prestupct tak mize byt
ve vysledku v pfimém rozporu se smyslem pravni Gpravy zkracenych piestupkovych fizeni.

Aplikaci mého navrhu by na strané pfestupce vznikla v souvislosti s podanim odporu hrozba
ulozeni vyssi sankce, pfip. téZ jiného druhu sankce oproti dnes jediné mozné zméné druhu trestu
na napomenuti. Spravni organ by tak nemusel pii rozhodovéni piikazem dopiedu pocitat
s moznym, ¢i dokonce pravdépodobnym zmirnénim trestu po podani odporu, pticemz vétim, ze by
v disledku této skutecnosti ptikazem uloZené sankce klesaly a zaroven by podani odporu nebylo

(zejména u prisn¢jSich uloZenych trestl) tak ¢asté a mnohdy aZ automaticke.

9% PRASKOVA, H. PFikaz v Fizeni o prestupku. s. 128, PRASKOVA, H. Ptikazni fizeni o piestupku. In: In: TLAPAK
NAVRATILOVA, J.; GALOVCOVA, 1, (ed.) Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 291.
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4. Prikaz na misté v Fizeni o prestupku

Za splnéni zdkonnych podminek je v fizeni o piestupku mozné rozhodnout rovnéz piikazem
na mist¢, ktery predstavuje dalsi alternativu ke klasickému nezkracenému prestupkovému fizeni.
Pted tzv. velkou novelou prestupkového prava provedenou zdkonem o odpovédnosti za prestupky
bylo toto fizeni znamo jako blokové fizeni.”® Blokové Fizeni upravoval zakon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale také ,stary zakon
o piestupcich®) v § 84 az 86. Systematicky uprava blokového fizeni predchazela uprave fizeni
ptikazniho, z ¢ehoz je mozné dovodit vili zakonodarce upravit blokové fizeni jako primarni
zkracenou formu fizeni o prestupcich. Tuto domnénku podporuje Uprava podminek vedeni
piikazniho fizeni, kterou stary zakon o prestupcich stanovil v § 87 odst. 1: ,,Neni-li pochybnosti

o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém rizeni,

muize spravni organ bez dalsiho rizeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13
odst. 2).“ Tato uprava zcela zjevné predpokladala primarni vyfeSeni véci v fizeni blokovém.
Popularita institutu napf. u pfestupki projednavanych obecni policii plynouci zejm. z jeho
prakti¢nosti je mozné dovodit ze statistickych tidaji obecni policie, kterou zvetejiiuje Ministerstvo
vnitra. Z dat o ¢innosti obecni policie zvetejnénych v roce 2016 plyne, ze v blokovém fizeni bylo
v roce 2016 vSemi pfisluSnymi spravnimi organy (vSemi vécné piisluSnymi organy obecni policie
dle ustanoveni § 86 pism. e) star¢ho zakona o piestupcich) projednano 808 964 piestupkil

s celkovou vysi ulozenych pokut presahujicich &tvrt miliardy korun.!®

4.1. Podminky pro vydani pfikazu na misté v fizeni o prestupku

Aby bylo moZné pfistoupit k vydani pfikazu na misté v fizeni o prestupku, je tfeba splnit
zédkonem stanovené podminky. Obecné podminky pro vydani ptikazu na misté jsou stanoveny
v § 150 odst. 5 spravniho fadu. Dalsi specialni podminky ve vztahu k pfestupkovému fizeni

s vydanim ptikazu na misté jsou stanoveny v § 91 a 92 zdkona o odpovédnosti za prestupky.'?!

9 K tomu Mgr. Tichy v ¢lanku TICHY, L. Piikaz na mist& v Fizeni o piestupku. Sprdvni prdavo. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2021, ro¢. 54, & 3, s. 148, uvadi, Ze velka reforma obecné &asti prestupkového prava byla realizovana tremi
zakony: zakonem o odpovédnosti za prestupky, zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich a zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti zdkona o odpovédnosti za prestupky a zakonem o nekterych
prestupcich.

100 Data o ¢innosti obecnich policii za rok 2016 souhrnng pro CR v ¢lenéni podle jednotlivych kraji. In: Bezpeénostni
politika: Obecni policie: statistické udaje o obecnich policiich Ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR [cit. 29. 5. 2024]. Dostupné na: https://www.mvecr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx

101 Spravni fad a obecni policie. In: Metodické pomiticky ke spravnimu fadu: Spravni ¥ad a obecni policie od 1. 7. 2017
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpe¢nostni politiky [cit. 2. 7. 2024]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx, s. 36, rovnéz TICHY, L. cit. d., s. 148.
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Dle obecné podminky stanovené v § 150 odst. 5 spravniho fadu musi byt obvinény pfitomen,
aby bylo mozno pfistoupit k vydani piikazu na misté. Dale vSak zakon o odpovédnosti
za prestupky dopliiuje obecné podminky stanovené spravnim fadem specialnimi podminkami
stanovenymi v § 91 odst. 1, které musi byt splnény, aby bylo mozno ukoncit fizeni o prestupku
vydanim ptikazu na misté, kterym je zaroven obvinénému uloZena pokuta. Obvinény nebo osoba
jednajici za podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu musi s takovym zplsobem
vyfizeni véci, tedy s vydanim piikazu na misté v pfestupkovém fizeni, souhlasit. Souhlas je
dle zdkona nutny se zjiSténym stavem veéci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku.

Vzhledem k souhlasu obvinéného se zjiSténym stavem véci nebude spravnim organem
v fizeni provadéno dokazovani postupem dle § 51 a nasl. spravniho fadu. Formalizovany postup
zjistovani skutecného stavu véci je tak v ptipadé ptestupkového fizeni, kdy je vydan piikaz
na mist¢, nahrazen souhlasem obvinéného. Obvinény musi rovnéz souhlasit s pravni kvalifikaci
skutku, kterou ur¢i spravni organ povéieny vedenim piestupkového fizeni, potazmo opravnéna
ufedni osoba. Tato podminka Uzce souvisi s pfedeslou podminkou, jelikoz az na zékladé
kombinace téchto dvou podminek je nepochybné, jakého jednani — skutku — napliujiciho
ptisluSnou skutkovou ptestupku se konkrétni obvinény dopustil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 As 109/2016-32).

Horni hranice vyse pokuty, kterou lze piikazem na misté ulozit, je limitovana na 10 000
K¢, resp. 2 500 K¢ u mladistvého. Obvinény musi rovnéz souhlasit jak s tim, Ze mu bude pokuta
ulozena, tak sjeji navrhovanou vysi. Tato podminka bude obzvlasté dilezita z hlediska
rozhodovani obvinéného prestupce vzhledem k vysi pokuty navrzenou opravnénou tfedni osobou.
Historicky zakon o odpovédnosti za prestupky v dobé od své Gc¢innosti 1. 7. 2017 do dne 1. 1.
2019, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 285/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silnicnim
provozu), neumozioval spravnimu organu vyftesit konkrétni prestupek domluvou. Nicméné zakon
o odpovédnosti za piestupky v tomto ¢ase spravnimu orgdnu umoznoval vydani piikazu na misté
s uloZenim trestu napomenuti. V tomto piipadé takovy ptikaz na misté nebylo nutné vydat formou
ptikazového bloku. Stav zavedeny pravni upravou v tomto obdobi tykajici se nemoZznosti vyfesit

konkrétni véc domluvou vSak bylo zddouci zménit, jelikoz domluva je vhodnym zpiisobem
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neformalniho feseni skutkt nedosahujicich tak vysoké spolecenské skodlivosti, aby o nich spravni
organ rozhodoval jako o piestupcich.!?? ~

Dnesni tiprava zédkona o odpoveédnosti za prestupky tuto situaci reflektuje, jelikoz v § 91
odst. 1 nalezneme dal$i podminku pro vedeni fizeni o pfestupku s vydanim piikazu na miste,
kterym se prestupci ulozi pokuta. K takovému postupu v fizeni o prestupku miize dojit jen
v piipadg, Ze nepostacuje domluva.'®® K ukladani spravniho trestu pokuty bude tedy u nejméné
zavaznych prestupkii dochazet subsidiarn€, zejména v piipadech, kdy by ulozeni pokuty vzhledem
k osobé pachatele nebylo pifimétrené.

Naproti tomu dle zdpisu z konzultatniho dne k piestupkové problematice konané¢ho
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 6.
2020'% plati, Ze jestlize jeden z organd uvedenych v § 91 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky dojde k zavéru, Ze neni mozZno piestupek na mist€é s obvinénym vyiesit
prostfednictvim domluvy, nebo ptikazem na misté, musi véc ptedat spravnimu organu ptislusSnému
k vedeni ptikazniho fizeni dle § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tento spravni
organ vsak institut domluvy jiz vyuzit nemiize, protoze organ uvedeny v § 91 odst. 2 zakona,
ktery jiz ptestupek projednaval, vyhodnotil domluvu jako nepostacujici. Timto vyhodnocenim
je spravni organ ptislusny dle § 91 odst. 1 vazan, nicméné i nadale mu ziistdvd moznost rozhodnout
ptikazem na misté, je-li obvinény ptitomen.

Posledni podminkou pro pfistoupeni k vydani ptikazu na misté v fizeni o prestupku je,
ze obvinény musi souhlasit s vyddnim piikazu na misté¢ formou piikazového bloku, ktery také
podepise.'® Podpis prestupce viak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢. J. 7 As 63/2016-47 neni moZzno pokladat za absolutni souhlas, ktery by byl sto zhojit
i nespravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem.'%® Ztoho vyplyva, Ze obvinény
svym podpisem pouze stvrzuje svij souhlas s vyfizenim véci vydanim ptikazu na misté v fizeni

o prestupku.

192 TICHY, L. cit. d., s. 149-150.

103 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &. j. 2 As 60/2015-28, piedstavuje domluva zplisob
vyfeseni prestupkového jednani, jehoz spolecenskd nebezpeénost je velmi nizka, pficemz vybér tohoto zpiisobu
vyfeseni prestupkového jednani zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu povéfeného danou prestupkovou
agendou.

104 Zapis z konzultaéniho dne k pfestupkové problematice konaného odborem v§eobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 6. 2020. In: Zapisy z konzultacnich dnl k pfestupkové problematice:
Zapis z konzultaéniho dne z 9. Gervna 2020 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit. 15. 8. 2024]. Dostupné na:
https://'www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

195 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., cit. d.

196 Dle argumentace Nejvyssiho spravniho soudu nelze po piestupci ogekéavat ani vyzadovat takovou znalost prava,
aby mohl namitat pfipadnou nespravnost rozhodnuti (pokutového bloku). Piestupce tudiz za spravnost pokutového
bloku, tedy rozhodnuti v blokovém fizeni neodpovida.

50



4.2. Prislusnost k vydani prikazu na misté v Fizeni o prestupku

Zakon o odpovédnosti za prestupky ve svém § 91 také vymezuje pfislusnost k vedeni
spravniho fizeni o pfestupku s vydanim piikazu na misté. Odstavec 1 jmenovaného ustanoveni
stanovuje obecnou pfislusnost na vécné a mistné prislusny spravni organ. V tomto bod¢ jsou
tedy pravomoci vydat ptikaz na misté o prestupku pravomocné nadany spravni organy povérené
vedenim ptestupkovych fizeni bez dalsiho.

Zajimavej$i vSak je pravni uprava obsazenda v § 91 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktera umoznuje ukladat pokuty piikazem na misté i dalSim zde vyjmenovanym
organium. Organy vyjmenované v tomto ustanoveni zékona vSak maji pouze omezenou specidlni

ptislusnost k projednani ptestupkli vyjmenovanych v pism. a) az e) tohoto ustanoveni.

4.3. Prikazové bloky

Jsou-li splnény podminky pro vydéani ptikazu na misté v fizeni o piestupku a je-li jim
ukladana pokuta nebo penézitd zaruka za splnéni povinnosti, ma piikaz na misté formu
ptikazového bloku. Ustanoveni § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky stanovi specidlni
upravu formalnich nalezitosti ptikazového bloku. Ptikazové bloky vydava Ministerstvo financi
na zéklad€ zdkonného zmocnéni plynouciho z § 92 odst. 3 posledni véty zdkona o ptestupcich.
Vsechny piikazové bloky vydané Ministerstvem financi piitom podléhaji ptisné evidenci.'?’
Ministerstvo financi ve svém pokynu ¢. MF-15 o stanoveni druhti pfikazovych blokd a o jejich
evidenci, ¢. j.: MF-14125/2017/3901-1'% stanovi jak druhy piikazovych bloki k ukladani pokut
a penézitych zaruk za splnéni povinnosti piikazem na misté, tak postup opravnénych spravnich
organti povefenych vedenim téchto fizeni pii evidenci piikazovych blokl, postup v ptipadé

jejich ztraty, zniceni a odcizeni a také postup pro jejich fyzickou likvidaci.

4.3.1. Druhy prikazovych bloki a jejich naleZitosti, praktické otazky

Ptikazové bloky na Uhradu pokut se dle zpisobu uhrady pokut ¢leni na zaplacené

a nezaplacené,'” coz také vyplyva z § 92 odst. 1 véty tieti zakona o odpovédnosti za piestupky,

7 TICHY, L. cit. d., s. 156

108 Pokyn &. MF-15 o stanoveni druhti ptikazovych bloki a o jejich evidenci, €. j.: MF-14125/2017/3901-1. Finanéni
zpravodaj [online]. Praha: Ministerstvo financi CR, 2017, ro€. 51, &. 6, s. 10—14. ISSN 2464-5540 [cit. 8. 7. 2024]
Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-zpravodaj/2017/financni-zpravodaj-cislo-6-2017-
29051

109 Tamtéz.
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ktera stanovi, ze: ,,Nemiize-li obvinény penéZitou povinnost na miste splnit, vyda se mu prikazovy
blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou...“. A contrario z § 92 odst. 1 véty treti zakona
o odpovédnosti za prestupky tedy vyplyva, Ze se rovnéz vydavaji ptikazové bloky na penézitou
povinnost, kterou mohl pfestupce zaplatit na misté.

Ptikazové bloky na thradu pokut se dale ¢leni dle osoby obvinéného na piikazové bloky
pro a) fyzické osoby b) pravnické a podnikajici fyzické osoby, a to v souvislosti
s odlisSnymi obsahovymi ndlezitostmi téchto piikazovych bloki stanovenymi v § 92 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.!!’ Obsahové naleZitosti piikazovych bloki stanovené v odst. 2 pism.
a) az d) jmenovaného ustanoveni upravuji prvky s identifikacni funkci osoby obvinéného,
ptip. také osoby jednajici za podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu.

Spravna identifikace osoby obvinéného z ptestupku je naprosto klicova pro jeji odliSeni
od ostatnich osob tak, aby nedoslo k jejich zdméné€. Zaména osoby obvinéného je vadou, kterd by
byla divodem ke zruSeni piikazu na misté. Mezi zdkladni identifika¢ni znaky obvinéné
nepodnikajici fyzické osoby patii adresa mista trvalého pobytu. Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra uvadi, ze pokud je uvadéna jina adresa nez mista trvalého pobytu nebo sidla
obvinéného, je vhodné ji blize specifikovat dovétkem: ,,misto ¢innosti®, ,,misto hlaSeného pobytu
u cizince® nebo ,,misto, kde se nachizi nemovity majetek®. V piipadé cizinct, ktefi neziji v Ceské
republice vSak adresa hlaSeného pobytu cizince mize zpusobovat problém s jejich piesnou
identifikaci. Problém muiZe nastat zejména u cizincti s kratkodobym pobytem na tizemi Ceské
republiky, nebo u téch cizinctl, ktefi pres tizemi Ceské republiky pouze projizdéji. V téchto
pfipadech je vhodnéjsi spoléhat se na jiné zplsoby umoziujici nezaménitelnou identifikaci
cizince, ktery je obvinénym ze spachani prestupku a viic¢i kterému ma byt vydan ptikaz na misté.
Takovymto alternativnim zptisobem identifikace mlize byt napt. ¢islo dokladu totoznosti.!!!

K nélezitostem tykajicim se osoby obvinéného patii i podpis prestupce dle § 92 odst. 2
pism. d) zdkona o ptestupcich, tedy osoby obvinéné ze spachani ptestupku nebo osoby jednajici
za obvinéného v ptipad¢ pravnické osoby. Podpis je zakonna nélezitost ptikazového bloku nutna

v

pro nabyti pravni moci a vykonatelnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna

10 Tamtéz, shodné i Metodické doporuceni — Vady ptikazovych blokd, jejich disledky a jejich mozna naprava
[online]. In: Metodické pomucky k zédkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, odbor legislativy a koordinace predpist [cit. 9. 7. 2024]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx, str. 4.

' Metodické doporuceni — Vady piikazovych blokd, jejich diisledky a jejich mozna naprava [online]. In: Metodické
pomuicky k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
legislativy a koordinace piedpisi [cit. 9. 7. 2024]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-
za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx, str. 5.
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2013, ¢.j. 9 As 128/2012 — 25 je podpis nutny jak na piikazovém bloku jak na pokutu na misté
zaplacenou, tak nezaplacenou.

Dle pokynu Ministerstva financi'!?

se jednotlivé druhy piikazovych blok na thradu pokut
dale ¢leni dle rozpoctového urceni pokuty, tj. dle rozpoctu, do kterého vybrana pokuta ptipadne.
Vynos z vybranych pokut tak dle zde uvedeného ¢lenéni mtize plynout do statniho rozpoctu, nebo
do jiného vefejného rozpoctu uréeného na zéklade zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo do rozpoctu
kraje nebo obce. '3

Obsahové nalezitosti ptikazového bloku vztahujici se k projednavanému skutku stanovi
zékon o odpovédnosti za prestupky v pismenech ¢e) az g) § 92 odst. 2. Pism. e) vyse uvedeného
ustanoveni rozliSuje mezi ptikazovym blokem k ukladani pokut a ptikazovym blokem k ulozeni
penézitych zaruk za splnéni povinnosti. Pfikazové bloky k ukladani pokut budou obsahovat popis
skutku, pficemz ptikazové bloky k ulozeni penézité zaruky za splnéni povinnosti budou obsahovat
popis skutkovych zjisténi. Popis skutkovych zjisténi je SirSi pojem, nebot zaruka za splnéni
povinnosti dle ustanoveni § 83 zakona o odpovédnosti za prestupky neni trestem. Jedna se pouze
o institut majici za cil zajisténi ucelu fizeni o prestupku, pficemz § 83 odst. 3 umoziuje ulozit
zaruku za splnéni povinnosti piikazem i piikazovym blokem.

Ptikaz na mist¢ je mozno vydat jako ptikazovy blok odlisny od toho, co vydéava
Ministerstvo financi jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jako ptiklad mozno uvést § 16 zékona
Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ktery stanovi ,,Pri ukladani sankci
prikazem na misté inspektory Ceské obchodni inspekce se § 92 zdkona ¢ 250/2016 Sh.,
o0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, nepouzije.“''* Jde o vyjimku z povinnosti pouZivat
pouze ptikazové bloky vydané Ministerstvem financi uloZzené spravnimu organu vykonavajicimu
dozor. Ustanoveni zvlastnich zakoni vylucujicich pouziti § 92 zdkona o odpovédnosti
za ptestupek jsou dalSim promitnutim principu efektivity, na kterém jsou zkracend prestupkova

fizeni postavena.

12 Pokyn &. MF-15 o stanoveni druhti ptikazovych bloki a o jejich evidenci, €. j.: MF-14125/2017/3901-1. Finanéni
zpravodaj [online]. Praha: Ministerstvo financi CR, 2017, ro€. 51, &. 6, s. 10—14. ISSN 2464-5540 [cit. 8. 7. 2024]
Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-zpravodaj/2017/financni-zpravodaj-cislo-6-2017-
29051

13 Tamtéz.

14 TICHY, L. cit. d., s. 155-156
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piedev§im poukazat na jednotlivé zvlastnosti ¢i odliSnosti
od obecné Upravy spravniho fizeni, které se s pfedmétnym typem fizeni neodmyslitelné poji.

V tvodu prace je popsana dlouholetd tradice ptikazniho fizeni o prestupcich. Navzdory
nékolikandsobnym zménam statniho zfizeni spojenymi se zménami celého pravniho fadu, jako i
cetnym novelizacim piislusnych trestnich ptedpisti, se tento institut v platné pravni upravé
vyskytuje dodnes. Timto je demonstrovana oblibenost zkracenych trestnich fizeni plynouci z jejich
vyuzitelnosti v praxi.

V préaci byly déle reflektovany aktudlni trendy spravniho prava tykajici se spravniho
trestani, mezi které patii napt. vzristajici specializace spravnich organti a neustale se zvysujici
naroky na jejich odbornost. Tyto vysoké pozadavky, které jsou zaroven nutné pro kvalitni vedeni
prestupkovych fizeni, mohou zpusobovat problémy s aplikaci prestupkového prava v praxi, a to
zejména vzhledem k netiprosnému napadu velkého poctu prestupki. Je vSak potiebné zdiraznit,
ze trestani spolecensky Skodlivych protipravnich ¢int, a to jak v rdmci trestniho prava, tak v ramci
spravniho prava, je proces, ktery musi v kazdém ptipad€ zaroven chrénit garantovand procesni
prava obvinénych.

V diplomové praci byly proto rozebirany jednotlivé dil¢i problematické otazky tykajici
se piikazniho fizeni o pfestupcich plynouci z témér protikladnych pozadavki na rychlost
a efektivitu fizeni a zaroven na dodrZzovani vysokych standardi prav obvinénych. Vyznamnym
zdrojem pro tuto préci byly krom jiného otazky jiz zodpovézené ze strany spravnich organt a
soudd v ramci jejich rozhodovaci praxe. Muze se tak jednat naptiiklad o pravo obvinéného zadat
nafizeni ustniho jednani v kontextu ptikazniho fizeni o piestupcich. Prace se téz vénuje
podminkdm vedeni spole¢ného piikazniho fizeni, pficemz je blize pojednano i 0 mozZné vyjimce z
obecné nemoznosti upusténi od potrestani piikazem. Rovnéz je obsahleji feSena problematika
doruCovani ptikazu, konkrétné dorucovani fikci a dorucovani ptikazu na ucastnikem sdélenou
adresu, jako i pravni dasledky doruceni ptrikazu. VSechny tyto jednotlivé otazky byly vybrany
s ohledem na to, ze se uzce dotykaji prav obvinéného, konkrétné jeho moznosti podat odpor, jinak
feceno uplatnit prostfedek jeho procesni obrany. Z feSeni praktickych otazek byly v pfisluSnych
pasazich diplomové prace nasledné dovozovany zevSeobeciiujici zavery.

Cilem téchto analyz bylo poukazat na vSestrannost a pfizpisobivost uzivani piikazi
v ptestupkovych fizenich. Na zakladé feSenych otazek je demonstrovano, Ze i ptes jisté nedostatky
pravni upravy je zachovan vysoky standard ochrany prav obvinéného. Ten je chranén béhem

celého ptikazniho fizeni o pfestupcich spravnim organem a zaroven se mu plné zachovava pravo
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jeho procesni obrany. Kladn€ je mozné rovnéz hodnotit vyvoj pravni Gpravy zejména v oblasti
dorucovani ptikazu v prestupkovém fizeni, kde zdkonodérce reflektoval judikaturni vyvoj tykajici
se okamziku pferuseni béhu promlceci doby pfijetim zédkona ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni
zékon o odpovédnosti za prestupky. Konkrétné Slo o doplnéni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky slovy: ,.je-li prvnim tikonem v Fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promlceci doby jeho dorucenim*. Spole¢né s dal§imi body rozebiranymi v kapitole druhé je tak
bezpecné prokazano, ze piikazni fizeni o ptestupcich pfedstavuje vhodné feSeni problému
spojenych s nedostatkem personalnich kapacit spravnich organi, jelikoz se jedna o procesni
alternativu, diky niZ je mozné vést prestupkové fizeni rychleji, hospodarnéji, a tim i efektivnéji.

Dale bylo v praci provedeno porovnavani Uprav piikazniho fizeni v trestnim pravu a
ptikazniho fizeni o pfestupcich. Pozornost byla pfitom vénovéana zejména rozdilim v podminkéch
pro vedeni téchto fizeni. Jako piiklad Ize uvést nejvyznamnéjsi rozdil, a to ze trestnim piikazem
muze rozhodovat pouze samosoudce, ¢imz dochazi k vymezeni okruhu trestnych ¢int, o kterych
lze trestnim piikazem rozhodnout. Tato kapitola se rovnéz vénuje podobé fizeni, ktera pokracuji
po podani odporu proti trestnimu piikazu a spravnimu piikazu a hlavnimu rozdilu v podobé
absence zdsady zakazu reformationis in peius v trestnim pravu, coz po podani odporu proti
trestnimu piikazu znamend, ze v pokracujicim fizeni je samosoudce opravnén ulozit trest piisnéjsi
nebo dokonce jiny druh trestu.

Na zékladé téchto porovnani a statistickych dat podporujicich popularitu trestnich piikazi
jsem dospél k navrhu zmény pravni Upravy piikazniho fizeni o piestupcich. V disledku aplikace
zasady zakazu reformationis in peius v fizeni po podéani odporu proti spravnimu piikazu tak v praxi
muze dochéazet k neptiznivym jeviim, jako napf. k preventivnimu ukladani ptisnéjSich trestii nebo
k mnohdy az automatickému podavani odporii obvinénymi. Pro zachovani myslenky rychlosti a
efektivity ptikaznich fizeni o pfestupcich proto navrhuji zruseni zdsady zékazu reformationis in
peius, ¢imz by se negativa spojend se soucasnou pravni Upravou odstranila. Nicméné na druhé
strané je vyzdviZen fakt, Ze spravni orgdn ma moznost rozhodnout ptikazem jakykoliv prestupek,
pficemZ neni limitovan, jak je tomu u samosoudce, pouze na typové méné zavazné protipravni
¢iny. Tento aspekt pravni tpravy hodnotim kladné, jelikoZz v kazdém ptipadé bude zalezet Cisté na
zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti a jejich dostate¢nosti pro vydani piikazu, a to bez
ohledu na typologické zatazeni daného prestupku mezi méné zavazné nebo zavaznéjsi.

Poslednim projednavanym tématem je piikaz na misté v fizeni o piestupku. Tato kapitola
se zam¢étuje na formu piikazu na misté a jeho druhy a nélezitosti, které jsou podstatné pro odliSeni
této formy rozhodnuti od klasického rozhodnuti ¢i ptikazu obecné. Na zékladé téchto odliSnosti je

blize pospédna specifi¢nost piikazu na misté, ktery je dle statistickych dat populdrni formou
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rozhodnuti zejména u obecné policie. Cilem dané kapitoly pfitom bylo poukézat na specifické
otazky tykajici se ptikazovych bloktli a rovnéz i na tskali soucasné pravni upravy upravujici tuto

zvlastni formu vedeni zkraceného fizeni o téch nejjednodussich prestupcich.
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Prikazni Fizeni o prestupcich

Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je piikazni fizeni o pirestupcich. Cilem prace je tento
procesni institut spravniho trestani popsat prostfednictvim jeho charakteristickych prvku tak, aby
jej bylo mozno odlisit od standardniho fizeni o prestupcich. Obecna ¢ast je obohacena o analyzy
otazek z rozhodovaci praxe tak, aby byly pfiblizeny dil¢i problematické aspekty pravni Gpravy
piikazu ve véci prestupku stanovené zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a subsidiarn€ rovnéz zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

Celé diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj
a soucasné pravni prameny piikazniho fizeni o prestupcich. Druhd kapitola obsahuje zakladni
charakteristiku spravniho fizeni o ptestupcich, jakoz i ptikazniho fizeni dle spravniho fadu, tedy
spociva pfimo v charakteristice pfikazniho fizeni o pfestupcich skrze zdiraznéni jeho specifik
a analyzu souvisejicich praktickych otazek. Treti kapitola se zabyva porovnadnim pravni upravy
ptikazniho fizeni v trestnim a spravnim pravu. V souvislosti s rozdily téchto pravnich uprav jsou
nasledné navrzeny mozné zmény pravni upravy piikazniho fizeni o pfestupcich. V posledni
kapitole se autor vénuje piikazu na misté v fizeni o prestupku s poukazem na praktické informace
spojené s vedenim tohoto fizeni.

Vyznam piikazniho fizeni o pfestupcich spociva v rychlosti a efektivité této zvlastni formy
fizeni o prestupcich. Toto zkracené fizeni je charakteristické specifickymi podminkami pro jejich
vedeni. Vysledkem zkraceného fizeni o ptestupku je vydani piikazu, potazmo piikazu na miste,
tedy zvlastnich forem spravnich rozhodnuti. Predkladanéd prace se rovnéz zaobira obsahovymi

nalezitostmi obou téchto forem rozhodnuti v fizeni o ptestupku.

Kli¢ova slova: piikazni ¥izeni o ptestupcich, ptikaz, spravni trestani
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The Administrative Order Proceedings on Administrative Offence

Abstract

The subject of this thesis is The Administrative Order Proceedings on Administrative Offence.
The aim of the thesis is to describe this procedural institute of administrative punishment through
its characteristic elements, so that it can be distinguished from standard administrative offence
proceedings. The general part is enriched with analyses of specific issues from decision-making
practice, in order to address specific problematic aspects of the legal regulation of the
administrative order proceedings in administrative offence cases as established by Act
No. 250/2016 Coll., on Responsibility for the Administrative Offences and the Procedure on it,
and subsidiarily also by Act No. 500/2004 Coll., Code of Administrative Procedure.

The entire thesis is divided into four chapters. The first chapter describes the historical
development and current source of law of administrative order proceedings on administrative
offences. The second chapter provides a basic characterization of administrative offence
proceedings, as well as order proceedings according to the Code of Administrative Procedure, the
procedural institutes to which administrative order proceedings on administrative offences
are most closely related. The importance of the second chapter lies in the characterization
of administrative order proceedings on administrative offences by emphasizing its specifics
and analyzing related issues that emerged from decision-making practice. The third chapter deals
with a comparison of the legal regulation of order proceedings in criminal and administrative law.
In accordance with the differences between these legal regulations, possible changes to the legal
regulation of administrative order proceedings on administrative offences are then proposed. In the
final chapter, the author focuses on on-site administrative orders in offence proceedings, with
reference to practical information related to the nature of this proceeding.

The significance of administrative order proceedings on administrative offences lies in the
speed and efficiency of this special form of administravice offence proceedings. This expedited
procedure is characterized by specific conditions for its conduct. The result of the expedited
offence proceeding is the issuance of an order, or on-site order, which are special forms
of administrative decisions. The presented thesis also deals with the substantive requirements of

both of these forms of decisions in administrative offence proceedings.

Key words: administrative order proceedings on administrative offences, order, administrative
punishment
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