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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, ale bezesporu jde o téma aktuélni, jelikoz vyvolava fadu
nejen teoretickych, ale zejména praktickych otazek, na coz ostatné diplomant poukazuje
vuvodu jeho prace. Zpracovani tématu na Urovni kvalifikacni prace povazuji proto
za vhodné.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant si zvolil pomérné naro¢né téma, jehoZ zpracovani piredpoklada nejen teoretické
znalosti z oboru spravniho préva, ale rovnéz i z oboru prava trestniho. Dillezitym zdrojem
poznani je i judikatura spravnich a trestnich soudi.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, ptevladaji deskripce, analyza a komparace, coz
diplomant zmifiuje v ivodu préace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se diplomova prace cleni celkem do ctyi kapitol, resp. slovy
diplomanta do dvou celkll, pficemz kazdy znich se sklddd ze dvou kapitol. V prvni
kapitole se autor vénuje historickému kontextu a pramentim pravni Gpravy. Druhd kapitola
je vénovana ptikaznimu fizeni o prestupcich. V kapitole tfeti autor rozebira piikazni fizeni
v trestnim a spravnim fizeni a v navazujici ctvrté kapitole rozebira piikaz na misté v fizeni
o prestupku.

Pokud jde o formdlni a systematické clenéni prace, diplomant postupoval logicky a
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

Piedné je tfeba ocenit, Ze autor ma k vybranému tématu vztah, coz se pozitivné promitlo
do jeho zpracovéani. Z textu diplomové prace je rovnéZ ziejmé, ze autor ma s touto
problematikou praktické zkuSenosti, coZ mu umoznilo identifikovat problémy, k nimz
dochazi v aplikaéni praxi, a snazi se nalézat jejich feSeni.

Taktéz 1ze ocenit, Ze se diplomant vénoval i komparaci s trestnim piikazem, ktery ma
urcité podobnosti 1 odliSnosti s pifikazem vydanym ve spravnim, resp. piestupkovém fizeni,
na zéklad€ ¢ehoz mj. formuloval i ivahy de lege ferenda.

Diplomova prace se kromé uvodu a zavéru sklada ze Ctyf samostatnych kapitol, pfi¢emz
autor v uvodu zmifluje, Ze se ma fakticky c¢lenit do dvou celk, pficemZ prvni a druha
kapitola pfedstavuji celek prvni, a tieti a Ctvrtd kapitola celek druhy. Struktura popsana
v uvodu mohla byt pouzita i pro ¢lenéni kapitol, z n¢hoz se zda, ze se jedna o Ctyfi
samostatné kapitoly. Nic to vSak neméni na tom, Ze strukturu, kdy prvni dvé kapitoly jsou
primarné deskriptivni a zbyvajici dvé primarné¢ komparativni, povazuji za spravnou a jde
v tomto sméru samoziejmé jen o formalni vytku.

Dale je vhodné zminit podkapitolu 3.6. nazvanou ,,De lege ferenda®, ve které autor uvazuje
o zméndch pravni upravy. Autor zde mj. uvadi, ze s ohledem na zdsadu zakazu reformatio
in peius si obvinény z piestupku mize podanim odporu fakticky pohorsit jen tim, Ze mu
bude ulozena povinnost uhradit néklady fizeni, coz muze byt, na rozdil od trestniho



ptikazu, v rozporu se smyslem a ucelem pravni Gpravy zkracenych prestupkovych fizeni.
Komparativni tvahy autora jsou zajimavé, ale souCasné jsou ponckud jednostranné. Je
Skoda, ze se autor nesnazil na uvedené nahlédnout i z jiného pohledu, napt. z pohledu
obvinéného z prestupku, jelikoz pro fadu z nich bude pro rizné divody ptijatelnéjsi, pokud
bude fizeni rychle skonceno a nebudou se muset Gcastnit procesnich tkond, hradit naklady
na dopravu nebo na obhajobu apod. Proto si nemyslim, Ze by zavér o tom, ze obvinény
z prestupku podanim odporu fakticky jen riskuje uloZeni povinnosti nahradit naklady
fizeni, je jediny spravny a bylo by zajimavé, pokud by se diplomant na uvedené pokusil
nahlédnout i jinou optikou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vymezil cil prace na str. 2 takto: ,,Cilem
prdce je tento procesni institut (piikazni fizeni o
ptestupcich) predstavujici zvlastni zkrdacenou formu
vedeni prestupkového Fizeni popsat prostiednictvim
poukdzani na jeho charakteristické prvky.

Zvolit takto obecny cil, ktery navic praci predurcuje
k tomu, aby se stala zcela popisnou, povazuji
zavelmi nevhodné. Pfitom diplomova prace
fakticky splnila i jiné cile, které si vSak diplomant
nestanovil, coZ je Skoda.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomant prokazal samostatnost
tématu  véetné¢ zhodnoceni | pfi zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi | prace z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 96

Maximalni podobnost: 6 %

Logicka stavba prace Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provadzany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval vyhradné s ¢eskou literaturou a
cizojazycnych zdroji) vcetné | judikaturou.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Diplomova prace neni popisna, diplomant se snazil
(ve vztahu k tématu) nastinit praktické problémy a jejich feSeni, k cemuz

podal i uvahy de lege ferenda. S ohledem na typ
zavérecné prace je provedend analyza dostacujici.
Uprava prace (text, grafy, | Na n&kterych mistech prace obsahuje formula¢ni
tabulky) nepiesnosti nebo preklepy.

Jazykova a stylistickd Girovenn | Dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Diplomant na str. 47 v ramci Gvah de lege ferenda uvadi, ze by se v ptipadé podéani
odporu v fizeni o pfestupku ptiklonil ke zruSeni zasady zdkazu reformatio in peius.
V ramci ustni obhajoby by bylo vhodné, pokud by se diplomant mohl vyjadfit k tomu, jaky
je smysl a ucel této zasady v fizeni o ptestupku, a na zdkladé téchto zavért by se pak mohl
podrobné;ji vyjadrit k jeho tivaham ohledné zruseni této zasady.



2) Diplomant na str. 33 poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého ptikaz
vydany spravnim orgdnem vylou¢enym z projednavani a rozhodovani véci dle § 63 zdkona
¢. 250/2016 Sb. prerusuje beh promlceci doby. V diplomové praci schazi nazor diplomanta
k uvedenému zavéru, k cemuz by se mohl blize vyjadfit v rdmci obhajoby jeho prace.

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 8. 9. 2024

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



