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Uvod

Mezi zakladni principy spravniho prava, ale i prava trestniho a obcanského patii princip ne
bis in idem. Zésada ne bis in idem ptedstavuje zasadni pravni koncept, ktery zarucuje ochranu
jednotlivce pfed opakovanym stihanim nebo potrestanim za totozny skutek. Tato zéasada je
zékladnim kamenem spravedlivého soudniho systému, ktery ma za cil zajistit, aby jednotlivci
nebyli vystaveni opakujicimu se, nadmérnému nebo nepfimétenému trestu.

Jedna se o zdanlivé jednoduché pravidlo, ale v praxi miiZe velmi ¢asto &init potize. Clenéni
pravniho systému na trestni pravo a spravni pravo a dale rozsahly vycet skutkovych podstat
predstavuje dilema pro vySetfujici orgdny, kterou cestou se v daném ptipadé vydat. Alternativné
muze pripadat v vahu zvolit vice cest souc¢asné a potrestat pachatele za vice skutkovych podstat,
které se mizou prolinat riznymi obory prava. V téchto situacich je tfeba byt obzvlast¢ bdély a
dodrzet podminky aplikace zasady ne bis in idem, aby nedoSlo ke dvojimu potrestani za jedno a to
samé jednani.

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu principu ne bis in idem v Kkontextu
uplatiiovani odpovédnosti za prestupky. Nejdiive se budu zabyvat zdkladni charakteristikou,
vyznamem a postavenim této zasady mezi dal$imi viid¢imi principy spravniho trestani. Nasledné
budou podrobné rozebrany podminky aplikace principu ne bis in idem, a jak se piesné projevuje v
pravnich institutech ceského prostredi.

Nasledné budou rozebrany mozné kombinace konfliktd odpovédnosti v rdmci trestniho
prava a prava spravniho. To jsou situace, kdy Ize dany ¢in identifikovat jako ptestupek i trestny
¢in. Budu se zabyvat tim, ktera odpovédnost ziska prednost, jaké budou disledky toho, zda jako
prvni zahdji fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i spravni organy a zda uz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti.

Primérné budu vychazet z formalnich prament prava, ve kterych je zasada ne bis in idem
zakotvena. Na mezinarodni Grovni se jednd o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech a na narodni Grovni jde o LZPS a PtesZ.
Nenahraditelnou roli v této oblasti vSak zaujimaji soudni rozhodnuti. Existuje tu dlouha vyvijejici
se judikatura ESLP a na ni reagujici tuzemska soudni praxe, kde budu sledovat hlavn¢ relevantni
rozhodnuti NS a NSS.

Cilem prace je podrobné rozebrat podminky uplatiovani zasady ne bis in idem pfi
uplatiiovani odpovédnosti za piestupky. Nejvyznamnéjsi ¢ast prace bude analyza judikatury s
ohledem na mezindrodni piesah tohoto tématu. Zaroven se zaméeiim na zhodnoceni aktualniho

pravniho stavu s piipadnymi ndvrhy de lege ferenda.



1. Zaclenéni mezi ostatni zasady spravniho trestani

Pravnimi zasadami se rozumi vid¢i ideje, které tvoii zaklad urcitého pravniho institutu,
zékona, pravniho odvétvi nebo (v ptipadé obecnych pravnich principt) pravniho fadu jako celku.'
Na rozdil od pravnich norem piedstavuji vyssi miru obecnosti, nezakotvuji konkrétni prava a
povinnosti jedinct. Dale se zasady od pravnich norem lisi tim, Ze mtiZou a Castou jsou vzajemn¢
V 10Zporu.

Zasady maji tfi hlavni dilezité tlohy: poznavaci (usnadiiuji pochopeni povahy pravniho
systému a jeho instituci), aplikaéni (pfispivaji k dislednému a jednotnému uplatiiovani prava) a
interpretacni (poskytuji voditko pro vyklad). Svij vliv vSak uplatiuji i v procesu tvorby prava,
nebot’ pravni piedpisy by mély z t&chto zasad vychazet a respektovat je.”

Zasady postihovani trestnych ¢int zakotvené v ustavnim potadku (napt. ¢l. 39 LZPS —
nullum crimen sine lege) se v uzkém slova smyslu vztahuji pouze na trestné ¢iny, tedy jednani, za
ktera ukladaji trest soudy, a dovozuji se z nich dasledky jen v ramci trestniho prava hmotného a
procesniho.’

Avsak pod vlivem judikatury Ustavniho soudu a NSS bylo dovozeno, Ze i trestani za
spravni delikty musi respektovat stejny rezim jako trestani za trestné €iny, a je proto dilezité
uplatiovat veSkeré zaruky, které jsou poskytovany obvinénému podle vnitrostatniho prava ve
vztahu k trestnému ¢inu.*

Kromé toho dolo i v rAmci mezindrodniho prava, zejména prostfednictvim Umluvy a
navazujictho Protokolu &. 7, k adaptaci nékterych ustavnich zasad do oblasti spravniho trestani.’
Rozsudek ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku® stanovil kritéria pro hodnoceni trestného
deliktu, ktery se vyvozuje nejen z jeho formalniho oznaleni, ale také z jeho skutecné povahy

(Engelova kritéria budou dale podrobné analyzovéna v nasledujicich ¢astech).” V jeho diisledku

' KUHN Z, BOGUSZAK J. Prévni principy. 1. vyd. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-

9010-645-5. 5. 91.

*FENYK J., CISAROVA D. a GRIVNA T. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.

93

> JEMELKA L. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych piestupcich. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck. 2020. ISBN: 978-80-7400-772-9. s. 284.

* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 126/2002 — 27 ze dne 27. fijna 2004

> KOPECKY M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vyd. C.H.Beck. 2021. ISBN: 978-80-7400-820-7. s. 245. °
Rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71;

5102/71; 5354/72 a 5370/72.

7PORADA J. Ne bis in idem aneb kolize trestniho Fizeni s fizenim diskvalifikadnim. Prdvni rozhledy. 2024. &. 1-2.
s. 46.



bude potieba na nékteré Ciny, které vnitrostatni pravo oznacuje jako prestupek, nahlizet ve smyslu

ochrany podle Umluvy jako na trestny ¢in.

1.1. Jednotlivé principy uplatiiovani odpovédnosti za prestupky

Préavo spravniho trestani tvaruje fada rtiznorodych zasad. Na obecné bazi je tfeba uvést
zékladni principy ¢innosti spravnich organti vyctené v § 2 a nasl. Spravniho fadu. Mezi né patii
naptiklad zdsada zédkonnosti, zasada oficiality, zdsada ochrany vefejného zajmu, zésada rychlosti
nebo zésada piedvidatelnosti.®

Vedle toho ale stoji specialni zasady uplatiiovani odpovédnosti za prestupky. Zde Ize uvést
zéasadu subsidiarity trestni represe, zdsadu primétenosti a individualizace trestu, zasadu nullum
crimen sine lege, nullum poena sine lege a praveé zasadu ne bis in idem, jez je predmétem této
préce.9

V této systematice budou mit zpravidla pfednost specifické zdsady spravniho trestani pred
vSeobecnymi zasadami spravniho fizeni, které budou viici nim upozadény. V tomto smyslu maji
zésady spravniho trestani charakter lex specialis. Ptikladem mulze byt zasada Ustnosti, kterou se
tidi prestupkové fizeni a kterd pfevazi nad zadsadou pisemnosti, jez obecné fidi ¢innost spravnich
organti podle Spravniho fadu.'”

Nekteré z téchto zéasad jsou charakteristické pouze pro hmotné, nebo procesni préavo.
Zasada rychlosti a ustnosti ma sviij Géel jen v procesni roving,'' zatimco zasadu nullum crimen
sine lege certa nalezneme jen v pravu hmotném.'> Oviem lze narazit na principy, které se prolinaji
celym pravnim odvétvim a maji svilj proceni i hmotnépravni vyznam. Takovou je i zdsada ne bis

in idem.

$ HENDRYCH D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. ISBN: 978-80-7400-
624-1.s.253.

Y BOHADLO D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komentdr. 2.

vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2022. ISBN: 978-80-7676-419-4. s. 11.

' Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Beck-online. [online].
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrgge3fomrvgbpwi6q& grouplndex=0&rowlndex=0

' Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢j. 9 As 109/2012 — 62 ze dne 18. prosince 2012.

12 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi cast. 8. vydani. Praha: Leges. 2017. ISBN: 978-
80-7502-576-0. s. 33.



https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqge3f6mrvgbpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqge3f6mrvgbpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0

2. Pojem zasady ne bis in idem

2.1. Zakladni charakteristika

Princip ne bis in idem, t€Z nazyvany non bis in idem, 1ze charakterizovat jako zékladni
zéasadu, podle které nelze jednat nebo rozhodovat dvakrat ve stejné véci. Doslovny pteklad by znél
"ne dvakrat o tomtéz"."”> Obecné lze zdsadu definovat jako zdkaz stihat a trestat tutéZ osobu
znovu za tentyZ skutek.

Samotny nazev vSak pfindsi fadu spornych otdzek, které je tfeba pii uplatnovani
odpové&dnosti za prestupky nebo trestné &iny vyfesit.'* V prvni fadé jde o vymezeni téhoz skutku,
ktery je pravné relevantni, a za druhé o zodpovézeni otazky, zda se jedna o opakovani fizeni."
Zminéna problematika bude detailné popsana v nasledujici ¢asti

Zasada ne bis in idem je zakladnim prvkem kazdého pravniho procesu a slouzi k zajisténi
pravni jistoty v demokratickém pravnim stats.'® Znamena, e rozhodnuti ma hmotn&pravni silu a
ze véc, o0 niz bylo pravomocné rozhodnuto, nemuze byt znovu predmétem ftizeni (tzv. ptekazka rei
iudicatae)."” Tato zasada zajistuje, Ze o téZe véci je rozhodnuto jednou, jedinym zptsobem, a brani
tomu, aby se tataz véc znovu objevila v jiném soudnim fizeni. Poskytuje zaruku konecnosti a
nezménitelnosti trestniho rozsudku.'®

Jejim smyslem je zakdzat lehkovdzné pokusy statni moci o trestni postih jednotlivce pii
védomi nekonecného mnoZstvi opravnych pokust. Statni moc tak nese odpovédnost za to, aby
trestni fizeni probé&hlo napoprvé kompletnd a s jasnym koncem. '’

Pficemz, jak jiz bylo naznaeno dfive, pojem trestni rozsudek je tfeba vykladat extenzivné.

Tato kone€nost a nezménitelnost je ovSem relativizovana a naruSena uritymi procesnimi

instrumenty. Pravomocné rozhodnuti miZe byt zvraceno prostfednictvim mimotadnych

" SAMAL P. Ne bis in idem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009.
'Y GRIVNA T. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu), Spravni pravo. &. 1-2/2014,
str. 59.

'S STENCEL V. Uplatiiovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani na zéklad& ¢lanku 54 Schengenské
provadéci umluvy. Spravnai pravo. 2011. Roc€. 44, €. 5, s. 258.

' CAPEK J. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: [komentéi s judikaturou]. CAST DRUHA —
PROTOKOLY. Praha: Linde. 2010. 123 s.

"7 PIPEK J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004. . 4. ISSN 1213-5313. 5. 102.
' PRASKOVA H. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdavni revue. 2012. &. 3. s. 53.

" HUSSEINI F., BARTON M., KOKES M., KOPA M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 67.



opravnych prosttedki.”’ Diivodem bude obvykle pravni rekvalifikace skutku a pfedani véci k
posouzeni odlisnym piislusSnym orgdntm.

Je zcela na mist¢ zatadit tuto zasadu mezi zakladni lidska prava, a to z toho divodu, Ze jeji
neuplatiiovani nebo uplatiiovani ma nepochybné citelny vliv na zakladni lidska prava a svobody
jednotlivce. Finalita rozhodnuti ma pro danou osobu vysoky vyznam a je zdsadni, inherentni a
neodmyslitelnou sou&asti prava na spravedlivy proces.”!

Kromé toho se tato zadsada nemutze omezit na uroven vnitrostatniho prava, ale jedna se o
princip, ktery musi mit stejné jako ostatni lidska prava mezinarodni ptsobnost. Lze zdUraznit, Ze
mezinarodni kongres Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo (AIDP) ptijal v roce 2004 rezoluci,
v niz dospél k zavéru, Ze princip ne bis in idem musi byt zakotven na mezinarodni urovni stejné

jako ostatni lidské prava.*

2.2. Hmotnépravni rozmér

Zasada ne bis in idem méa hmotnépravni i procesni dopady. Hmotnépravni aspekt zasady
ne bis in idem spoCiva v tom, ze pachatel nemtize byt znovu potrestan. Pravomocné rozhodnuti o
trestném deliktu ptedstavuje ptekazku véci rozhodnuté (res iudicata).

Pravni moci ve formalnim smyslu se rozumi nezménitelnost rozhodnuti, tedy kone¢né
vyfeSeni urcité otazky rozhodnutim a nemoZznost podat proti rozhodnuti fadny opravny prostredek.
Nezménitelnost kone¢ného rozhodnuti spociva v tom, Ze jiz neni mozné pokracovat v konkrétnim
fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dosdhnout tak jiného rozhodnuti v téze véci.**

Naopak pravni moc v materialnim smyslu mifi na zdvaznost daného rozhodnuti. Pfipad je
vyfeSen nejen pravomocng, ale i zdvazné a nemuze byt predmétem obnovy fizeni nebo jiného
fizeni. Pravomocné rozhodnuti tak nabyva pravnich Gc¢ink1, stdva se u€innym a dotcené subjekty
jsou povinny se jim fidit. Pokud tak neucini dobrovolné, mlze byt pravomocné rozhodnuti
vynuceno donucovaci moci statu.”

Zminénou piekazku véci rozhodnuté (res iudicata) ale vytvoti pouze rozhodnuti ve véci

samé. Takovym nebude jen rozhodnuti, kterym je obvinény shledan vinnym, ale i kuptikladu

29°8 100 odst. 1 Zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (Pfezkumné fizeni).

2 MATES P.. Ne bis in idem ve spravnim pravu. Shornik Karlovarské pravnické dny, 2011, &. 19, s.57.

*> RESOLUTIONS OF THE CONGRESSES OF THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PENAL LAW
(1926-2014), s. 415 - 420. Dostupné zde  https://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201 -
2%202015%20EN.pdf.

2 TOMASEK M.. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, 158 s.

* FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kolektiv. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vyddni. Wolters
Kluwer. 2019. ISBN: 978-80-7598-307-7. s. 454.

» JELINEK J. a kol. Trestni pravo procesni — 7. aktualizované a doplnéné vydani. Leges. 2023. ISBN: 978-80-7502-
687-3. s. 140..



https://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf
https://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf

zastaveni Fizeni z divodu, Ze se skutek nestal nebo z divodu Ze ho nespachal obvinény.?
RozliSovani, zda se jednd o meritorni rozhodnuti nebo rozhodnuti pouze proceduralniho
charakteru, proto bude zcela zasadni. Ve svétle judikatury ESLP ve véci Mihalache proti
Rumunsku nemusi mit takové meritorni rozhodnuti nutné formalni oznac¢eni rozsudek, rozhodujici

hledisko bude jeho skutetna koneénost.”’

2.3. Procesni rozmér

Procesni aspekt zasady ne bis in idem spociva v tom, ze pachatel nemuze byt stihan znovu,
jedna se o zakaz dvojiho trestniho stihani.”® Tento rozmér se ale miZe rozvétvit do dvou moznych
scénafil. Tradi¢ni pojeti zakazu dvojiho stihani znamena, ze proti osob¢€ uz bylo vydano meritorni
rozhodnuti v téze véci, a proto neni mozné ho za tentyz skutek stihat. Kromé toho ale mtize tato
zédsada také vyzadovat, aby v momenté€, kdy je osoba stihdna, Zadny jiny statni organ nesmél zahéjit
stihani za tentyZ skutek soubézn¢.

ESLP v rozsudku Lucky Dev proti Svédsku®™ judikoval, e &lanek 4 Protokolu &. 7 Umluvy
neposkytuje ochranu proti prekazce litispendence a je mozné podle Umluvy vést dvé soub&zné
béZici fizeni. Z tohoto pohledu poskytuje Umluva ochranu v uz$im smyslu, a to az tehdy, kdy je
fizeni ukon¢eno vydanim kone¢ného rozhodnuti. Po vydani kone¢ného rozhodnuti je vyzadovéno,
aby bylo druhé Fizeni zastaveno.’® Pokud bude i nasledng v Fizeni pokradovano, nastane poruseni
Umluvy, tak jak se to stalo i v p¥ipadu Lucky Dev proti Svédsku.

Cesky zakonodarce ale zvolil $irsi p¥istup a zakotvil prekazku zakazu soub&zného béhu
dvou fizeni do pravniho fadu. Byt nevychdzi z Gstavniho poradku, nebot’ ¢l. 40 odst. 5 LZPS
stanovuje piekazku jediné ve chvili, kdy je osoba pravomocné odsouzena nebo zproSténa
obzaloby, tak na zakonné trovni je tomu odling.”!

PtesZ v § 77 odst. 1 zaklada piekéazku fizeni o pfestupku za totozny skutek, pokud jiz bylo
proti téZe osob€ zahajeno tizeni podle PfesZ nebo trestni fizeni podle Trestniho fadu. Proto nemiize

byt prestupkové fizeni vliibec zahajeno a osoba podezield z prestupku se nemiize stat obvinénym.

** KOPECKY M. K mozZnostem zru$eni pravomocného rozhodnuti o piestupku... jako podminky pro vedeni dalsiho
trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. &. 1. s. 208.

" Rozsudek ESLP ve véci Mihalache proti Rumunsku ze dne 8. 7. 2019, stiznost &. 54012/10.

2 PIPEK J.. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei. ISSN: 1213-5313. Trestnéprdvni revue. 2004. &. 4. s.
103.

¥ Rozsudek ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014, &. stiznosti 7356/10.

3 BOHADLO D., BROZ J., KADECKA S., PRUCHA P., RIGEL V., STASTNY V.: Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentatr. Wolters Kluwer. Praha 2018. str. 587.

* HUSSEINI F., BARTON M., KOKES M., KOPA M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vyddni (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 67.
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Tim se podle § 69 odst. 4 PiesZ stava az okamzikem, kdy spravni organ ucini prvni ukon v fizeni
proti nému.

Ackoliv se prekazka litispendence na zaklad¢ §77 PresZ vztahuje vyhradné na jina
prestupkova a trestni fizeni, je tieba brat v uvahu i obecné zasady spravniho fizeni. Jmenovité s
timto pravidlem souvisi § 8 odst. 1 Spravniho fadu,** podle kterého maji spravni organy
povinnost dbat vzajemného souladu vSech postupii, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotcené osoby, pficemz dotlend osoba je povinna spravni organy
bezodkladné upozornit na to, Ze u rtiznych spravnich orgdnt nebo jinych orgéni vetejné moci
probihé vice takovych postupi soucasné.

Docili se tim mimo jiné ekonomicnosti ¢innosti pfislusnych spravnich organi, protoze by
bylo finan&né nevyhodné a neucelné vést dvé totozna Fizeni.*

Vedeni dvou soubéznych fizeni nese ale 1 dal$i nezadouci ucinky. Za zminku v této
souvislosti stoji to, ze 1 samotné projednavani véci jiz miize naplnit ucel trestu. VySetfovani
spojené s trestnim fizenim vedenym proti osob¢, projednavani ¢inu a pak zejména po celou dobu
trestniho stihani existujici hrozba uloZeni trestu méd schopnost naplnit preventivni, represivni i
ochrannou funkci trestu.’* Bylo by proto nespravedlivé, aby byla osoba podrobena takovému

procesu vicekrat.

> JEMELKA L. a VETESNIK P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. s. 599.

» GRIVNA T.. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim deliktu). ISSN: 0139-6005.
Spravni pravo. 2014. €. 1. s. 59-6.

** SCERBA F.a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2022. marg. &.13.

10



11
3. Ukotveni v pramenech prava

3.1. Mezinarodni pravo

Mezinarodni smlouvy pfijaté Ceskou republikou plni nenahraditelnou funkci pii garanci
zékladnich lidskych prav, mezi né€z je fazeno i pravo jednotlivce plynouci ze zasady ne bis in idem.
Mezinarodni pravo zajistuje Grovein ochrany zakladnich prav na tizemi vSech smluvnich stat.
Nejenze unifikuje pfistup riznych suverénnich statl, ale mize se stat i vidéim instrumentem,
kterym se trovefi ochrany zvysuje.”

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky pfiznava vyhlaSenym mezindrodnim smlouvam, k
jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, stejnou pravni silu
jako vnitrostdtnim zdkonim, s vyhradou, Ze stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez

, . . . 36
zékon, bude se aplikovat mezinarodni smlouva.

Nadto Ustavni soud v konkursnim néalezu judikoval, Ze ratifikované a vyhlasené
mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach bude nutné zahrnout do pojmu
Gistavni poradek nad ramec jeho definice v &l. 112 odst. 1 Ustavy.’’ V diisledku toho je nezbytné
na vSechny mezinarodni smlouvy zminéné v této kapitole hledét jako na soucast ustavniho

poradku, nebot’ se oc¢ividné jedna o smlouvy tykajici se lidskych prav a zakladnich svobod.

3.1.1.Evropska imluva

Nejvyznamngj§im mezinarodnim pramenem prava v této praci je Umluva o ochrangd
lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950. K jejimu vykladu a zajistovani, Ze smluvni staty
respektuji prava a zaruky uvedené v Umluvg, je piislusny Evropsky soud pro lidska prava sidlici
ve Strasburku.’® Jeho Gasem se vyvijejici judikatura je pro zasadu ne bis in idem naprosto zasadni,
a proto ji bude vénovéana mimotadna pozornost.”” Viech 46 &lenskych stati a jejich narodni soudy

maji povinnost podiidit se zavéram ESLP a pfisvojit si je ve vlastni rozhodovaci praxi. Ustavni

3 §TURMA P. a CEPELKA C. Mezindrodni pravo verejné, 2. vydani. ISBN: 978-80-7400-721-7. Praha: C. H.
Beck. 2018. s. 27.

** SLADECEK, V., MIKULE V., SUCHANEK, R. a SYLLOVA J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2016. s. 125.

*7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

* HRACHOVEC P. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako pramen eského trestniho prava
procesniho. Pravni rozhledy. 1998. €. 12. s. 614.

¥ SKUREK M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkt v CR. ISBN: 978-80-7502-094-9 Praha:
Leges, 2015, s. 41.
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soud judikoval, Ze obsah rozsudku ESLP je pro CR zavazny, jakoZto soucast mezinarodniho prava,
ale i s odkazem na ¢l. odst. 2 Ustavy.*

Ackoli samotny text Umluvy obsahuje pouze ¢lanek 6, ktery zaruduje pravo na spravedlivy
proces, ktery ve svém obecném znéni podle vykladu ESLP nezahrnuje zasadu ne bis in idem,* byl
22. listopadu 1984 ve Strasburku dodate¢né piijat Protokol ¢. 7, jehoz &lanek 4 ukotvuje pravo
jednotlivce nebyt souzen nebo trestan dvakrat.

Pied ponofenim se do textace Protokolu ¢. 7 Umluvy je tieba si objasnit terminologii,
kterou Umluva pouziva. Ustanoveni Umluvy mluvi o ,trestném &inu“ popiipadé o trestnim
fizeni“. ESLP ale ve vé&ci Nykinen proti Finsku vyloZil,** Ze pravo na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Umluvy piipada viem i v fizeni o prestupcich a stejné tak pravo nebyt souzen nebo trestan
dvakrat podle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 nemiize byt vykladano tak, Ze by byla z jeho plsobnosti
vyjmuta odpovédnost za prestupky.” Tim padem, aby byly piekroceny rozdily mezi réiznymi
narodnimi oznacenimi protipravniho jednani a tresti za n¢, musi byt povaha ,trestnosti
vyvozovana z podstaty trestného deliktu, nikoliv jeho wvnitrostatniho oznaceni. Vhodnym
oznacenim, které nebude z diivodu ¢eské terminologie matouci, mize byt ,,trestny delikt®, kterym
v této praci zahrnuji celé §irsi pojeti ve smyslu judikatury ESLP.**

Prvni odstavec zminéného ustanoveni stanovi, ze nikdo nesmi byt stihan ani potrestan v
trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, ohledné€ jehoz jiz byl zprostén
obzaloby nebo shledan vinnym pravomocnym rozsudkem podle zakont a trestniho fadu tohoto
statu. Zde lze poukazat na to, Ze prekazku stihani podle Umluvy vytvaii az koneéné meritorni
rozhodnuti a soub&zné dvoji stihani v trestni véci neni striktné vylou¢eno.*> Druhym poznatkem
je, ze Umluva vztahuje zasadu ne bis in idem vyhradné na predchazejici vnitrostatni rozhodnuti,
zatimco jiZ existujici cizozemské rozhodnuti bude mozné pieklenout, stdt bude mit moZnost
jednotlivce legaln€ znovu trestné stihat.*®

Druhy odstavec ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy uvadi, Ze ustanoveni odstavce 1 ,,nejsou na
prekazku obnové rizeni podle zakona a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové
odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.“

Umluva stanovuje mimofadny opravny prostiedek, pokud vyjdou najevo nové skutenosti nebo

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. II. US 604/02-1

*! Rozsudek ESLP ve véci Rabus proti Némecku ze dne 9. 2. 2006, stiznost &. 43371/02.

** Rozsudek ESLP ve véci Nykinen proti Finsku ze dne 20. kvétna 2014, stiznost ¢. 11828/11.

* Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jussila proti Finsku ze dne 23. listopadu 2006, stiznost ¢. 73053/01.

* SKUREK, M.: Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges. 2015. 46s.

¥ KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J. a BOBEK M. Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2012. s. 1417.

% KUHN Z. Novy piestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. ¢. 3. ISSN: 1210-6410. 2018. s. 78.
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zésadni vada v predchéazejicim fizeni, které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci. Timto
opravnym prostfedkem je obnova fizeni, pod né&jz podle Umluvy spada i prezkumné fizeni ve
smyslu PresZ.*

Dle judikatury ESLP nedochazi k poruSeni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, pokud je pravomocné
rozhodnuti v trestni véci zruSeno v souladu s opravnymi prostiredky dostupnymi podle
vnitrostatniho prava a je zahajeno nové fizeni za predpokladu, Ze ptivodni Fizeni bylo vadné.* Je
pfitom irelevantni, zda nové skute¢nosti nebo podstatna vada v ptfedchozim fizeni mohly ovlivnit

rozhodnuti ve véci ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.*

3.1.2.Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Zasada ne bis in idem je avSak zakotvena i v dalSich mezinarodnich pramenech prava.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1976 zarucuje zdsadu ne bis in idem

vvvvvv

stihani pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym
nebo jimz byl obzaloby zprostén.«!

Za povsimnuti stoji, e Mezinarodni pakt stejné jako Umluva neposkytuje piekazku
litispendence, ale na rozdil od Umluvy nepiipousti ani zadny mimotadny opravny prostiedek v
podobé obnovy fizeni, kterym by bylo mozné i po nabyti prdvni moci zvratit vysledek
rozhodnuti.

Pokud by nové nebo nové odhalené skutecnosti ¢i vady fizeni mély byt ve prospéch
jednotlivece, urCité by znovuotevieni fizeni nebylo v rozporu s Mezinarodnim paktem. Na druhou
stranu by se av§ak dalo Fici, Ze z pohledu ochrany prav jednotlivce garantuje Umluva niZ$i troveti

nez Mezinarodni pakt v ptipadech, kdy by nové odhalené skutec¢nosti nebo vady fizeni byly v

neprospéch jednotlivee.”
3.2 Pravo Evropské unie

3.2.1.Schengenska provadéci umluva

" PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges. 2017. ISBN: 978-80-7502-221-9. s. 36.

* Rozsudek ESLP ve véci Zigarella proti Italii ze dne 3. 10. 2002, stiznost &. 48154/99.

* KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J. a BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2012. s. 1424.

MICUDOVA S. Zasada ne bis in idem a institat podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody.
Trestnepravni revue. 2022. €. 3. s. 169.

' DUDKOVA L. a HERMANOVA L. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za dafiovy trestny &in a
penale podle danového fadu. Pravni rozhledy. 2016. ¢. 23-24. s. 820.

> TOMASEK M. Europeizace trestniho préava. Praha: Linde. 2009. ISBN: 978-80-7201-737-9. 161 s.
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Dal§im pramenem prava, kde je mozné zasadu ne bis in idem nalézt je Umluva k provedeni
Schengenské dohody z roku 1985, ktera zaruCuje zakaz dvojiho trestu v cClenskych statech
Evropské unie.”® Soulasti aquis Evropské unie se stala na zakladé ¢lanku K. 12 bodu 5
Amsterodamské smlouvy, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.%*

Clanek 54 Schengenské provadéci tmluvy zni: ,,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena
jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stthana druhou smluvni stranou za predpokladu,
Ze v pFipadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je prave vykonavana sankce, nebo podle prava
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondna.* Prekézka tizeni je opét
vazana az na pravomocné konecné rozhodnuti ve véci, ale odlisné od pifedchozich mezindrodnich
smluv ma Schengenska provadéci imluva pfeshrani¢ni dopad, kdy smluvni strana osobu stihat z

diivodu odsouzeni osoby v jiném smluvnim stat&.”

3.2.2.Listina zakladnich prav Evropské unie

Dal$im vyznamnym momentem byl rok 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, jez stanovila Listinu zakladnich prav EU jako sou&ast primarniho prava Evropské unie.”
Listina v ¢lanku 50 upravuje pravo nebyt ,,stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni za ¢in, za ktery
Jjiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona.*, které ma
také preshrani¢ni dosah v ramci Evropské unie. Zasadné se ale lisi od ptistupu, ktery zastava ESLP
pii vykladu Umluvy, nebot’ Listina vztahuje svou ptisobnost vyhradné na odsouzeni v trestnim

tizeni presné dle doslovné textace ¢lanku 50, nikoli v souvislosti k piestupkovému fizeni.”’

3.3. Vnitrostatni pravo

3.3.1.Listina zakladnich prav a svobod

Zéakladnim narodnim pramenem prava, ktery ukotvuje zasadu ne bis in idem je Listina
zakladnich prav a svobod, jakozto jednu z nutnych podminek pro oznaceni aplikace prava jako
spravedlivé. Clanek 40 odst. 5 LZPS zni: ,,Nikdo nemiize byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostéen obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych

opravnych prostredkii v souladu se zakonem.* Tim je na Grovni ustavniho potfaddku zaruceno, ze

%3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Showa Denko KK v. Komise Evropskych spolegenstvi ze dne 29.
¢ervna 2006, véc ¢. C-289/04.

> Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts, dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/ams/sign.

> JIRUSKOVA 1. Aplikace zasady ne bis in idem podle ¢lanku 54 a nasl. Schengenské provadéci umluvy v judikatuie
Soudniho dvora. Jurisprudence ¢. 4/2008. ISSN 1212-9909. str. 16.

36 JOUZA L. Lisabonska smlouva a pracovni prava v CR. Prdvni rddce, 2010, &. 3, s.30.

*» TOMASEK M. Europeizace trestniho préva. Praha: Linde. 2009. ISBN: 978-80-7201-737-9. 163 .
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nikdo nemiiZe byt nejen odsouzen, ale ani trestn stihan dvakrat pro totéz.”® Piekazku
litispendence, tedy zékaz soub&zného dvojiho trestniho Fizeni, ale ani LZPS nevytvari.>

Nositelem subjektivniho prava vyplyvajiciho z ¢l. 40 odst. 5 LZPS je fakticky kazda
pravnicka &i fyzickd osoba, ktera jiz byla vystavena néjakému trestnimu stihani v minulosti. C1.
40 odst. 5 LZPS ji zarucuje, ze tento vysledek je definitivni. Naopak adresatem jsou primarné
organy ¢inné v trestnim fizeni, ale alternativné jimi mohou byt i jiné statni organy analogické
organium Cinnym v trestnim fizeni, pod které spada fizeni, které ma trestni charakter ve smyslu
Engelovych kritérii.*

Druha véta ustanoveni ale zaklada vyjimku v podobé mimotradnych opravnych prostredk,

mezi néz v trestnépravnim prostiedi patii dovolani a navrh na povoleni obnovy fizeni. V

ptestupkovém fizeni jim je prezkumné fizeni.

3.3.2.Z4Kkon o odpovédnosti za prestupky

Na ustavni pofadek navazuje na zdkonné urovni Zakon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ktery nabyl ucinnosti 1. cervence 2017. Ten v § 77 upravuje problematiku prekazek
fizeni.

V prvnim odstavci predstavuje prekazku litispendence vii€i jinym piestupkovym fizenim 1
vUci fizenim trestnim: ,,Nikdo nemiize byt obvinén z totozného prestupku za skutek, o nemz jiz bylo
proti téze osobé zahajeno Fizeni podle tohoto zakona nebo trestni rizeni.* V ptipad¢ konfliktu, je
mozno za fadné povazovat jenom to fizeni, které bylo zahdjeno jako prvni, a to fizeni, které jiz
piipadné bylo také zahajeno jako fizeni druhé, musi byt zastaveno.'

V navaznosti na to PfesZ podéava vycet druhi rozhodnuti, které, pokud byla vydana v fizeni
proti té samé osob¢& a za stejny skutek, zakladaji piekazku res iudicata po nabyti pravni moci.*?
Takovymi rozhodnutimi se rozumi ,,rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény,
spachani skutku se nepodarilo obvinenému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym cinem nebo

totoznym prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni

* KUHN Z., KRATOCHVIL J., KMEC J., KOSAR D. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Velky komentaf.
Nakladatelstvi Leges. 2022. ISBN: 978-80-7502-609-5. s. 1421.

¥ GRIVNA T.. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue. 2006. &. 5. ISSN 1213-5313. s.
136.

% HUSSEINI F., BARTON M., KOKES M., KOPA M. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2021. marg. ¢. 70.

' BOHADLO D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2022. ISBN: 978-80-7676-419-4. s. 242.

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. ISBN: 978-80-7400-
624-1.s. 153.
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stthant bylo zastaveno na zaklade schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozZeno podani navrhu
na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého*.

Ackoli se jedna o taxativni vycCet, zafazuji se do n¢j i dalsi typy rozhodnuti. Patii tam 1
schvaleni narovnani v fizeni o pfestupku, nebot’ pravni moci rozhodnuti schvaleni narovnani
prestupkové fizeni konci a obligatorn€ se zastavuje. Za dalsi takovy ptiklad je nutné povazovat i
pravomocny prikaz v&etn& piikazu na misté.®

K témto prekazkam je organ projednavajici pestupky povinen pihlizet z moci Gfedni.®*
Pokud zjisti, Zze o osob¢ podezielé nebo obvinéné z prestupku bylo za totozny skutek pravomocné
rozhodnuto jakymkoli z vySe uvedenych druhii meritorniho rozhodnuti nebo ze uz takové fizeni
bézi, je povinen danou véc odlozit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. 1) PfesZ nebo fizeni zastavit podle
§ 86 odst. 1 pism. j) PresZ.

Navazuje na to PfesZ v § 86 u dalSich divodi zastaveni fizeni. V § 86 odst. 1 pism. i)
PtesZ zékonodarce ptikazuje sprdvnimu organu zastavit fizeni, jestlize o totoZném piestupku jiz
diive zah4jil fizeni podle tohoto zakona proti téZe osobé& jiny spravni orgdn a v § 86 odst. 1 pism.
1) je feSena situace, kdy jiz o skutku bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a opatfeni, které
v ném bylo uloZeno, 1ze pozadovat jako dostadujici.”

Vyznamnou je téz Gprava opravného prostiedku v podobé prezkumného tizeni v § 100
PtesZ. Jeho prostfedkem piislusny spravni organ zrus$i pravomocné rozhodnuti o ptestupku,
vyjdou-li najevo skute¢nosti, které odiivodiiuji posouzeni skutku jako trestného &inu.®® Ke zrugeni
pravomocného rozhodnuti o piestupku pfistoupi spravni orgén také tehdy, pokud bylo vydano
pfesto, Ze o totozném skutku jizZ meritorn€ rozhodl organ ¢inny v trestném fizeni. Toto dodate¢né
zruSeni je ale korigovano tfetim odstavcem, ktery stanovuje limitaci uplynuti tii let po pravni moci
rozhodnuti o prestupku, ¢imz je zajisténa urcitd mira pravni jistoty, ze po uplynuti této lhity uz je
rozhodnuti nezménitelné i mimotradnymi opravnymi prostiedky.®” Tato konkrétni délka tii let je

navézana na nejkrat$i promléeci dobu trestného &inu.®®

% KUCEROVA H., HORZINKOVA E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o nékterych
prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. 2019. Leges. ISBN: :978-80-7502-383-4. s. 450.

% FRUMAROVA K., GRYGAR T., POPEROVA O. a SKUREK M. Sprdvni préavo procesni. Praha: C. H. Beck. 2021,
ISBN: 978-80-7400-827-6. s. 43.

5 JEMELKA L, VETESNIK P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. s. 704.

5 GRIVNA, T. a kol. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018. s. 166.

7 JEMELKA L., VETESNIK P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 835.

5 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, & 250/2016 Dz.
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3.3.3. Trestni rad

Relevantni je také obraz zasady ne bis in idem v trestnich ptedpisech pro piipad soubéhu
odpovédnosti spravnépravni a trestnépravni. Zasadni podminky neptipustnosti trestniho stihdni
poskytuje § 11 TR. Pfi jejich napInéni nesmi byt trestni stihani zahajit a bylo-li jiz zah4jeno, nelze
v ném nadéle postupovat a musi byt zastaveno.”

V prvni fadé § 11 TR stanovuje fadu typt rozhodnuti, ke kterym maze dojit v priib&hu
diivéjsiho trestniho stihani proti stejné osobé tykajici se t¢hoz skutek, jez predstavuji piekazku.
Mezi né€ patii fizeni skoncené usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o
schvéleni narovnani nebo pravomocnym rozsudkem soudu. Charakter odsuzujiciho rozsudku
soudu ma aviak i trestni piikaz dle § 314e odst. 8 TR a schvaleni dohody o ving a trestu ve smyslu
§ 314r odst. 4 TR.” Tato pravidla plati, pokud dana rozhodnuti nebyla zruSena prostfednictvim
ptedepsanych fizeni, jako jsou mimotfadné opravné prostiedky, predev§im dovolani a obnova
fizeni, nebo Gstavni stiznosti.

V navaznosti na fizeni o prestupku trestni fad stanovuje dal$i podminky. Neptipustnost
trestniho stihani zakladaji i rozhodnuti o postoupeni véci k projednani v fizeni o ptestupku, jiném
spravnim deliktu &i v karném Fizeni.”' Hned v nasledujicim odstavci zakon ur&uje, Ze trestni stihani
nelze zah4jit, a pokud jiz bylo zahdjeno, musi byt zastaveno, pokud ptedchozi fizeni pro tyz skutek
proti téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pifestupku a lhita pro zahdjeni
pfezkumného fizeni podle jiného pravniho ptedpisu, ve kterém muize byt rozhodnuti o ptestupku
zruseno, jiz uplynula.’

Je dilezit¢ poznamenat, ze zadna z uvedenych podminek nezakotvuje ptrekazku
litispendence, a tedy teoreticky mizou byt vedena soucasn¢ dv¢ trestni stihdni nebo trestni stihani

a fizeni o piestupku.”® Nicméné jakmile jedno z t&chto fizeni dosahne pravomocného meritorniho

rozhodnuti, bude nutné druhé fizeni zastavit.

% GRIVNA T., SIMANOVA H. Zakaz dvojiho pfi¢itani téZe okolnosti u majetkovych trestnych ¢intl. Trestépravni
revue, 2019, ¢. 11-12, 5. 221-225

""DRASTIK A., FENYK, J. a kol. Trestni 7dd: Komentdr. Wolters Kluwer. 2017. ISBN: 978-80-7552-600-7. s. 285.
""SAMAL P. a kol. Trestni idd:komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s.206.

2 GRYGAR T. Konkurence Fizeni o piestupku pravnické osoby s trestnim fizenim proti pravnické osobé& pohledem

principu ne bis in idem. Sprdavni pravo, rok: 2020, ¢. 1, str. 1.

7 Usneseni US ze dne 24.5.2002. Sp. zn. 1. US 1102/22.
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4. Uplatiovani zasady ne bis in idem

Pravidlo ne bis in idem se v prib¢hu let vyviji v judikatufe ESLP, na kterou nésledné
reaguji narodni soudy vcetné téch Ceskych. Podle ustidlené judikatury ESLP, kterou si i Ceska
rozhodovaci praxe spravniho trestani prisvojila,”* vyplyva, Ze princip ne bis in idem se aplikuje v
piipadé, Ze jsou splnéna nasledujici kritéria:

1) Trestni povaha obou fizeni

2) Totoznost skutku v obou fizenich

3) Dvoji stihani

4.1. Trestni povaha obou Fizeni — Engelova Kritéria

V bézném slova smyslu se trestni fizeni chape jako soudni proces podle trestniho fadu nebo
jinych vnitrostatnich procesnich predpisi, ve kterém se projednavaji trestné &iny.”” Pokud by se
viak zaruky garantované ¢lankem 4 protokolu ¢. 7 a &lankem 6 Umluvy vztahovaly pouze na tato
uzce pojimana trestni fizeni, mohlo by to vést k situaci, kdy by smluvni staty mohly tyto zaruky
obejit tim, ze by trestné Ciny, které nyni klasifikuji jako trestné, presunuly do oblasti spravniho
prava a oznaéily je jako prestupky.’®

ESLP ve své rozhodovaci praxi jasné vyjadfil, ze pokud by staty mohly libovolné oznacit
protipravni ¢in jako "spravni" misto "trestného", aby se vyhnuly uplathovani podstatnych
ustanoveni ¢lankd 6 a 7 Umluvy, pak by aplikace tchto ustanoveni byla zcela v jejich rukou.”’
Takova volnost by mohla mit diisledky neslu¢itelné s cili a uéelem Umluvy.

V z4jmu, aby uroven soudni ochrany ve smluvnich statech nebyla roztfisténd, dovodil
ESLP v rozsudku ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi jednotné podminky trestniho charakteru
tizeni, ktera se proto nazyvaji ,,Engelova kritéria.”® Tato kritéria tvoii

a) Zarazeni deliktu ve vnitrostatnim pravu

b) Povahu deliktu a ucel sankce

¢) Druh a zavaznost sankce

4.1.1. Zarazeni deliktu ve vnitrostatnim pravu

74 Rozsudek Nejpwyssiho-spravatho-soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005-62.

> KOPECKY M. K mozZnostem zrugeni pravomocného rozhodnuti o piestupku... jako podminky pro vedeni dalsiho
trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. &. 1. s. 208.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. &ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

7 Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost &. 22479/93 nebo rozsudek ESLP ve
véci Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. ¢ervna 1996, stiznost ¢. 19380/92.

" Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71, adalsi.
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Prvni a nejjednodussi podminka zkoumad, zda vnitrostatni pravo zarazuje dany delikt do
odvétvi trestniho préva, nebo do jiného odvétvi prava. Pokud je delikt explicitné klasifikovan jako
trestny Cin, neni tfeba hodnotit Zadné dalsi podminky a bude se jednat o trestny delikt, na ktery se
vztahuji zaruky stanovené Umluvou.” V &eském prostiedi bude kli¢ové stanovit, zda dany delikt
muze napliovat skutkovou podstatu jednoho z trestnych ¢inl z vyctu trestnych ¢inii ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku.

Z vyse uvedenych divodd, ale takto prosté posouzeni nepostaci a v ptipad€ ze delikt neni

klasifikovan jako trestny &in ndrodnim préavem, je tfeba pristoupit k druhému kritériu.®

4.1.2.Povaha deliktu a ucel sankce

V nésledujicim kroku se zkoumé zajem chranény zakonem, adresati normy a ucel sankce.
ESLP také nastinil, Ze sekundarné lze zvazit, zda je tizeni zahdjeno organem vefejné moci na
zékladg zdkonné donucovaci pravomoci,®' zda ¥Fizeni zahrnuje uréité represivni prvky, nebo jak je
podobny trestny &in upraven v pravnich piedpisech jinych smluvnich stati Umluvy.*

Zajmem chranény zédkonem, tedy objekt, rozliSujeme podle stupné obecnosti na obecny,
druhovy a individudlni. Obecnym objektem se rozumi vSechny hodnoty a zajmy, které jsou
chranény pravnim odvétvi v jeho souhrnu. Druhovym objektem jsou minény z4jmy vyjadiené ve
spole¢nych rysech druhové podobnych deliktd, jako je napf. Zivot a zdravi a jednotlivym
chranénym zajmem je hodnota ¢i zdjem, k jehoZ ochrané je uréeno dané ustanoveni zékona.™

Adresaty normy je zdsadni urcit, komu je pravni norma uréena, zda vS§em osobam nebo pouze
omezenému okruhu osob. Prevaznou vétSinu deliktih mize spachat v zdsadé kdokoli, tedy tzv.
obecny subjekt. U nékterych deliktl je od subjektu avSak vyZzadovana zvlastni vlastnost a takovy
subjekt se oznacuje jako konkrétni subjekt. Ptikladem je v Ceském piestupkovém pravu osoba,
ktera se zdrzuje na pracovisti kontrolované osoby a kona praci podle § 139 odst. 1 pism. g) zdkona
o zamé&stnanosti.** Od toho ale rozliSujeme subjekt specialni, kterym je adresat se zvlastni
zpisobilosti nebo zvlastnim postavenim. Tim je naptiklad statni zaméstnanec u karného provinéni

dle zakona o statni sluzbe.®

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17.

% TRECHSEL S. "This however provides no more than a starting point. Human Rights in Criminal Proceedings. 2.
Oxford University Press, 2006, 16 s.

%! Rozsudek ESLP ve véci Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 19380/92.

%2 Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79.

8 SAMAL P., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo hmotné - 9. vydani. Wolters Kluwer. 2022. ISBN: 978-80-7598-764-
8. str. 133.

% STEINICHOVA, L . a kol. Zikon o zaméstanosti: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2010. ISBN: 978-80-7357-
501-4. s. 238.

% HREBIKOVA 1. a kol. Zdkon o statni sluzbé. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s.505.
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Zminéné informace uz mohou slouzit jako indicie k rozhodnuti, jestli se delikt piiklani
spiSe k trestnépravni povaze Ci nikoli. Jestlize se bude jednat o formy se specifikovanym okruhem
adresatt, nebude zpravidla mozné v tomto kroku usoudit, Ze setkivame s trestnym deliktem.®
Naopak norma adresovana subjektu obecnému se blizi typicky povaze trestni.®’

Ttetim hlavnim hlediskem je ucel sankce, respektive jeji funkce. Ta se zpravidla d€li na
preventivni, represivni a reparacni. Zatimco reparacni funkce nema trestni povahu, vystihuje
typicky soukromopravni vztahy a spoc¢iva v napraveé vadného stavu do stavu piedesiého, represivni
funkce uZ v sobd trestni aspekt obsahuje.® Represivni funkce ma adresata normy, ktery ji porusil,
postihnout, zptisobit mu Gjmu. Preventivni sankce odrazuje adresata normy od jejiho porusovani
v budoucnu.®

Vsechny tyto informace v souhrnu mohou napovédét, zda ve druhém kroku Engelovych
kritérii 1ze delikt oznacit za trestny ¢i nikoli. Je zcela zfejmé, Ze norma bude spadat pod ochranu
¢lanku 4 Protokolu Umluvy a élanku 6 Umluvy, pokud je pravni norma zakladajici konkrétni
trestny ¢in obecna (ESLP ve véci Bendenoun proti Francii) a stanovuje preventivné-represivni

sankci (ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku).”™"

Naopak lze stanovit, Ze pokud je norma urcena
pouze uzce vymezené skupiné adresatli a plni pouze reparacni funkci, o trestni véc se jednat
nebude.

Konkrétng je mozné poukazat na judikat ESLP ve véci Lauko proti Slovensku,’” ktery fesil
delikt spocivajici v poruseni slovenského piestupkového zdkona a uloZeni pokuty za naruSovani
obcanského souziti. Ackoli slovenska vlada v fizeni argumentovala formalnim oznac¢enim deliktu
jako ptestupek a jeho nésledek identifikovala jako preventivni a vychovné sankce, ESLP shrnul,
ze ,,vSeobecny charakter zakonného ustanoveni poruseného stezovatelem, stejné jako odstrasovaci

a karny ucel ulozené sankce, dostatecne ukazuji, Ze inkriminované jednani bylo trestni povahy z

pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*®”

4.1.3.Druh a zavaznost sankce

% KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J. a BOBEK M.. Evropské tmluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2012. ISBN: 978-80-7400-365-3. s. 576.
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010.
¥ GERLOCH A. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Ale§ Cenék s.r.o. 2021. ISBN: 978-80-7380-838-9. s. 164.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014-39.
% Rozsudek ESLP ve véci Bendenoun proti Francii ze dne 24. 2. 1994, stiznost &. 12547/86.
° Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79.
: Rozsudek ESLP ve véci Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢.4/1998/907/1119.
Ibid.
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Ve tretim kroku zkouméame druh a zavaznost sankce. Zde je dulezité zdlraznit, ze ESLP ve

véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi judikoval,”® Ze neni relevantni, jaky konkrétni

A4

trest a v jaké nejvyssi viyméte mohl byt ulozen.”

Klasickym ptikladem druhu sankce, ktery vede k posouzeni povahy deliktu jako trestni, je
trest odnéti svobody.”® Omezeni osobni svobody vypovida o zdvaznosti a $kodlivosti sankce a jeji
existence bude zpravidla vést k urCeni trestni povahy. Mohou se ale vyskytnout vyjimky. Ve
vyrazné kratké dob¢ trvani trestu odnéti svobody, ESLP v samotném rozsudku Engel a ostatni

1,7 7e takova sankce je mirna a nebude tedy spadat do ,,trestni* oblasti.

proti Nizozemsku rozhod
Vyslovné tak stanovil u dvou dntll trestu odnéti svobody a naznacil, Ze pouze 12 dni také stale
trestni povahu pravdépodobn¢ nenapliuje.

Dal8im béZnym typem sankce je penézity trest. ESLP ur¢il, Ze pokutu ve vysi pfiblizné 12
500 K¢ je nutno povazovat za trestni sankci, obzvlasté pokud je mozné tuto pokutu v piipadé
nesplaceni pfeménit na trest odnéti svobody.” Analogicky maji trestni povahu i dafiové penale
vzhledem k absenci jakékoli reparaéni funkce a ma adresata normy primarné odstrasit.”

Dal$im piikladem sankce, kterou ESLP ve véci Malige proti Francii oznacil za trestni
povahy, je odebrani bodd Fidigského prikazu.'” Soud dospél k zavéru, Ze jelikoZ je pravo Fidit
motorove vozidlo velmi uzite¢né v kazdodennim zivoté a pii vykonu povolani, odebrani bodi,

piestoze ma preventivni povahu, mé také karny a odstrasujici charakter, a pfedstavuje tak vedlejsi

trest.

4.1.4.Shrnuti Engelovych kritérii

Ve svétle vySe uvedeného dochdzime k zavéru, ze piestupky podle Ceské pravni tpravy

101

napliiuji kritéria ESLP na pojem trestného deliktu.'”' Koneckoncii i Ustavni soud konstatoval, Ze

podle judikatury ESLP jsou "trestnim obvinénim" ve smyslu ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy

prakticky vSechna fizeni o sankcich, které spravni Ufady ukladaji fyzickym osobam za ptestupek

102

nebo jakoZ 1 sankce ukladané v fizeni disciplindrnim nebo karném. ™ Proto u nich bude tfeba

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell ze dne 28. 6. 1984 ¢&. stiznosti 7819/77..

% Rozsudek ESLP ve véci Tomasovié proti Chorvatsku ze dne 18. 10. 2011. &. stiznosti 53785/09.

% Rozsudek ESLP ve véci Baj¢i¢ proti Chorvatsku ze dne 8. 10. 2020, &. 67334/13.

97 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, €. stiznosti 5100/71, adalsi.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Weber proti Svycarsku. &. stiznosti 11034/84.

% Usneseni Nejvyssiho soudu (velkého senatu) ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo832/2016.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malige proti Francii ze dne 23. 9.1998, &. stiznosti 27812/95.
19! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &. j. 6 As 106/2014-25; také nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 7.2007, sp. zn. II. US 192/052.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 — 1.
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dostat pozadavktim, které Umluva na trestné delikty klade, a to véetnd dodrzovani principu ne bis
in idem.

Pii aplikaci prvniho kritéria ze své podstaty zadné komplikace nevyvstavaji.'” Dalsi kroky
jsou uz ale abstraktnéj$i a komplikovangjsi. Za tim ucelem vytvotfil ESLP pomocné mantinely a
identifikoval na jaké aspekty daného deliktu se soustiedit.'® K tomu navic ESLP dodava, 7e druhé
a tfeti kritérium jsou ve své zakladni podobé alternativni a nemusi se kumulovat. To vSak
nevylucuje kumulativni piistup, pokud samostatnd analyza kazdého kritéria neumoziuje dospét k
jednoznaénému zavéru o existenci trestniho obvingni.'®

Velmi uzite¢né voditko miize poskytnout Piirucka k ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o
lidskych pravech, kterou vypracoval ESLP a kterou i nedavno 29. inora 2024 aktualizoval.'® V ni
ESLP mimo jiné uvadi ptiklady fizeni s konkrétnimi sankcemi a zfetelné roziazuje, ktery delikt
ma trestni povahu a ktery naopak nema. Trestni povahu maji jiz zminéné danové penale nebo i
odebrani fidi¢ského prikazu ¢i alternativné zakaz cinnosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel. Zato fizeni tykajici se udéleni obcCanstvi, preventivni opatfeni v ramci boje proti
vytrznictvi €1 odvolani prezidenta z funkce trestnymi delikty nejsou a pod dosah ¢l. 4 Protokolu ¢.

7 Umluvy nespadaji.

4.2. Totoznost skutku v obou Fizenich
Pro aplikaci zasady ne bis in idem je zasadni totoznost skutku v obou fizenich. Tim padem

107 Ve vnitrostatnich ani mezinarodnich

je nezbytné definovat pojem totoznosti skutku (idem).
ptredpisech se s jeji definici nesetkame, a tak si s ni musela poradit pravni praxe. Klicovym je zde
rozliény vyvoj judikatury ESLP, kterd se s touto otazkou vypotadavala, n€kolikrat zménila ptistup
k celému problému a az v poslednich letech se ustalila.'”® Pokusim se nyni stru¢né predesttit tento

vyvoj s dliirazem na ta rozhodnuti, jejichZ zav€ry se uchytily a jsou relevantni.

4.2.1.Gradinger proti Rakousku (1995)

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17.

19 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, stiznost &. 5100/71, a dalii.

105 Rozsudek ESLP ve véci Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01, obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009.

1% European Court of Human Rights. Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human
Rights. Right not to be tried or punished twice. [online] 30. 4. 2022. Directorate of the Jurisconsult. [cit. 20220701].
Dostupné z https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 4 protocol 7 eng.

"7 DVORACEK M. Totoznost piedmétu fizeni v piipadé uréovaci zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho orgénu. Pravni rozhledy, 2022, €. 7, s. 252.

1% KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J. a BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3. s. 1415.
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Prvnim vyznamnym bodem procesu definovani terminu idem byl rozsudek ESLP ve véci
Gradinger proti Rakousku.'” Skutkova stranka véci spo¢ivala v tom, Ze pan Gradiger v opilosti
zavinil dopravni nehodu, pii které zptsobil smrt cyklisty. Soud ho za tento ¢in odsoudil za
usmrceni z nedbalosti a ulozil mu penézity trest. OvSem o dva mésice pozdéji ho spravni organ
shledal vinnym za tentyz skutek a ud¢lil dalsi penézity trest. Po neuspésném soudnim sporu se pan
Gradinger obratil k ESLP kvtli poruSeni zasady ne bis in idem.

ESLP vyhodnotil, ze za fakticky to samé jednani, Ze bylo fizeno vozidlo ve stavu opilosti,
byly panu Gradingerovi udéleny ve dvou odlisnych fizenich dvé sankce. Soud tak ucinil na zdkladé
ustanoveni trestniho zdkona a nésledné spravni organ na zaklad¢ zédkona o silni¢nim provozu.
ESLP rozhodl, Ze se jednalo o poruSeni zasady ne bis in idem a tim padem k fizeni nebylo v
souladu s Umluvou. Totoznost skutku zalozil na totoznosti jednani nikoli rozliéné pravni

kvalifikaci, zjednodugené tak vyslovil tzv. koncepci idem factum.'™

4.2.2.Oliveira proti §Vycarsku (1998)

O tii roky pozdé&ji se ale ESLP ve velice podobném piipadé priklonil k opacnému feSeni nez
ve véci Gradinger proti Rakousku. Stézovatelka dostala na zledovatélé silnici skluz, v jehoz
diisledku narazila do okolnich vozidel a jedné osobé zpisobila (jmu na zdravi.''' Za toto jednéani
byla ve dvou postupnych fizenich odsouzena nejdfive za nezvladnuti vozidla v disledku
nepiizpisobeni stylu jizdy podminkdm provozu a nasledné za ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

Ackoli ESLP piipustil, Ze by bylo vhodnéjsi rozhodnout o napadenych odsuzujicich
rozsudcich v jednom fizeni, tak vyjadfil nazor, Ze dany piipad je odliSny tim, ze jeden skutek
naplnil znaky vice trestnych delikt.''> ESLP tedy dospél k zavéru, Ze neni v rozporu s ¢lankem 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy, Ze pani Oliveira byla potrestana v odli$nych fizenich pied odlignymi
organy. Clanek 4 totiz nezakazuje, aby jedno jednani bylo posuzovéno jako riizné trestné &iny, a
navic uloZené sankce byly zahrnuty do jedné celkové trestni odpovédnosti. StéZovatelce navic
nevznikla 74dna Gjma, nebot’ ulozené sankce byly absorbovany.''> Totoznost skutku byla v

tomto pifipadé zaloZena na pravni kvalifikaci, coZ znamenalo, Ze nebylo branéno tomu, aby

pachatel byl potrestan vicekrat za stejny €in.

1% Rozsudek ESLP ve véci Gradinger proti Rakousku ze dne 23. 10.1995, stiznost ¢. 15963/90.

" CHADIMA, M. Veiejny disciplinarni delikt a (ne)aplikovatelnost zasady non bis in idem se zaméfenim na statni
zameéstnance. Pravni rozhledy, 2020, €. 9, s. 326.

""" Rozsudek ESLP Oliveira proti Svycarsku ze dne 30. 7. 1998, ¢&. stiznosti 25711/94.

"2§AMAL P., DEDIC J., GRIVNA T., PURY F., RIHA J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-280-0195-7. s. 549.

'3 PRASKOVA H.. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue. 2012. €. 3.s. 57.

23



24

Pokud by ESLP zachoval pfistup k terminu totoznosti skutku zalozeného na pravni
kvalifikaci, bylo by vylouceno pouziti principu ne bis in idem v ptipadech, kdy pachatel jednim
skutkem naplni riizné znaky riznych trestnych &ind.''* V takovych situacich by mohlo byt vedeno
samostatné fizeni pro kazdy z téchto trestnych ¢inti, coz by zna¢né omezilo dopad této zasady.

Avsak ESLP se od tohoto ptistupu odklonil, jak bude popsano dale.

4.2.3.Nilsson proti Svédsku (2005)

V piipadé Nilsson proti Svédsku z roku 2005 se jednalo o trest vefejné prosp&snych praci a
odebrani fidi¢ského prikazu na 18 mésicti za dopravni prestupek opét ulozené ve dvou oddélenych
fizenich. Stiznost byla zamitnuta na zaklad¢ propracovaného odivodnéni, které poprvé zavedlo
test "dostatecné t&sné vécné a Casové spojitosti".'?

ESLP dospél k zavéru, ze odebrani fidi¢ského prikazu bylo piimym a pfedvidatelnym
disledkem pifedchoziho odsouzeni stéZovatele za fizeni pod vlivem alkoholu s pfitézujicimi
okolnostmi a nezdkonné fizeni vozidla. Odebrani prikazu z divodu trestniho odsouzeni bylo
povazovano za "trestni" ve smyslu &lanku 4 Protokolu &. 7 Umluvy. Navic, zdvaznost odebréani
fidi¢ského prikazu na 18 mésict byla natolik vysoka, Ze ji bylo moZzné povazovat za trestni sankci
i bez ohledu na kontext piedchoziho trestniho odsouzeni.''®

I kdyZ rizné sankce byly uloZeny riznymi organy v riznych fizenich, mezi t€émito sankcemi
existovala dostatecné Uzkd vécnd a Casova spojitost. Proto bylo mozné povazovat odebrani
fidi¢ského prikazu za soucast sankci dle Svédského prava, které se ukladaji za fizeni pod vlivem
alkoholu s piitézujicimi okolnostmi a nezakonné Fizeni vozidla."'” Odebrani fidi¢ského priikazu
tedy neznamenalo, ze by stéZovatel byl stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za trestny €in, za

ktery jiz byl odsouzen konecnym rozsudkem v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu €. 7.

4.2.4.Franz Fischer proti Rakousku (2001)
Ve véci Franz Fischer proti Rakousku, kterd se mimochodem také tykala dopravnich nehod,
ESLP uvedl, Ze znéni ¢lanku 4 Protokolu & 7 Umluvy ma pod pojmem "stejny trestny &in" na

mysli situaci, kdy je jednotlivec znovu stihan a odsouzen za trestny ¢in, ohledné kterého uz bylo

""* STREJTOVA, K. Zisada , ne bis in idem* pohledem Evropského soudu pro lidska prava a diisledky pro ceské
trestni 7izeni. Dostupné zde https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni.

''> Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost &. 24130/11 a &. 29758/11. bod 113.

' Rozsudek ESLP ve véci Nilsson proti Svédsku ze dne &. 13. 12. 2005 ¢&. stiznosti 73661/01.

""" JEMELKA L., VETESNIK P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych piestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 604.
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vydano pravomocné kone¢né rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byl bud’ odsouzen, nebo zprostén
obzaloby.''*

ESLP vysvétlil, ze skutecnost, Ze jeden skutek mize zalozit vice nez jeden trestny €in, neni
v rozporu s timto ustanovenim. Existuji ptipady, kdy jeden ¢in na prvni pohled predstavuje vice
trestnych ¢ind, ale pii blizSim zkoumani je ziejmé, ze pachatel by m¢l byt stithan pouze za jeden
trestny ¢in, protoze tento zahrnuje vSechna poruSeni zakona obsazena v ostatnich trestnych ¢inech.
Jako ptiklad Soud uvedl situaci, kdy jeden Cin zakldda dva trestné Ciny, z nichz jeden obsahuje
stejné prvky jako ten druhy, plus jeden navic.

ESLP dale uvedl, ze zdsad¢ ne bis in idem by odporovalo, pokud by skutkové podstaty
pfestupku a trestného ¢inu byly totozné nebo mély shodné podstatné prvky, a pachatel by byl
potrestan za oba tyto delikty. Protoze byl Franz Fischer stihan a potrestan za dva trestné delikty se
stejnymi podstatnymi prvky, byl porusen &lanek 4 Protokolu &. 7 Umluvy.'"”

V rozsudku Franz Fischer proti Rakousku se ESLP pokusil sladit rizné pristupy k otazce
totoznosti skutku. Vznikl tak hybridni postoj zaloZeny na posuzovani shodnosti esencidlnich prvkl

obou deliktt.'*°

ESLP zdiraznil, Ze existuji ptipady, kdy jeden ¢in miiZe poruSovat vice pravnich
predpist, ale bliz$i analyza ukazuje, ze by mélo byt potrestdno jen jedno poruseni pravniho
predpisu, protoze zahrnuje vSechny prvky nebezpecného jednani obsazené v jinych pravnich
predpisech. AvSak mohou nastat i situace, kdy se Ciny ptekryvaji jen mirn¢€ a bude poruSeno vice
ustanoveni zékonu.

Podle tohoto pfistupu nelze znaky skutkovych podstat naplnénych stejnym jednédnim
povazovat za nepatrné odlisné. Pro urceni totoZnosti ¢inu bude soud muset zkoumat jednotlivé
podstatné prvky trestnich deliktd a miru jejich shodnosti. Tento zavér byl zalozen na velmi
kazuistickém pfistupu, coZ prakticky znemozZiiuje definovat vSeobecnéjsi pravidlo pro ur€eni
totoznosti skutku. Piesto se tento pfistup stal dominantnim, jak dokléddaji rozsudky ESLP ve
vécech Manasson proti Svédsku z roku 2004 a Garretta proti Francii z roku 2008.'*!'%

Nejvyssi soud si piisvojil nazor ESLP ve své judikatufe tim zplisobem, ze pii opétovném
stihani za tentyZ ¢in je nutné posoudit vztah mezi pravni kvalifikaci deliktli z pfestupkového a

123

trestniho fizeni. ©° Pokud se formélni znaky skutkovych podstat alesponl Castecné pirekryvaji, je

tteba zhodnotit, zda skutek obvinéného kvalifikovany jako trestny ¢in neni jiz obsazen ve skutku

'® Rozsudek ESLP ve véci Franz Fischer proti Rakousku ze dne 29. 5. 2001, &. stiznost 37950/97.

' KMEC I., KOSAR D., KRATOCHVIL J. a BOBEK M. Evropské timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1410.

2" HUBALKOVA E. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. s. 90.
12l Rozsudek ESLP ve véci Manasson proti Svédsku ze dne 20.6.2004 &. stiznosti 41265/98.

122 Rozsudek ESLP ve véci Garretta proti Francii ze dne 4. 3. 2008, &. stiznosti ¢. 2529/04.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005.
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relevantnim pro prestupek. Teprve pak 1ze dospét k zavéru, zda nedochazi k poruSeni principu ne

bis in idem.

4.2.5.Zolotukhin proti Rusku (2009)

Nejednotnost soudni praxe se ESLP rozhodl sjednotit ve vé&ci Zolotukhin proti Rusku.'?* Ten
skutkové spocival v tom, Ze se sté¢zovatel dostavil na policejni stanici v podnapilém stavu, kde
urazel pracovniky a pokusil se odejit. Byl zadrzen a jeho jednéani bylo kvalifikovano jako drobny
prestupek proti vetejnému pofadku. Byl odsouzen ke tfem dntim spravniho zajiSténi, proti cemuz
se nemohl odvolat. Pfiblizné tfi tydny poté bylo zahajeno trestni fizeni za hrubé poruseni vefejného
potadku a urdzku vetejného Cinitele.

StéZovatel byl nasledné ohledné tohoto trestného ¢inu zprostén obZaloby z diivodu poruseni
zéasady ne bis in idem. ESLP se rozhodl sjednotit vyklad prvku idem a konstatoval, ze ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 zakazuje stihani za druhy trestny ¢in, pokud je tento ¢in zaloZen na stejném skutku.
Kritériem pro ne bis in idem je totoznost skutku bez ohledu na pravni kvalifikaci.'?

ESLP porovnal skutkové podstaty delikti v obou fizenich a zjistil, Ze spravni delikt i trestni
¢in maji stejné podstatné prvky, konkrétné poruseni verejného potadku. Spravni delikt byl zalozen
na urdzeni policistl a odstréeni jednoho z nich, coz bylo také hlavnim prvkem obzZaloby v trestnim
fizeni. Rozdil byl pouze v tom, Ze vyhroZovéani nasilim nebylo zminéno v spravnim fizeni. ESLP
se priklonil k argumentaci z ptipadu Gradinger proti Rakousku a odmitl ptistup zaloZeny na pravni
kvalifikaci deliktu. Zasada ne bis in idem vyzaduje hodnoceni totoznosti skutku de facto, nikoli de
iure.'*

ESLP zdiraznil, Ze totoZnost skutku vychazejici pouze z pravni kvalifikace by byla pfilis
restriktivni viiéi praviim jednotlivee. Podle soudu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy zakazuje
stthani pro druhy trestny delikt, pokud je tento druhy trestny €in zaloZen na totoZzném ¢i v

podstatnych rysech totozném skutku.'?’

TotoZnost skutku je dana, jestlize se konkrétni skutkové
okolnosti tykaji téhoZ obvinéného a jsou neoddélitelng spjaty v dase a mists.'*®
ESLP tedy dovodil, Ze pro urceni totoznosti skutku je rozhodujici skutek jako takovy, tedy

fakta skutku (idem factum), nikoli jeho pravni kvalifikace (idem de iure) nebo odlisné pravem

12# Rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, &. stiznost 14939/03.

12 KOSAR D. Zolotukhin proti Rusku — ne bis in idem. Piehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prava. 2009.
¢. 2. ISSN: 1212--2211. s. 105.

126 KIUHN Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. 2018. ¢. 3. ISSN: 1210--6410. s. 80.

7 Rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, &. stiznost 14939/03. bod 82.

128 DUDKOVA L., HERMANOVA L. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za dafiovy trestny ¢in a
penale podle danového tadu. Pravni rozhledy, 2016, €. 23-24, s. 824.
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chranéné zajmy.'”’ Fakta utvéfejici skutek jsou chapana jako objektivni a sama o sobé& stojici
kategorie.

Zminéné zaveéry byly nésledné prevzaty do Ceské judikatury pocinaje rozsudkem NSS, ve
kterém NSS piezkoumaval postup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jez zahdjila ve vztahu k
jednomu skutkové totoznému jednani dv& spravni Fizeni a dvé spravni sankce.'** NSS odkazal na
vyse zminéné rozsudky ESLP a konstatoval, Zze stihdni stejného cinu podle dvou rtiznych
pravnich kvalifikaci je piipustné, pokud se li§i v podstatnych okolnostech. Naopak, pokud se
alespon ¢aste¢né shoduji v podstatnych okolnostech, vztahuje se na né zasada ne bis in idem podle
&l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy. Kazdy ptipad je pak nutné individualné posoudit, zda se jednd o
totozny nebo alespoii ¢asteéné totozny skutkovy stav. Postup CIZP byl proto shledan v rozporu s
Umluvou.

Avsak opacny piistup se v praxi NSS objevil ve véci kasacni stiznosti obce Kralice nad

131
Oslavou.'

NSS zde vylozil pojem totoznosti skutku pro oblast spravniho trestani. V tomto
ptipadé byla obec tifemi rozhodnutimi potrestana za spachani ptrestupkii podle zdkona o vodach,
zékona o odpadech a zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Skutkové okolnosti spo¢ivaly v navazeni zeminy a suti na konkrétni pozemek, coz mélo za
nasledek moznost splaveni zeminy do vodniho toku a jeji nasledné znecisténi, ukladani odpadu na
zakdzaném misté a také v piirodni rezervaci a evropsky vyznamné lokalité. Obec byla za toto
jednani potrestana tfikrat, coz se jevilo jako poruseni zasady ne bis in idem."

Nicméné NSS v tomto piipad€ odchylil od pojeti skutku vyjadieného ve véci Zolotukhin, s
nimZ polemizoval. Podle NSS tfi rizné skutky chranily zcela odliSné zajmy, coz umoznilo
sankcionovat vSechny pravné relevantni dusledky jednani obce. NSS zastaval nazor, ze
rozhodujici pro ureni prvku idem je skutek de iure.'*> NSS také zdiraznil specifika systému
spravniho trestani, kde rizné spravni orgdny mohou byt piislusné k fizeni o riznych deliktech.
Timto zptsobem bylo mozné postihnout pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky jeho

: s 134 1.7 v . - y ’ . , .
jednani."** Judikat ve v&ci obce Kralice nad Oslavou se ve spravnim soudnictvi uchytil a bylo na

n&j opakované odkazovano i v recentni judikatute. '*°

' SOTOLAR A., RUZICKA M. Evropsky verejny Zalobce. Rizeni o trestnych cinech proti financénim zajmiim
Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 557.

139 Rozsudek NSS ze dne 10.02.2011 sp. zn. 9 As 67/2010 - 74.

! Rozsudek NSS 11. 1. 2012, &.j. 1 As 125/2011-163.

2 BERAN K., CECH P., DVORAK B. a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci
Ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-044-1. s. 223.

"3 PETRMICHL V. Piikaz (modus) ve spravnim aktu a prestupkova odpovédnost. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 12, s.
430.

13 MATES P, SEMIK K. Pfezkumné fizeni rozhodnuti o piestupku. Bulletin advokacie, 2022, &. 6, s.34.

1% Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, &. j. 15 Af 21/2020-42 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 9 Af17/2019-61.
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Podle mého nazoru je uvedené rozhodnuti NSS v rozporu s judikaturou ESLP a tento ptistup
by mé&l byt revidovan."*® Ve smyslu rozsudku Zolotukhin by spravni organy jednajici podle
ruznych zékonti mély byt vzajemné informovany o svych postupech a jejich fizeni by méla byt
bud’ sloucena do jednoho tizeni, kde by spravni organ rozhodl, Ze je osoba vinna z vice deliktii za
dany skutek, spachala tedy tzv. jedno&inny soub&h.'*” Alternativné by fizeni méla byt alespoii
koordinovana za podminky, Ze tato fizeni zohledni odlisné chranéné z4jmy, jak ukazuje dalsi vyvoj
judikatury ESLP v kauze A a B proti Norsku,'** ktera bude rozebrana v nasledujici kapitole.

V reakci na rozhodnuti v pfipadé¢ Zolotukhin proti Rusku se k problematice vyjadril i

Nejvyssi soud. Ve svém usneseni si ptisvojil judikaturu ESLP a uvedl,'*’

ze pro urceni totoZnosti
skutku staci totoznost jednani, které¢ vedlo ke zptsobeni nasledku, i kdyz tento néasledek neni
identicky. Konkrétni piipad se tykal fizeni vozidla pod vlivem alkoholu a nasledného zptisobeni
dopravni nehody s ublizenim na zdravi. Pachatel byl potrestdn jak za prestupek v oblasti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, tak za pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Nejvyssi

soud zkritizoval postup orgént ¢innych v trestnim fizeni, které jednani obvinéného rozdélily na

dva samostatné skutky, pfestoze se jednalo o jeden skutek s dvéma rliznymi nasledky.

4.3. Dvoji stihani

Zasada ne bis in idem poskytuje ochranu nejen pravu nebyt potrestan dvakrat za stejny
trestny &in, ale také zahrnuje i samotné pravo nebyt dvakrat stihan. Podle Umluvy viak neni
poruSenim této zdsady, pokud jsou soubézné vedena dvé fizeni o tomtéz skutku, dokud jedno z
nich neskon¢i pravomocnym rozhodnutim (bud’ osvobozujicim, nebo odsuzujicim). Jakmile je v
jednom fizeni vydano konecné rozhodnuti, druhé fizeni nesmi pokraCovat, jinak by doslo k
porudeni &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy.'*

Clanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy jasné zakazuje nasledné fizeni, pokud prvni ¥izeni dospélo
k pravomocnému rozhodnuti. Umluva pouziva terminy "set of proceedings" nebo "sets of
proceedings", coz znamena, Ze vice fizeni muze byt vedeno soucasné, ale pouze dokud prvni

soubor Fizeni neskonéi kone&nym rozhodnutim.'*!

13 KUUHN Z. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2021, €. 2, s. 369.

7 PRASKOVA H. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdavni revue. 2012. &. 3. ISSN:
1213--5313. 5. 53.

¥ Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost &. 24130/11 a &.29758/11.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010 -2.

1 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Zigarella proti Italii ze dne 3. fijna 2002 ¢&. stiznosti 10221/93 nebo Rozsudek ESLP
ve véci Muslija v. Bosnia and Herzegovina ze dne 14. 1. 2014, ¢. stiznost 32042/11.

I KMEC J., KOSAR D. a spol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 1455.
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Naopak podle PtesZ je zakazano pouh¢ vedeni vice fizeni o totozném piestupku ¢i trestném
&inu. To se oznaduje jako prekazka litispendence, jak bylo uvedeno vyse.'* ESLP chape poruseni
zékazu dvojiho stihéni jako situaci, kdy po konecném rozhodnuti v prvnim souboru fizeni
pokracuje druhy soubor fizeni. ESLP neméd namitky proti soubéznému vedeni vice soubort fizeni,
pokud druhy soubor fizeni je zastaven po konecném rozhodnuti v prvnim souboru fizeni. Pokud
by vsak k zastaveni druhého souboru fizeni nedoslo, jednalo by se o poruseni ¢lanku 4 Protokolu

¢. 7 Umluvy.

4.3.1. Kone¢né rozhodnuti

Clanek 4 Protokolu &. 7 Umluvy stanovi, e uéelem zasady ne bis in idem je poskytnout
ochranu osobam, které jiz byly ,,osvobozeny nebo odsouzeny koneénym rozsudkem® (,,finally
acquitted or convicted). Aby se osoba mohla doméhat ochrany zakotvené v ¢lanku 4 Protokolu
¢. 7, musi konecné rozhodnuti byt nejen posledni v dané véci, ale samo rozhodnuti by mélo
obsahovat osvobozujici nebo odsuzujici vyrok a zabyvat se meritem véci.'*

V tomto kontextu je dale dilezité ptipomenout, zZe koneénym rozsudkem se rozumi
rozhodnuti, které je vécné posouzené a pravomocné. Forma rozhodnuti neni vyznamnd, nemusi
nutné se jednat o rozsudek, ¢asto bude mit toto finalni rozhodnuti formu usneseni.'**

Takové rozhodnuti je povazovano za konecné i v piipad¢ existence mimoiadnych opravnych
prostredki.'” Pokud jiz existuje takové rozhodnuti, dalsi fizeni, at’ uz zahajené nebo dosud
nezahajené, je ve smyslu Umluvy nepfipustné.

Koneéné rozhodnuti podle Umluvy je takové, které piedstavuje res iudicata, tedy rozhodnuti
po vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedkli nebo po uplynuti lhiity pro jejich podani bez
vyuziti. Dostupnost mimotadnych opravnych prostredkii neméni nic na tom, ze rozhodnuti je jiz
,konecné“. ESLP uz v nékterych piipadech vyjasnil, Ze mezi takova rozhodnuti nelze zaradit
naptiklad rozhodnuti o preruseni trestniho stithani nebo rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni o odlozeni véci.'*

V kontextu pravni upravy prestupkového tizeni PiesZ specificky a pozitivné definuje, ktera

rozhodnuti jsou kone¢na. Predevsim tak ¢ini v § 77 PresZ, kde zdkonodarce predstavuje prekazky

12 Rozsudek ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014, &. stiznosti 7356/10.

'3 KOCINA J. K rozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu. Bulletin advokacie, 2005, &. 11-12, s. 35.
% BOHADLO D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2022. ISBN: 978-80-7676-419-4. s. 294.

'3 European Court of Human Rights. Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human
Rights. Right not to be tried or punished twice. [online] 30. 4. 2022. Directorate of the Jurisconsult. [cit. 20220701].
Dostupné z https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 4 protocol 7_eng. s. 18.

" Rozsudek ESLP ve véci Smirnova a Smirnova proti Rusku ze dne 24. 6. 2003, &. stiznosti 46133 a48183/99.
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fizeni a navazuje na to v § 86 PiesZ, ktery stanovuje spravnimu organu v danych ptipadech
povinnost Fzeni zastavit.'*” Stejné tak uprava trestniho prava zakotvuje odpovidajici pravidla v §
11 TR, kde jsou vy&teny ditvody zastaveni trestniho stihani.'*® O tom uZ ale bylo pohovofeno v

tieti Casti této prace pojedndvajici o pramenech prava.

4.4.2. R. T. proti Svycarsku (2000) adalsi

Vyvoj judikatury ESLP tykajici se moznosti vést vice fizeni ve stejné véci zapocal ptipadem
R.T. proti Svycarsku.'* V tomto piipadé bylo st&Zovateli spravnim organem odebrano fidi¢ské
opravnéni kvili fizeni v opilosti. Toto opatieni potvrdil odvolaci spravni orgéan i Federalni soud.
Nasledn¢ ale vydal Okresni soud v Gossau rozsudek, kterym byl stézovatel odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody a pokuté 1 100 Svycarskych frankti. StéZovatel se proti tomuto
ptikazu neodvolal, takZe nabyl pravni moci.

ESLP dospél k zavéru, ze Svycarské organy stanovily tfi rizné kumulovatelné sankce za
tento trestny ¢in podle zdkona: trest odnéti svobody, pokutu a odebrani fidi¢ského prikazu. Tyto
sankce byly uloZeny soubézné¢ dvéma riznymi organy, trestnim a spravnim. Proto nebylo mozné
fici, Ze se trestni fizeni opakovalo v rozporu s &lankem 4 Protokolu &. 7 Umluvy.

Na R. T. proti Svycarsku navazal ESLP v jiz zminéném piipadé Nilsson proti Svédsku, kde
poprvé pouzil test "dostatedné uzké vécné a Easové souvislosti”, aniz by jej podrobng vysvétlil.'*
ESLP pouze uvedl, ze odebrani fidi¢ského prikazu bylo pfimym a predvidatelnym disledkem
piedchoziho odsouzeni stézovatele za stejny trestny ¢in. Tim byla prokazana dostate¢né uzka
vécna a Casova souvislost, a proto nedoslo k opakovani fizeni.

ESLP neshledal opakovani ani v dalSich ptipadech, naptiklad ve véci Boman proti Finsku,
kde druhé fizeni nasledovalo po prvnim fizeni na zkladé rozhodnuti o prestupku.'”’ ESLP s
odkazem na tato dvé predeSld rozhodnuti ESLP a argumentaci tykajici se vécné a casové
souvislosti uréil, Ze nebylo shledano poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

Tato série judikatl nastinila pfedpoklady, za jakych lze vést soub&zna tizeni. Tyto podminky
se vSak nestaly pevnymi pravidly. Naopak, ve véci Zolotukhin ESLP vyslovné odmitl vést druhé

152

fizeni, kdyZ o prvnim jiZ bylo pravomocné rozhodnuto. *“ ESLP rovnéz vydal rozhodnuti ve véci

“TBOHADLO D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2022. ISBN: 978-80-7676-419-4. s. 242.

1“8 SAMAL P. a kol. Trestni idd:komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s.205.

1% Rozsudek ESLP ve véci R. T. proti Svycarsku ze dne 30. 5. 2000, &. stiznosti 31982/96.

139 Rozsudek ESLP ve véci Nilsson proti Svédsku ze dne &. 13. 12. 2005 ¢&. stiznosti 73661/01.

! Rozsudek ESLP ve véci Boman proti Finsku ze dne 17. tnora 2015. &. stiznosti 41604/11.

12 Rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, &. stiznost 14939/03.
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Nykénen proti Finsku,'> v némz uvedl, Ze dvoji fizeni neni vylou¢eno v ptipadé, kdy dochazi k
duplicité mezi trestnim fizenim a fizenim o dailovém penale, coz si nasledn¢ prevzal 1 Nejvyssi

15V tomto ptipadé ESLP zvazoval moZnost spojeni fizeni, ale

soud do své rozhodovaci praxe.
neshledal dostate¢né blizkou vécnou a ¢asovou spojitost, nebot’ fizeni byla vedena nezavisle pied

riznymi organy a piekryvala se.

4.4.3. A a B proti Norsku (2016)

Na zakladé vyse uvedeného jsme dosli do situace, kdy ESLP vyslovil, Ze je nezadouci, aby
dochazelo k opakovani fizeni v pfipad¢ jednoho totozného skutku a Ze s tim souvisi neurcité
vysvétleny test vécné a ¢asové spojitosti. Z toho ditvodu vydal ESLP v roce 2016, zasedajici ve
velkém senatu ve véci A a B proti Norsku, patrné nejvyznamnéj$Sim rozhodnutim tykajici se
pravniho principu ne bis in idem, ve kterém detailné¢ vylozil zminény test vécné a Casové
spojitosti.”>> Zajem na vysledku tohoto rozsudku byl enormni, jak lze zjistit z fady vedlejsich
GiGastniki, ktefi k fizeni podali své vyjadieni. Mezi nimi nechybéla ani vlada Ceské republiky.'*®

V tomto piipadé doSlo k soubéhu dvou fizeni kvili neuhrazené danové povinnosti.
Stézovatelé neuvedli v danovém pfiznani piijem ze zahrani¢i ve vysi 12 600 000 €, ¢imz snizili
svou danovou povinnost o 3 600 000 €. Vedle dafiového fizeni, které vedlo k doméfeni dané a
ulozeni penale ve vysi 30 % z nedoplatku, probihalo i trestni fizeni o stejném skutku.

Dailova sprava zahgjila kontrolu spole¢nosti v roce 2005, coz vedlo k obvinénim. Prvni
stézovatel byl zadrzen a vyslechnut v prosinci 2007 kvili podezieni z poruseni zdkona o vyméie
dani. Nésledné byl propustén. V listopadu téhoz roku mu finanéni ufad doméftil daii (ozndmeno az
v srpnu 2008) a ulozil penéle. Proti tomuto rozhodnuti se neodvolal. V bfeznu 2009 byl uznan
vinnym ze zavazného danového podvodu a odsouzen k rocnimu trestu odnéti svobody, pficemz
bylo ptihlédnuto k uloZenému penale. Proti tomuto rozsudku se odvolal.

Druhy stézovatel byl informovan o moznosti dométeni dan€ a uloZeni penale financnim
ufadem v fijnu 2008. Finan¢ni ufad vydal rozhodnuti v prosinci 2008, které nabylo pravni moci.
V listopadu 2008 byl druhy stézovatel obvinén z poruseni zdkona o vymeéie dani. V zati 2009 bylo
vyneseno rozhodnuti o jeho viné, opét s prihlédnutim k uloZenému pendle. I druhy stéZovatel se

proti tomuto rozhodnuti odvolal.

'3 Rozsudek ESLP ve véci Nykinen proti Finsku ze dne 20. 5. 2014, stiznost &. 11828/11.

1** iz usneseni Nejvyssiho soudu (velkého senatu) ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

133 SAMAL P. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang. Trestnépravni
revue. 2017. €. 11-12. s. 254.

13 Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, &. stiznosti 24130/11 a &.29758/11.
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Dilezit¢ je, ze nebylo pochyb o totoznosti skutku v obou pfipadech. Stézovatelé
argumentovali, Ze druhé odsouzeni trestnim soudem porusilo zasadu ne bis in idem, tedy ze nikdo
nemuze byt dvakrat souzen nebo trestan za stejny skutek. ESLP se zaméfil na vécnou a ¢asovou
spojitost obou Fizeni."*’ P¥i¢emz zdiiraznil, Ze aby nebylo shledano poruseni &lanku 4 Protokolu &.
7 Umluvy, musi byt obé& hlediska naplnéna kumulativng.

ESLP nestanovil piesné pravidlo pro ¢asovy aspekt, ale uvedl, ze pozadavek na casovou
souvislost by nemél byt vykladan restriktivng. Casova spojitost musi byt dostate¢né tésna, aby
jednotlivce chranila pied nejistotou, zbytecnymi prodlevami a prutahy v fizeni, a to 1 v ptipade¢, ze
narodni pravo daného statu rozliSuje spravni slozku a trestni slozku. Pokud je ¢asova spojitost
slabsi, stat bude muset prutahy v fizeni vice vysvétlit a odiivodnit. ESLP z ¢asového hlediska
shrnul prubéh fizeni obou stézovatell a povazoval ¢asovou souvislost za dostate¢nou bez hlubsi
analyzy.

Co se tyce druhého aspektu spojitosti ESLP vyvodil, Ze urcujicimi faktory pro posouzeni

dostate¢né uzké vécné spojitosti jsou:

a) zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, které se tykaji nikoli pouze

in abstracto, ale také in concreto, riznych aspekti dané¢ho protispole¢enského jednani;

b) zda je kombinace danych fizeni pfedvidatelnym diisledkem stejného postihovaného jednani,

jak v pravu, tak v praxi;

¢) zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zplisobem, ktery v maximalni mozné mife zabrani
opakovani sbéru a hodnoceni dikazli, zejména diky GCinné spolupraci mezi piislusnymi
organy, coZ umoznuje vyuziti diikazi i v druhém fizeni;

9 a predevsim, zda sankce uloZena v fizeni, které bylo ukon&eno jako prvni, je zohlednéna v

fizeni, které je ukonceno jako posledni, s cilem zabranit tomu, aby doty¢na osoba byla v
konecném dusledku vystavena nadmérné zatézi, pticemz pravdépodobnost tohoto rizika je

v

v ’ 1
ulozenych sankci.'*®

Vyse uvedena kritéria umoziuji identifikovat klicové faktory pro posouzeni, zda byl dodrzen

&lanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy v souvislosti s kombinaci spravniho a trestniho ¥izeni. Dale ESLP

"7 KOPECKY M. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku... jako podminky pro vedeni daliiho
trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. &. 1. s. 206.
138 Rozsudek ESLP ve véci Aa B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost & 24130/11 a &. 29758/11. bod 132.
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opakované zdtiraznil, Ze Umluvu je nutné chépat jako celek a vykladat ji tak, aby byla zachovana
jeji vnitini soudrznost a harmonie mezi jednotlivymi ustanovenimi (napf. Maaouia proti
Francii)."”” Kli¢ovym faktorem je mira, do jaké spravni fizeni nese rysy b&zného trestniho Fizeni.
Kombinovana fizeni maji vétsi Sanci splnit pozadavky doplitkovosti a soudrznosti, pokud jsou

re¢
1

sankce ulozené v fizeni, které neni formaln¢ oznaceno jako ,.trestni®, specificky zaméteny na dané
jednani a tim se liSi od tvrdého jadra trestniho prava. Pokud takové fizeni nepfinasi vyznamnou
miru stigmatizace, je mén¢ pravdépodobné, Ze kombinace fizeni bude piedstavovat nepfiméienou
zatéz pro obvinénou osobu. Naopak, pokud spravni fizeni obsahuje prvky stigmatizace podobné
béznému trestnimu fizeni, zvySuje se riziko, ze dojde k duplicité¢ sledovanych cili v rtiznych
fizenich, misto jejich vzajemného doplnéni.

Navic, jak jiz bylo zminéno, i pfi existenci dostatecné vécné spojitosti je nezbytné splnit 1
pozadavek Casové spojitosti. To vSak neznamena, Ze obé€ fizeni musi probihat sou¢asné od zacatku
do konce. Staty by mély mit mozZnost vést fizeni postupné, pokud je tento postup odiivodnén
z4jmem na efektivité a fddném vykonu spravedlnosti, sleduje rizné spolecenské cile a nezptisobuje
stézovateli nepfiméfenou Gjmu. Presto viak Gasova spojitost nesmi chybét. Casova spojitost musi
byt dostatecné té€sna, aby jednotlivce chranila pied nejistotou, zdlouhavosti a pritahy v fizeni (viz
priklad nedostatku v p¥ipadu Kapetanios a dalsi),'® i v p¥ipadech, kde vnitrostatni systém stanovi
,uceleny* mechanismus s odd&lenou spravni a trestni slozkou. Cim slabsi je ¢asova spojitost, tim
Vvetsi je potfeba, aby stat objasnil a zdGvodnil prutahy, za které muize byt pii vedeni fizeni
odpovédny.

Prvni kritérium stanovené v A a B proti Norsku zahrnuje poZadavek, aby paralelni fizeni
m¢éla odlisné cile. Kazdé fizeni by mélo slouzit jinému ucelu a chranit odlisné zdkonem chranéné
z4jmy. V tomto kritériu lze nalézt diive piehlizenou dilezitost zajmu chranéného konkrétnim
ustanovenim. ESLP v mnoha piipadech konstatoval (napi. André a dalsi proti Francii nebo
Ruotsalainen proti Finsku),'®' Ze tento pozadavek splituje vedeni trestniho Fizeni spolu s ¥izenim
pred dafiovymi ufady, zejména kvili dafiovym unikéim.'®* Analogicky budou mit réizné cile izeni

prestupkove, které se zamétuje napt. na poruseni dopravnich predpist (BajCi¢ proti Chorvatsku) a

1% Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Maaouia proti Francii ze dne 5. fijna 2000, &. stiznosti 39652/98, bod 36.
10 Rozsudek ESLP ve véci Kapetanios a ostatni proti Recku ze dne 30. dubna 2015, ¢&. stiznosti 3453/12, 42941/12 a
9028/13, bod 72)

1! Rozsudek ESLP ve véci André a dal3i proti Francii ze dne 24. 7. 2008, &. stiznosti 18603/03 a rozsudek ESLP ve
véci Ruotsalainen proti Finsku ze dne 16. 6. 2009, €. stiznosti 13079/03.

162 SAMAL P. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang. Trestnépravni
revue. 2017. €. 11-12.s. 251.
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jehoz ucelem je odradit fidice od nedodrzovani pravidel silnicniho provozu, zatimco trestni fizeni
se zam&fuje na nasledky dopravni nehody.'®

Pozoruhodné je, ze ESLP (Galovi¢ proti Chorvatsku) identifikoval odlisné cile i1 v ptipadech
domaciho nasili, kde byl pachatel potrestan za stejny skutek jak v ramci trestniho zakoniku (kde
trestny ¢in zahrnoval vice atoki, véetné téch samych jako prestupek), tak i za piestupek podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi.'® Cilem Fizeni o piestupku byla rychld reakce na kazdy
konkrétni incident domaciho nasili, zatimco cilem trestniho fizeni bylo reagovat na pokracujici
nasilnické chovani. Na druhou stranu v pfipadech manipulace s trhem (Nodet proti Francii) nebyl
zjistén odlisny ucel, nebot’ obé tato fizeni podle ESLP sledovala stejné cile.'®

Druhé¢ kritérium se zamétuje na piedvidatelnost kombinace riznych fizeni v reakci na stejné
jednani, jak v pravu, tak i v praxi.'® Jednotlivci by méli byt informovani o moZnosti, Ze jejich &iny
mohou vyustit v soucasné probihajici spravni a trestni fizeni. Toto kritérium vyzaduje, aby bézny
postup ptislusnych statnich organi zajist'oval predvidatelnost pravnich nasledkti daného jednani.
To znamena, Ze spravni a trestni pravo musi byt aplikovdno s ohledem na ustalenou praxi, ktera je
zékladem pro informovanost jednotlivell 0 moznych pravnich diisledcich jejich konéni.

Tteti kritérium klade diiraz na snahu zabranit zdvojeni shromazd’ovani a hodnoceni diikazt
mezi spravnimi organy a soudy. To vSak neznamena, ze je zakdzano samotné shromazdovani a
hodnoceni dikazi obéma strukturami. ESLP zdlraziuje, Ze orgdny maji v daném ptipadé
vyvinout maximalni mozné usili k tomu, aby se zabréanilo duplikaci diikazl, aniz by to vedlo k
absolutnimu zakazu.

Kritika tohoto pfistupu poukazuje na flexibilitu tohoto "maximalniho mozného" zakazu,
ktery neni explicitné stanoven v textu Umluvy. Lze argumentovat, Ze tato podminka je pouhym de

167 Tato flexibilita miize

iure condendo doporu¢enim, nikoli zavazkem vyplyvajicim z Umluvy.
vést k rozdilnému hodnoceni ditkkazii mezi spravnimi orgény a soudy, coZ podkopava autoritu
pravniho systému. Naptiklad, pokud spravni organy a soudy posuzuji stejné skute¢nosti odlisSné
na zéklad¢ rozdilného dikazniho biemene, miize to vazné¢ narusit divéru ve spravedlnost a rovnost
pred zdkonem.

Ctvrté kritérium se zaméfuje na pozadavek, aby sankce ulozend v dfive skonceném fizeni

byla zohlednéna v fizeni nasledujicim. Je dulezité, aby soudy a spravni organy pii rozhodovani o

19 Rozsudek ESLP ve véci Bajéi¢ proti Chorvatsku ze dne 8. 10. 2020, &. stiznosti 67334/13.

164 Rozsudek ESLP ve véci Galovi¢ proti Chorvatsku ze dne 30. 11. 2021, &. stiznost45512/11.

195 Rozsudek ESLP ve véci Nodet proti Franii ze dne 6. 9. 2019, &. stiznost 47342/14.

1% Stejné tak i rozsudek ESLP ve véci Nilsson proti Svédsku ze dne ¢. 13. 12. 2005 &. stiznosti 73661/01.

17 Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost & 24130/11 a & 29758/11. Nesouhlasné
stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, bod 61.
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sankcich vzajemné koordinovaly sva opatfeni, aniz by automaticky piedpokladaly, ze tato fizeni
nemohou byt spojena v souladu s danymi podminkami.

Na tomto vychodisku bych ale kritizoval, ze ¢tvrta podminka, jak ji ESLP interpretuje, klade

diiraz na existenci mechanismu zapocteni, ktery ma zajistit, ze celkova vyse ulozenych sankci je
pfiméfena.'® Tato interpretace nezohlediuje alternativni procesni feSeni, jako je napfiklad
docasné preruseni jednoho fizeni do doby, nez skon¢i druhé soubézné fizeni, ani hmotnépravni
moznosti, jako je stanoveni limith pro ulozeni sankci v kombinaci trestnych ¢inli a spravnich
delikti. Tento pfistup je problematicky, nebot ignoruje slozitost a specificnost kazdého
individualniho ptipadu.
Grande Stevens a ostatni proti Italii.'® Tento rozpor se tykd mozného vlivu spravnich sankci na
nasledné trestni fizeni, coz mize vyvolavat nejednotnost a pravni nejistotu. ESLP ve véci Grande
Stevens totiz judikoval, ze Zalovany stat musi zajistit, aby nové trestni fizeni vedené proti
stézovatelim v rozporu se zasadou ne bis in idem bylo co nejrychleji ukonc¢eno. Nebral ohled na
protiargument italské vlady, Ze v novém fizeni se vezme v tvahu ulozena sankce z ptedchoziho
fizeni a bude ulozena jiz pouze mirné;jsi sankce.

V ptipadu stézovateli ve véci A a B proti Norsku ESLP nakonec rozhodl, ze tcelem
danovych pokut je odrazovat od chybnych nebo netplnych datiovych pifiznani a kompenzovat
néaklady spojené s danovym fizenim, zatimco trestni sankce slouZi k odstraseni a také nese funkci
represivni. Norsky pravni ramec v této oblasti byl pfedvidatelny a umoznil souc¢asné vedeni obou
fizeni, pti¢emz diikazy z jednoho fizeni byly vyuzity i ve druhém. Pti ukladani trestu soudem bylo
rovnéZ zohlednéno ulozeni danové pokuty. Norsko tak splnilo vSechna c¢tyfi kritéria, ktera ESLP
v tomto rozsudku stanovil.'”

ESLP timto zptisobem do uréité miry podal smluvnim statim Umluvy pomocnou ruku a
zohlednil argumenty, které¢ nékteré vlady smluvnich stath piedlozily jako vedlejsi ucastnici
fizeni.'’! ESLP své rozhodnuti oddvodnil tim, 7e ve shodé s Umluvou neni zakdzano brat v
raznych fizenich v Givahu rizné pravné€ chranéné zajmy, které jsou ohroZeny tim samym jednénim.

Dale ESLP zdlraznil dilezitost poskytnuti statim volného prostoru pii volbé prostredkil k

168 Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a &. 29758/11. Nesouhlasné
stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, bod 65.

1% Rozsudek ESLP ve véci Grande Stevens a ostatni proti Italii ze dne 7.7. 2014. &. stiznosti 18640/10.

" Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a €. 29758/11. bod 135 a
nasl.

"I GRIVNA T. a kol. Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018. s. 107.
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dosazeni stanovenych cilti. Pfi souasném vedeni vice fizeni vSak musi byt dodrzeny stanovené

pozadavky, aby nedochazelo k poruSeni zasady ne bis in idem.

4.4.4.J6hannesson a dalsi proti Islandu (2017)
Na rozdil od analyzy vécné spojitosti rozsudek ve véci A a B proti Norsku nedostatecné
objasnil spojitost ¢asovou mezi daiiovym a trestnim fizenim, coz bylo podrobnéji pfezkoumano

ESLP ve v&ci Johannesson a dal§i proti Islandu.'”

V tomto piipad¢ byla danova kontrola pro
stézovatele zahajena v listopadu 2003 za obdobi 1999 az 2002. Vysledkem bylo ulozeni dané spolu
s penalem ve vysi 25 % v fijnu 2004 a listopadu 2005. Spravni rozhodnuti nabylo pravni moci na
zacatku roku 2008, avSak soudni pfezkum se neuskute¢nil. V listopadu 2004 byla zalezitost
ozndmena policii, kterd stézovatele obvinila v prosinci 2008. Odsouzeni byli v tnoru 2013 k
podminénym trestim odnéti svobody a pokutam.

ESLP v této véci nebyl presvédcen o dostatecné uzké vécné souvislosti mezi danovym a
trestnim fizenim, nebot 1 pfes dostupnost dokumentt z danové kontroly vedla policie nezavislé
vysetiovani. Casova souvislost byla také problematicka, nebot’ obé Fizeni probihala soub&zné po
omezenou dobu, avsak trestni fizeni pokracovalo jesté dalSich pét let po ukonceni daiiového. Navic

, , RTIUTIe « s y 173
celkova doba od oznameni policii az po konecné rozhodnuti Cinila devét let.

Tento ptipad se
tedy liSil od véci A a B proti Norsku, kde celkova délka fizeni byla krat$i a integrace mezi obéma
fizenimi byla zfejma, protoZe obvinéni pfedchazelo ukonceni dafového fizeni a rozsudek byl
vydan kratce po jeho skonceni.
4.4.5.Reakce Nejvyssiho soudu

V reakci na zvetfejnéni rozhodnuti ESLP ve véci A a B proti Norsku vydal velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu kratce nato usneseni, v némz ptejal vy€tena kritéria do ceského
prosttedi.'” Toto rozhodnuti bylo nasledn& pijato a aplikovano naslednou praxi jak Nejvyssiho

175
soudu,

- s I ’ 176 - s . v r v r
tak Nejvyssiho spravniho soudu. "> Nejvyssi soud potvrdil, Ze pendle podle danového
fadu, které je ukladdno v rdmci danového fizeni, ma charakter trestni sankce. Jak daiové, tak

trestni fizeni, které se tykaji jednani, v€etn¢ nesplnéni povinnosti podat spravné danové ptiznani,

172 Rozsudek ESLP ve véci Johannesson a dalsi proti Islandu ze dne 18. 8. 2017, &. stiznosti 22007/11.

' CABRADEK J. Leniency program a procedura narovnani jako diivod pro zanik trestni odpovédnosti. Bulletin
advokacie, 2024, ¢. 4, s. 40.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu (velkého senatu) ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

'3 Nap¥. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 4 Tdo 503/2022.

176 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, &. j. 10 Afs 163/2021-46.
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maji podobné znaky trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
§ 240 trestniho zékoniku, pokud jsou obé¢ fizeni vedena proti stejné osobé.

Nejvyssi soud poukdzal na to, ze kone¢né rozhodnuti v jednom z téchto paralelnich nebo
postupnych danovych a trestnich fizeni, které maji trestnépravni povahu podle Engelovych kritérii,
nebrani véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, pokud jsou splnény podminky uzké vécné a
casoveé souvislosti, jak je definovano ve véci A a B proti Norsku.

V ramci komplexniho pétistupiiového hodnoceni Nejvyssi soud zdaraznil, Ze trestni a
datiova fizeni v Ceské republice sleduji riizné aspekty stejného protipravniho jednani. Penale, které
je stanoveno zdkonem, pokud spravce dan¢ urci vyssi dan, nez deklaroval danovy subjekt, slouzi
jako penézita sankce za nepravdivé tvrzeni ohledné dang. Cilem je zlepSeni G€innosti povinnosti
danovych poplatniki poskytovat presné a kompletni informace, coz je zékladni pro spravné
fungovani danového systému a statu. Tato sankce nezakladd stigma spojenym s trestnim
odsouzenim.

Obvinény byl vystaven moznosti predvidat oba typy fizeni, jak pravné, tak fakticky. Od
samého zacatku védel, ze skutkové okolnosti v jeho pfipadu mohou vést jak k penale, tak k
trestnimu stihani. Judikatura Nejvyssiho soudu je postavena na zavérech, které umoziuji postupné
vedlejsi vedeni danového a trestniho fizeni, a to 1 pfes to, Ze rozhodnuti ESLP ve véci Lucky Dev
v. Svédsku zpochybnilo tento postup.'”’

Vzijemné propojeni daniového a trestniho fizeni je podporovano povinnosti finan¢niho
uradu hlasit staitnimu zastupitelstvi nebo policejnim organiim podezieni na spachani trestného
¢inu. Toto podporuje povaha pfiloh, které jsou piiloZzeny k oznameni, jako jsou zpravy o danové
kontrole nebo danova ptiznani. Diikazy ziskané v daflovém fizeni jsou dlleZité pro obé fizeni,
danova 1 trestni, avSak soudy musi respektovat rozdilnost v povaze obou fizeni, zejména pokud
jde o biemeno diikazt a hodnoceni dikazi.'”™

Jako kli¢ovy materidlni faktor pro posouzeni Uzké vécné souvislosti Nejvyssi soud uvedl
pozadavek, aby sankce ulozené v prvnim uzavieném fizeni byly zohlednény v poslednim
uzavieném fizeni, aby se pfedeslo neadekvatni zatézi pro dotené subjekty. Soudy by mély v
odtivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jak tato okolnost byla zohlednéna.

Pokud jde o casovou souvislost, Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze 1 kdyzZ trestni a danové fizeni
nebyly vedena soucasné, ale postupné, jedna se o integrovany systém, ktery spliuje pozadavek

, rox r . - 1 S v v v 1w ’ re ’ ’ w7 ’
izké asové souvislosti.'”” V konkrétnim piipadé bylo dafiové fizeni a zahdjeni trestniho fizeni

""" Rozsudek ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014, &. stiznosti 7356/10.
178 GRIVNA T. a kol. Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozeninam. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 114.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 79.
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témét okamzité navazujici. Casova prodleva mezi rozhodnutim v dafovém a trestnim fizeni
nemusi automaticky naruSovat uzkou casovou souvislost, pokud jsou obé fizeni dostatecné
propojena a piedvidatelna pro obvinéného.

Lze tedy uzavfit, ze ptistup k zasad¢ ne bis in idem vyveérajici z judikatury ESLP s diirazem
na rozsudek A a B proti Norsku byl adoptovan vnitrostatnimi soudy Ceské republiky a Ze dany

pristup vyhovuje predstave prevazujici ¢asti ¢lenskych stath rady Evropy.

4.4.6.Pevna vySe penale dle dafiového Fadu

Ptesto zavéry ESLP mohou tvofit nejasnosti. Predmétem posouzeni souladu s principem ne
bis in idem se nedavno stalo zohlediovani piedeslé sankce u daitového penale. Danové penale se
totiz stanovuje ze zdkona a ve vysi procentni vyméry z nespravné tvrzené dan¢ bez moznosti
spravniho uvazeni.'® V piipadg, kdy jiz existuje sankce udélena v piede§lém trestnim Fizeni,
spravce dané nebude mit moznost tuto skute¢nost zohlednit a penale ve stanovené vysi udéli. Tim
vyvstava otazka, zda je naplnén Ctvrty pozadavek formulovany v A a B proti Norsku tj., aby sankce
ulozend v diive skonceném fizeni byla zapoctena v fizeni nasledujicim.

Navzdory tomu ale NSS vyslovil, Ze princip ne bis in idem penalem neni porusen a moznost

C o ) o s 181
individualizace tohoto trestu zustava zachovana.

Tato diskrece je avSak déna az ve fazi
prominuti pendle na zéklad¢ § 259a danového fadu. D¢je se tak ale vzdy jedin€ na Zadost danového
subjektu, nikoli z vlastni inciativy spravce dang.

Je ovSem otdzkou, zda je takovy stav skutecné dostacujici. Pozadavek ESLP neni
formulovén jako moznost zohlednéni sankce v dispozici jednotlivce, ale jako povinnost statu. S
ohledem na zasadu vyhledavaci a zasadu oficiality,'® které ovladaji jak datiové, tak piestupkové
fizeni, se mi jako presvédCivejsi jevi zavér, ze spravece dani méd povinnost z ufedni povinnosti
ptihlédnout k jiz dfive udélené sankci. Momentalni pravni Gprava penéle v § 251 daiflového fadu
je proto dle mého nazoru v rozporu s Umluvou, tak jak ji vyklada ESLP.

Jednoduchym feSenim by mohlo byt doplnéni spravniho uvazeni do vypoctu jinak pevné
stanovené vySe penale. Popsanému problému je také mozné se zcela vyhnout v piipade, kdy

spravce dani je prvnim organem, ktery ud¢€li sankci a je to soud, ktery v trestnim fizeni uklada

naslednou sankci. Soud mé totiz mnohem §irs$i prostor pro uvazeni a mize predchozi sankci snadno

"0 BAXA J., DRAB O., KANIOVA L., a kol. Datiovy fad: Komentat. Wolters Kluwer, 2011, s. 437.
*! Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 27.06.2024, &j. 10 Afs 26/2024.
821 ICHNOVSKY O., ONDRYSEK R a kol. Daiiovy idd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 80.
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zohlednit. ™ Je ovSem ale nutné brat v potaz i opacné potadi téchto fizeni a naplnit kritéria principu

ne bis in idem v obou dvou.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.06.2024, &.j. 10 Afs 26/2024. bod. 45.
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5. Pripady konkurence prestupku a trestného ¢inu

Ve svétle Engelovych kritérii se zasada ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy vztahuje v Geském pravnim prostiedi na trestné &iny a prakticky i na viechny prestupky. '™
Jestlize existuji dvé takova fizeni, mohou nastat Ctyfi mozné kombinace, pti nichz mtize dojit k
poruseni zasady ne bis in idem, pokud je vyneseno rozhodnuti nebo vedeno fizeni pro stejny

skutek, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto.'*®

1) Pokud jsou za stejny skutek po sobé vydana dve rozhodnuti, ktera ho v obou piipadech

kvalifikuji jako ptestupek (tedy kombinace ptestupek — piestupek).

2) Pokud je za stejny skutek nejprve vydano rozhodnuti, které ho kvalifikuje jako trestny
¢in, a nasledné rozhodnuti, které ho kvalifikuje jako ptestupek (tedy kombinace trestny

¢in — prestupek).

3) Pokud je za stejny skutek nejprve vydano rozhodnuti, které ho kvalifikuje jako prestupek,
a nasledné rozhodnuti, které ho kvalifikuje jako trestny ¢in (tedy kombinace ptestupek —

trestny €in).

4) Pokud jsou za stejny skutek po sobé vydana dvé rozhodnuti, kterd ho v obou piipadech

kvalifikuji jako trestny ¢in (tedy kombinace trestny ¢in — trestny ¢in).

Témito moZznymi eventualitami se budu zabyvat v nésledujicich kapitolach s vyjimkou
kombinace €. 4, coZ je konkurence trestny ¢in — trestny ¢in, nebot’ tato situace se vymykéa zaméteni
diplomové prace. Také je na tomto misté¢ vhodné poznamenat, Ze princip ne bis in idem
samoziejm¢ nebude porusen, jestlize bylo prvni pravomocné rozhodnuti o skutku v ptisluSném

fizeni na zakladé mimoradného opravného prostiedku nebo dozoré&iho prosttedku zrugeno.'™

5.1. Prestupek — prestupek
Aplikace zasady ne bis in idem v oblasti spravniho trestdni mize Cinit zna¢né potize.
Spravni trestani pfinasi fadu komplikaci, zejména kvuli velkému mnozstvi skutkovych podstat v

o ’ 1 ’ ¥ : 1 v s s e 7 ’ ’ r . r 1w ’
riiznych pravnich piedpisech.'®’ Rozliéné specializované spravni organy jsou kompetentni k fizeni

'% Naélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 — 1.

'8 KOPECKY M. K moznostem zrudeni pravomocného rozhodnuti o piestupku... jako podminky pro vedeni dalsiho
trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. &. 1. s. 205.

1% Napt. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1534/2018, k riziku, Ze by doglo k poruseni zasady
ne bis in idem, v tomto kontextu poznamenal, Ze ,,fo vSe pochopitelné plati za predpokladu, ze prvni pravomocné
rozhodnuti o daném ¢inu nebylo zruseno v predepsaném rizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku. Navic,
s ohledem na specifické pojeti cinu podle Umluvy, nelze uvedené principy vztdhnout na vsechny ciny kvalifikované
spravnimi organy smluvnich stran této umluvy jako prestupky, nybrz toliko na ty z nich, které maji trestnépravni
povahu...*

' BOHADLO D., POTESIL L. a POTMESIL J. Sprdavni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 33.
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o téchto prestupcich a Casto se stava, ze jednim jednanim pachatel naplni skutkové podstaty vice

prestupkd.

Pokud je k projednani téchto piestupkil piislusny jeden orgéan, vSechny se projednaji v
jednom fizeni a pachateli je ulozen jeden spolecny trest dle § 41 odst. 1 a 2 PfesZ, ¢imz nedochézi
k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Situace se vSak komplikuje, pokud je ptislusnych vice
spravnich organt. Podstata zasady ne bis in idem spociva v zékazu dvojiho postihu za stejny
skutek. Osoba nemtize byt za tentyz skutek potrestana vicekrat, pokud naplni skutkovou podstatu
vice druhii spravnich deliktd. Judikatura spravnich soudd posuzuje totoznost skutku de iure s
ptihlédnutim k rozdilnym zajmim chranénym zakony, ktera neodrazi pristup ESLP pili§ vérng,'*
jak bylo demonstrovano v pfipadé€ rozhodnuti NSS ve véci Kralice nad Oslavou v minulé ¢asti této

. 189
prace.

PtesZ v § 77 odst. 1 stanovuje, Ze piekézkou pro zahdjeni fizeni je mimo jiné jiz zahdjené
fizeni o totozném piestupku za stejny skutek nebo pravomocné meritorni rozhodnuti ve véci
prestupku za stejny skutek. Zakonodarce k tomuto ustanoveni v divodové zpravé uvedl, ze
formulace ustanoveni se vztahuje na jeden ptestupek (tj. skutek véetné jeho pravni kvalifikace),
protoze nemize byt vylouc¢en jednocinny soub¢h piestupkil, kdy pachatel jednim skutkem spacha
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vice pfestupkl.

Piekazka litispendence se tyka totozného piestupku. Pokud spravni organ zjisti, Ze o
totozném prestupku bylo dfive zahdjeno fizeni podle tohoto zdkona proti téze osobé jinym
spravnim organem, zastavi fizeni podle § 86 odst. 1 pism. 1) PfesZ. Pokud existuje konecné
rozhodnuti o piestupku za totozny skutek, nesmi byt dalsi prestupkové fizeni zahdjeno a véc musi

byt odloZena. V ptipad€ zahajeni fizeni musi byt zastaveno ve smyslu § 86 odst. 1 pism. j) PfesZ.

PtesZ také v § 76 odst. 5 pism. a) upravuje fakultativni diivod pro odlozeni véci v pfipadé
jednocinného soubchu piestupkt, které nebyly projednany ve spolecném fizeni, jestlize spravni
trest ulozeny za néktery z nich lze povaZovat za dostatecny i ve vztahu k ostatnim dosud
neprojednanym piestupkim.

Situace v oblasti konkurence riiznych spravnich orgdnt zlistdva neuspokojiveé nevyieSena,
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coz je predmétem kritiky. ~ Pfijeti PiesZ v roce 2016 sice predstavovalo velky ptinos z hlediska

'8 BERAN K., CECH P., DVORAK B. a kol. Prévni jednini a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci

Ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-044-1. s. 223.

"% Rozsudek NSS 11. 1. 2012, &.j. 1 As 125/2011-163.

" Ditvodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢. 250/2016 Dz, § 77.

I BURSIKOVA L. Spravni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. In: Informaéni systém MU [online]. 24.
9. 2013 [cit. 2024-19-06]. Dostupné:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/spravnitrestani/Bursikoval.enka.pdf
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sjednoceni procesnich postupii a hmotnépravnich institutti, ~ ale stale chybi komplexni iprava

feSeni kolize vice prestupki spachanych totoznym ¢inem, které jsou v pisobnosti riiznych organt.

Je na misté poznamenat, zZe spravni organy se ¢asto ani nemusi dozvédéet o piestupkovém
fizeni, které zah4jil jiny spravni organ, tykajicim se totozného skutku. Piestoze existuje evidence
prestupkll, obsahuje pouze pravomocnd rozhodnuti o vybranych ptestupcich dle § 16i odst. 1
Zakona o rejstiiku tresta a evidenci prestupkti. Naptiklad jsou evidovany piestupky proti majetku
nebo piestupky proti ob&anskému souziti.'” Oviem ani u zminénych prestupkii nema spravni
organ moznost zjistit, zda bylo zahdjeno fizeni o pfestupku, které jeste nebylo pravomocné
rozhodnuto. Tento problém zlstava nevyfeseny. Do budoucna by bylo vhodné, aby Informacni
systém evidence prestupkli zahrnoval vSechny relevantni udaje, vcetné informaci o vSech

zah4ajenych prestupkovych fizenich.

5.2. Prestupek — trestny ¢in

Situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o piestupku, ale existuji dlikazy naznacujici, Ze
by mohlo jit o trestny €in, se snazi vnitrostatni pravo vyftesit prostiednictvim procesnich ustanoveni
zéakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a trestniho fadu.

Druhy odstavec ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy umoziiuje prolomeni zikazu dvojiho
trestani uvedeného v prvnim odstavci a stanovi podminky pro "obnovu fizeni" dfive pravomocné
rozhodnuté véci: ,,Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové rizeni podle
zdkona a trestniho radu prislusného stdtu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve veci."

Plvodné trestni judikatura dlouho vychdzela z toho, ze dfivEjsi fizeni vedené proti
obvinénému, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu opravnéného projednavat
ptestupky, nebranilo trestnimu stihdni stejné osoby za tentyZ skutek. Soudy a dalsi organy ¢inné v
trestnim Fizeni tuto koncepci nadale dodrzovaly dokonce i poté, kdy se pro CSFR a nasledng CR
stala zavaznou Umluva a jeji dodatkové protokoly, véetné pravidla ne bis in idem.

Zlom nastal rozsudkem Nejvyssiho soudu z roku 2003."*

Tento rozsudek ptinesl novy
pohled na zasadu ne bis in idem podle lanku 4 Protokolu &. 7 Umluvy. Nejvyssi soud rozhodl, Ze
je porusenim této zasady, pokud je obvinény trestn¢ stihan a odsouzen za stejny skutek, ktery byl

Jjiz diive posouzen jako prestupek v piestupkovém fizeni pravomocnym rozhodnutim piislusného

"2 MATES P. K n&kterym procesnim ustanovenim zikona o odpovédnosti za piestupky. Prdavni rozhledy. 2017. &. 3.
s. 77.

> MATES P., SEMIK K. Nad novelou zakona o ptestupcich. Pravni rozhledy. 2015. &. 21. s.734.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
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spravniho organu, pokud toto rozhodnuti nebylo zruseno. V takovém ptipad¢ ustanoveni § 11 odst.
1 pism. k) trestniho fadu ve spojeni s &lankem 4 Protokolu &. 7 Umluvy &ini trestni stihani
nepiipustnym.

V dalsim usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2007,'” bylo potvrzeno, Ze zasada ne bis in
idem s odkazem na § 11 odst. 1 pism. k) TR brani trestnimu stihani a odsouzeni osoby, proti niZ
bylo diivéjsi prestupkové fizeni o stejném skutku pravomocné ukonceno rozhodnutim ptislusného
spravniho organu, véetné tzv. blokového tizeni.

Pravni iprava v ,,novém* ptestupkovém zakon¢, fesi moznost konfliktu pravomocného
rozhodnuti o piestupku s rozhodnutim vydanym organem cinnym v trestnim fizeni nebo s
pfipadnym trestnim stihanim pro tentyz skutek pomoci zruseni pravomocného rozhodnuti o
prestupku v pfezkumném Fizeni zakotveném v § 100 a nasl. PiesZ.'”

Ustanoveni § 100 odst. 1 PresZ stanovi dv& skupiny situaci od@vodiujicich zruSeni

pravomocného rozhodnuti o prestupku:

a) Pokud se objevi skuteCnosti, které odiivodiuji posouzeni skutku jako trestného Cinu,

jestlize jiz o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o ptestupku.

b) Pokud bylo pravomocné rozhodnuti o prestupku vydano, ptfestoze o totozném skutku jiz
pravomocné rozhodl organ Cinny v trestnim fizeni tak, Ze se skutek nestal, nespachal jej
obvinény, spachani skutku se nepodaftilo obvinénému prokazat, nebo Ze skutek je trestnym
¢inem, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, zastaveno na zaklad€ schvéleni

narovnani, podminéné odloZeno, nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Vyrazu ,,rozhodnutim o pfestupku‘ ve smyslu § 100 odst. 1 PiesZ je tfeba rozumét tak, Ze
zahrnuje nejen rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z piestupku, ale také dalsi
rozhodnuti ukoncujici fizeni o pfestupku meritorn€. Tam spada rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani, usneseni o zastaveni fizeni z diivodu, Ze se skutek nestal, ze skutek nespachal obvinény,
nebo Ze spachani skutku nebylo obvinénému prokazano.'’ Naproti tomu rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni fizeni z divodu zaniku odpovédnosti z prestupku uplynutim promlceci doby

takovym kone¢nym rozhodnutim nebude.'”®

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007.

"% GONSIOROVA B. Piezkumné fizeni v prestupkové tpravé a jeho trestnépravni konsekvence. Pravni rozhledy.
2019.¢.9.5.317.

YT PRASKOVA H. Prestupkové prdavo. 2. vyd. Praha: Leges. 2022. ISBN: 978-80-7502-612-5. s.539.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 576/2018.

43



44

V této kapitole je relevantni situace pod pismenem a), kdy se objevi nové skutecnosti, které
by mohly zménit posouzeni skutku z prestupku na trestny ¢in, i kdyZ o ném jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o piestupku.

Termin "skute¢nosti" zahrnuje jakékoli nové informace tykajici se rozhodnuti v dané véci.
To muze zahrnovat 1 podnét od organu ¢inného v trestnim fizeni k zahajeni pfezkumného tizeni
podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Timto podnétem bude typicky podnét od policejniho
organu v souvislosti s docasnym odlozenim zahdjeni trestniho stihdni policejniho organu dle §
159b odst. 4 TR z divodu existence existujiciho kone¢ného rozhodnuti o totozném skutku v
prestupkovém fizeni nebo podnét od statniho zastupce v souvislosti s prerusenim trestniho
stihani statnim zastupcem dle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR ze stejného divodu.

Tento podnét je de facto rozhodnutim o povaze skutku jako trestného ¢inu. V dusledku
toho je rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni zruseno na zaklad€ posouzeni organy ¢innymi
v trestnim fizeni, nikoli na zdklad¢ uvah spravniho orgédnu. Spravni orgdn mize zkoumat pouze
formalni nalezitosti pfezkumného fizeni (napt. existenci pravomocného rozhodnuti o prestupku,
dodrzeni 1hit pro zahajeni prezkumného fizeni) a nema posuzovat, zda je skutek trestnym ¢inem
— to nedini ani p¥i rozhodovani o prestupku a neni diivod, aby to &nil v piezkumném ¥izeni.'””

Obdobny pojem se avsak vyskytuje i v samotné Umluvé. Clanek 4 odstavec 2 Protokolu &.
7 Umluvy stavi jako podminku op&tovného zasahu do ¥izeni ,,nové nebo nové odhalené skuteénosti
nebo podstatnd vada v pfedeSlém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci®. Tyto podminky
podrobné rozebral rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mihalache proti Rumunsku.””

ESLP vysvétlil, Ze okolnosti, které existuji béhem fizeni, ale ziistanou skryté a objevi se aZ
po skonceni fizeni, jsou povazovany za ,,nove zjisténé*. Okolnosti, které se objevi az po skoneni
fizeni, jsou ,,nové®. Nové diikazy vztahujici se k diive znamym skute¢nostem se také zahrnuji pod
pojem ,,nové nebo nové zjisténé skutecnosti®.

Dale ESLP uvedl, Ze pod pojem ,,podstatné vady* spadaji pouze vazna porusSeni procesnich
pravidel, kterd zasadné narusuji integritu predchoziho fizeni. Jen takové vady mohou byt divodem
pro obnovu fizeni v neprospéch obzalovaného, pokud byl osvobozen nebo potrestan za méné
zavazny trestny €in, nez je stanoven v pravnich pfedpisech. Pouhé ptehodnoceni diikazi statnim

. e . . . 201
zéastupcem nebo nadiizenym soudem této podmince nevyhovuje.

1 PSENICKA S. K piezkumnému fizeni podle ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra. 2022. roc. 40. ¢. 6. ISSN 0139-6005. s. 337.
*% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2019 ve véci Mihalache proti Rumunsku, ¢. stiznosti 54012/10.
201 1.
Ibid, bod 132.

44



45

Pokud by vSak obnova fizeni mohla byt v prospéch obzalovaného, soud poukazal na to, ze
diivodova zprava k Protokolu ¢. 7 Umluvy zdUraziiuje, Ze tento ¢lanek nebrani obnové fizeni ve
prospéch odsouzené osoby a jakékoli zméné rozsudku v jeji prospéch. V téchto ptipadech je nutné
posoudit povahu vady, aby bylo zji§téno, zda doslo k poruseni prav obhajoby a k piekdzce fadné¢ho
vykonu spravedlnosti.

Pozoruhodny je rozsudek Krajského soudu v Brng z roku 2022,°% kterym soud zrusil
rozhodnuti prezkumného fizeni podle § 100 odst. 1 PiesZ. Pfezkumné fizeni se tykalo pokuty za
piestupek spocivajici v tom, Ze pes pachatelky pokousal poStovni doruovatelku. Rozsah zranéni
byl doloZen fotodokumentaci a Iékaiskymi zpravami. Z rozhodnuti krajského ufadu nevyplyvalo,
ze by tyto skute¢nosti vysly najevo az po pravni moci piikazu.

Asi po Sesti mésicich vSak policejni organ dospél k zavéru, Ze Slo o trestny ¢in. Policie
uvedla, Ze dorucovatelka utrpéla zranéni, které kvalifikuje jako téZkou Gjmu na zdravi, a ze jednani
zalobkyné vykazuje znaky piecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zékoniku. Kvuli zakazu dvojiho postihu proto pozadala krajsky ufad o zruSeni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, aby odstranila piekazku pro trestni stihani zalobkyné. Krajsky utad zadosti
vyhovél a Ministerstvo vnitra rozhodnuti potvrdilo.

Krajsky soud v tomto ptipadg, s odkazem na rozsudek ESLP ve véci Mihalache proti
Rumunsku, vyloZil, Ze pokud se nejedna o vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy,
pak chyby ¢i nespravné postupy statnich organti mohou prospét pouze obvinénému. Negativni
nasledky spojené s vadnym postupem statnich organii musi nést vefejnd moc a nelze je fesit na
ukor jednotlivce. V tomto konkrétnim ptipadé€ neexistovaly skutecnosti, které¢ by vysly najevo po
pravni moci spravniho rozhodnuti a odiivoditovaly zménu posouzeni skutku z pfestupku na trestny
¢in. Jednani obvinéné bylo ptivodné nespravné kvalifikovano jako prestupek, ackoliv mélo byt
feSeno v trestnépravni roving€. To vSak neni novou nebo nové odhalenou skute¢nosti ve smyslu ¢l.
4 odst. 2 Protokolu & 7 Umluvy, ani skute¢nosti, ktera by se objevila po pravni moci spravniho
rozhodnuti. Pouhé pozdé&jsi pravni pfehodnoceni skutku neni novou skute¢nosti.

Aby se ptfedeslo moznym sporim ohledné zdsady ne bis in idem v piipadech, kdy byl
skutek pravomocné posouzen jako piestupek, i kdyZ okolnosti naznacuji, Ze by mohl byt trestnym
¢inem, mohla by pomoci jiz zminénd evidence ptestupkil. Jeji rozsifeni by mohlo poskytnout
organim ¢innym v trestnim fizeni informace o potencialnich ditvodech k zah4jeni trestniho fizeni.
Kopecky v této souvislosti navrhuje vytvoreni metodické pomoci Ministerstvem vnitra jakozto

ustfedniho spravniho ufadu s koordina¢ni tlohou v oblasti spravniho trestani, kterd by osvétlila

292 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, &. j. 41 A 32/2022-30.
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omezené moznosti napravy takovychto situaci, a to jak pro spravni organy, tak pro organy ¢inné

v trestnim fizeni.>*

5.3. Trestny ¢in — prrestupek

Problematika konkurence trestniho fizeni a fizeni o prestupku v ptipad¢, kdy trestni fizeni
bylo zahéjeno nebo v ném dokonce jiz doslo k pravomocnému kone¢nému rozhodnuti diive, nez
bylo rozhodnuto v fizeni piestupkovém je mén¢ komplikovana, nebot’ odpoveédnost za piestupek
mé vi&i odpovédnosti za trestny &n v tomto sméru subsidiarni povahu.”** Proto je uprava
prestupkového fizeni v zasad¢ koncipovana tak, aby se vyckalo na konec trestniho fizeni a na
zékladé toho se vyvodily néasledné dusledky pro fizeni piestupkové.

Podle § 77 odst. 1 PfesZ zahdjeni trestniho fizeni, nebo existence pravomocného rozhodnuti
vydaného organem ¢innym v trestnim fizeni tvoii prekazku prestupkového fizeni. Spravni organ,
aniz fizeni zah4ji, musi véc odlozit. Podle § 76 odst. 2 PfesZ spravni organ odlozi véc, pokud se o
totozném skutku trestni fizeni zatim pouze vede, a podle § 76 odst. 1 pism. j) PfesZ, pokud o
skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

Obdobné pokud ptestupkové fizeni jiz probiha, musi byt zastaveno podle § 86 odst. 4 PiesZ,
pokud bylo zahajeno trestni fizeni, nebo podle § 86 odst. 1 pism. j) PfesZ, pokud uz existuje
pravomocné rozhodnuti. Dle véty druhé § 86 odst. 4 PiesZ lze prestupkové fizeni znovu zahdjit po
ukonceni trestniho tizeni, ,,ledaze bylo o skutku rozhodnuto, zZe se nestal, nespachal jej obvinény,
spachani skutku se nepodarilo obvinenému prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni
stihani bylo podminené zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvadleni narovnani,
bylo podminéné odlozeno podadni navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdani
mladistvého.

Lze zakonodarci vycitat, ze pomérn€ nekoncepéné pouziva v § 86 odst. 4 PfesZ procesni
tikon zastaveni Fizeni, u néhoZ specialné stanovuje potencialni moznost znovuzahéjeni fizeni.*”
Vhodnéj$im feSenim situace by se mi jevil institut pieruseni fizeni, ktery je ze své podstaty
procesnim ukonem spravniho organu vydavanym z davodu urcitych procesnich piekazek
doGasného charakteru,”® coZ trestni fizeni bezesporu je. Az v zavislosti na vysledku trestniho

fizeni se ukaze, jestli je tfeba fizeni pfestupkové ukoncit také, nebo nikoli.

% KOPECKY M. K moznostem zrueni pravomocného rozhodnuti o prestupku... jako podminky pro vedeni dalsiho
trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. &. 1. s. 215.

2% KOPECKY M. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vyd. C.H.Beck. 2021. ISBN: 978-80-7400-820-7. s.258.

2% GRIVNA T. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu). Spravni pravo. 2014. . 1.
ISSN: 0139-6005. s. 61.

26 KOPECKY M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vyd. C.H.Beck. 2021. ISBN: 978-80-7400-820-7. s.381.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zamétil na analyzu zésady ne bis in idem a jeji projevy pii
uplatiiovani odpovédnosti za prestupky. Nejdiive jsem popsal samotné pojeti zasady a jeji
zakotveni ve vnitrostatnich i mezinarodnich pramenech prava a poukézal na odlis§né piistupy k této
zasade.

Na to jsem navazal vyvojem judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery vyklada
Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve které je v tomto kontextu nejdiilezitéjsi
¢lanek 4 Protokolu ¢. 7. Evropsky soud pro lidska prava stanovil radu podminek pro dodrzovani
zéasady ne bis in idem, které si nasledné ¢eské soudy osvojuji a pokouseji se aplikovat.

Je na misté zdlraznit, Ze kli¢ovy vyznam melo pojeti pojmil trestného Cinu a trestniho
obvinéni, které podle litery Umluvy spadaji pod ochranu zasady zakazu dvojiho trestani. Podle
tohoto extenzivniho pojeti je ochrana rozSifena 1 na fizeni o piestupcich navzdory jazykové
odli$nosti, pokud jsou splnéna dana kritéria.

Dalsimi podminky pouziti zasady ne bis in idem, jak bylo vyloZeno, jsou totoznost skutku a
zdvojeni fizeni, k jejichz podrobnostem se ESLP vyjadril v ptipadech Zolotukhin proti Rusku a A
a B proti Norsku, u nichZ jsem ptipojil kritiku danych zavéri v nekterych piipadech. Dale jsem
popsal, jak na tyto judikaty reagovala praxe ceského soudnictvi, a poukdzal na problematiku
zohlednéni sankce v predeslém fizeni pti udélovani daiiového penale, kde jsem dosel k zavéru, Ze
by bylo vhodné de lege ferenda ptipojit spravni uvazeni do mechanismu jeho vypoctu.

Nakonec jsem rozebral postupy spravnich organit a soudii pfi rtiznych kombinacich
konkurence ptestupkového fizeni a trestniho fizeni pred soudem. Zdiraznil jsem vyznam rejstiiku
trest a evidence piestupkil a rozebral benefity, které by jeji rozsifeni na veSkeré piestupky
pfineslo.

Ackoli je judikatura ESLP v poslednich letech ustilena a ¢eskd pravni praxe ji respektuje,
téma zlstava i do budoucna stale relevantni. Dostat v§em vyslovenym podminkdm dodrZovani
tohoto principu je naro¢né jak legislativné, tak z pohledu vysokych pozadavkii, které jsou kladeny

na ¢innost statnich organt, které riizna fizeni vedou.
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Zasada ne bis in idem pri uplatiiovani odpovédnosti za prestupky
Abstrakt

Diplomové prace se zabyva zasadou ne bis in idem pii uplatiovani odpovédnosti za
prestupky, kterda mé za cil zaruCovat ochranu jednotlivce pied opakovanym stihanim nebo
potrestanim za totozny skutek. V rdmci této prace je proveden detailni rozbor obsahu a aplikace
této zasady v evropském a Ceském pravu. V tvodu je zdsada zaclenéna mezi ostatni zasady
spravniho trestani, po ¢emz nasleduje rozbor pojmu ne bis in idem jako takového, vcetné jeho
hmotnépravniho a procesniho aspektu.

Prace se nasledné vénuje zakotveni zdsady v pramenech prava. Na mezindrodni Grovni je
nejvyznamngjdi Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spolu s pozd&ji piijatym
Protokolem ¢. 7. V Ceské legislativeé je dulezité zkoumat Listinu zakladnich prav a svobod a na
zékonné urovni zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spolu s trestnim fddem. Prace
konfrontuje zdkladni vychodiska rtiznych pravnich ptedpist a zdiraziiuje jejich odlisné piistupy.
Dalsi cast se zabyva podminkami uplathovani zasady ne bis in idem, jak byly postupné
formulovany Evropskym soudem pro lidskd prava (ESLP). Prvni podminkou je trestni povaha
obou fizeni, kde ESLP stanovil tzv. Engelova kritéria. Ta zahrnuji trestni povahu obou fizeni,
povahu skutku, ucel sankce a druh a zdvaznost sankce. Druhou podminkou je totoZnost skutku v
obou fizenich. Ve véci Zolotukhin proti Rusku se ESLP pftiklonil ke koncepci idem factum, ktera
stanovi, ze totoznost skutku je dana tehdy, pokud se konkrétni skutkové okolnosti tykaji t€hoz
obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté. Poslednim Engelovym kritériem je dvoji
stihani. Pro posouzeni této podminky je kliCovy test vécné a ¢asové spojitosti, popsany ESLP ve
véci A a B proti Norsku. Diplomova prace se rovnéz vénuje mozné reakci vnitrostatnich soudi na
vyse uvedené zavery a popisuje piipadnou kritiku.

V zévérecné Casti jsou analyzovany mozné kombinace konkurence prestupku a trestného
¢inu v zavislosti na to, které fizeni je zahéjeno jako prvni. Prace zkouma procesni postupy, jez jsou
v danych situacich aktivovany a problémy, na které pii nich praxe narazi. Jednim z moznych
zpusobil jak praxi spravnich organti a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zkvalitnit je rozSifeni

evidence prestupkd.

Klicova slova: ne bis in idem, prestupek, dvoji trestani
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Ne bis in idem principle in the application of liability for administrative
offences

Abstract

The thesis deals with the principle of ne bis in idem in the application of liability for
administrative offences, which aims to guarantee the protection of an individual against repeated
prosecution or punishment for the same act. The thesis includes a detailed analysis of the content
and application of this principle in European and Czech law. In the introduction, the principle is
included among other principles of administrative sanctioning, followed by an analysis of the
concept of ne bis in idem as such, including its substantive and procedural aspects.

The thesis then examines the anchoring of the principle in the sources of law. At the
international level, the most important is the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, together with the later adopted Protocol No. 7. In Czech legislation, it is
important to examine the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and, at the statutory level,
the Act on Liability for Offences and Proceedings thereon, together with the Criminal Procedure
Code. The thesis confronts the basic premises of the different legal provisions and highlights their
different approaches.

The next section deals with the conditions for the application of the ne bis in idem principle
as formulated by the European Court of Human Rights (ECtHR). The first condition is the criminal
nature of both proceedings, where the ECtHR has established the so-called Engel criteria. These
include the criminal nature of the two proceedings, the nature of the offence, the purpose of the
sanction and the type and severity of the sanction. The second condition is the identity of the
offence in both proceedings. In Zolotukhin v. Russia, the ECtHR adhered to the concept of idem
factum, which provides that identity of the facts, is established if the specific facts concern the
same accused and are inextricably linked in time and place. Engel's final criterion is double
prosecution. The test of factual and temporal continuity, as described by the ECtHR in A and B v.
Norway, is crucial to the assessment of this condition. The thesis also discusses the possible
reaction of Czech national courts to the above conclusions and describes possible criticisms.

The final part analyses the possible combinations of competing administrative offences and
criminal offences depending on which proceedings are initiated first. The thesis examines the
procedural procedures that are activated in these situations and the problems encountered in
practice. One of the possible ways to improve the practice of administrative and criminal

authorities is to expand the registration of administrative offences.
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