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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o ,,vé¢né téma*. S ohledem na rozmanitost pravni upravy budou vzdy vznikat
spory o to, zda se jesté jedna o pripustnou kumulaci sankci a napravnych opatieni, nebo
zda se jiz jedna o nepfipustné dvoji trestani. Diplomant spravné upozornil na tu judikaturu
ESLP, ktera se tyka odlisnych procesnich rezimti nam jinak dobfe znamych institutd (napf.
ve Svycarsku o odnéti fidi¢ského opravnéni rozhoduje vzdy spravni organ, v CR i trestni
soud). Téma povazuji za aktualni i s ohledem na nové stavebni pravo (viz dotaz zavérem).

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je pro svou abstraktnost pomérné naro¢né, vyzaduje rovnéz znalost zvlastni
¢asti spravniho prava. Diplomant se soustfedil na rozbor teoretickych zavéra ESLP a jejich
promitnuti do rozhodovani Ceskych soudii. Pfitom zminil i vzdjemny vztah danového a
trestniho fizeni (danové penale je sankci sui generis, ktera nevylucuje potrestani za danovy
trestny ¢in) a problematiku odnéti fidiéského opravnéni. Struéné zminil téz vztah
prestupkového a trestniho fizeni, zde mohl byt vyklad obsahlejsi s ohledem na nékteré
mozné problémy (napf. kumulace poruSovani spravnich predpisit mize vést k trestnému
¢inu neopravnéného podnikéani, ale téz K odnéti zivnostenského opravnéni — je odnéti
zivnostenského opravnéni trestem?). Pro ucely diplomové prace je vSak postacujici.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lénéni prace je zcela spravné, diplomat postupuje od teoretického
uvodu pfes pravni Gpravu az po blizsi rozbor jednotlivych judikati a spornych moment.

Vyjadreni k praci

Diplomovou préci povazuji za velmi zdatfilou. Diplomant prokazal, Ze je schopen fadné a
peclivé nastudovat dané téma a shrnout s nim spojené sporné otazky vcetné judikatury za
pouziti velkého mnoZsvi zdrojii. Prace mize poslouZit jako rukovét’ a shrnuti judikatury pti
posuzovani, zda se v daném ptipadé¢ jedna ¢i nejedna o dvoji trestani.

Vyhradu mam K tvrzeni na str. 6, ze se prestupkové fizeni fidi zasadou tustnosti. Podle § 80
zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, neni 0stni jednani
povinné a obvinény na néj pravo pouze tehdy, ,, je-/i to nezbytné k ochrané jeho prav*“.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant splnit cil diplomové préce, tj. rozebral
zavery judikatury vztahujici se k uplatiovani zasady
ne bis in idem.

Samostatnost pii zpracovani | Nepojal jsem podezieni z plagiatorstvi.

tématu vetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Préce je Clenéna logicky od teoretického uvodu pies
pravni Gpravu az po zavéry judikatury a vybranné




problémy z aplikacni praxe.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Velmi ocenuji, ze diplomant vychazel z rozsédhlého
mnozstvi literatury véetné nauky trestniho prava.
Stejn¢ tak se diplomant neomezil pouze na
tuzemskou judikaturu, nybrz hojné vychézel i
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy odpovida kritériim pro
diplomové prace. Diplomant se v posledni casti
prace peclivé zaméftil na klicovou judikaturu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je prehledna. Diplomant v 206 poznamkach
pod ¢arou peclivé odkazuje na pouzité zdroje.
Vyhradu médm k neustrojnému fazeni judikatl
v seznamu pouzitych zdroju. Diplomant bez jasné
chronologie uvadi nejprve rozhodnuti US, niledné
ESLP, posléze krajskych soudd, nasledné na
preskacku NS a NSS s ,,odbockou” k SDEU a
uzavira opét US. Spravné by méla byt judikatura
fazena prehlednéji. V komentarové literatufe tomuto
tak byva od nejnovéjsich judikatd po nejstarsi, dale
jsou nejprve ftazeny judikaty nejvyssich soudt,
prednost maji ,,sbirkové™ judikaty.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou a stylitickou uroven prace hodnotim jako
velice zdafilou, diplomant dba na pfesnou pravni
terminologii. Ve vztahu Kk rozhodovani spravnich
organt je vhodnéjsi vyraz res administranda nezli
res iudicata.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Jaky je nazor diplomanta na spravni poplatky souvisejici Snovym stavebnim

zakonem z pohledu zasady ne bis in idem?

Viz cCast 1 polozka 18 body 1. a 12. Sazebniku spravnich poplatkd, tj. pfilohy zédkona

¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Poplatky jsou stanoveny takto:

za zadost o povoleni jednoduché tavby 5 000 K¢, dodatecné povoleni 20 000 K¢,
za z&dost o povoleni vyhrazené stavby 20 000 K¢, dodatecné povoleni 50 000 K¢;
za zadost o povoleni ostatnich staveb 10 000 K¢, dodate¢né povoleni 30 000 K¢.

Jak by to bylo u nepovolené stavby postavené napfi. pred 10 lety pravnim pfedchiidcem

nynéjsiho vlastnika, ktery se na vzniku protipravniho stavu nepodilel?

2) Je néjaky rozdil mezi pojmy ,,pravni zasada“ a ,,pravni princip“?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 8. zaii 2024

JUDr. Daniel Codl, Ph.D.
oponent




