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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zasada ne bis in idem je zajimavou a stale aktualni problematikou pfi uplatiiovani odpovédnosti
za prestupky a za trestné Ciny. Vyznam podtrhuje stale se vyvijejici judikatura evropskych i
vnitrostatnich soudt. Velmi zajimava jsou téz teoreticka vychodiska této zasady a rtizné zptisoby
jeji upravy v nasich pravnich predpisech.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tohoto tématu neni nijak snadné, 1 pfes pomérné bohatou literaturu k tomuto tématu,
véetné literatury trestni. K obtiznosti zpracovani ptispivaji nazorové rozdily na uplatnéni této
zasady a judikatorni rozkolisanost. K nalezitému zvladnuti vybraného tématu jsou potieba znalosti
obecné i zvlastni Casti spravniho prava i prava trestniho.

Autor Vv praci zvolil metodu popisu, analyzy a komparace, jejich uziti odpovidd koncepci
diplomové préce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predlozena diplomova prace je, kromée uvodu a zavéru, roz¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni
kapitole je zasada ne bis in idem zafazena v kontextu dal$ich zasad spravniho trestani. Druha
kapitola je vénovana pojmovému vymezeni zasady ne bis in idem, je poukazano na jeji
hmotnépravni a procesni rozmér. Nésleduje kapitola o pramenech, ve kterych je zasada upravena,
podminkach, ptedpokladech uplatnéni zasady ne bis in idem. Autor rozebira kritéria, podle kterych
se posuzuje, zda ma ¢i nema byt tato zasada uplatnéna — zda existuje trestni povaha obou fizeni,
zda je dana totoznost skutku, zda jde o dvoji stihani. V paté kapitole diplomant uvadi ptipady
konkurence pfestupku a trestného ¢inu a rizné moznosti, pii nichz mtze dojit k poruSeni zasady
ne bis in idem. Diplomova prace je ukonéena struénym zavérem.

Prace ma logickou strukturu. Pouzité prameny jsou V praci uvedeny a fadn¢ citovany.

4.  Vyjadreni k praci

Autor praci vypracoval na solidni urovni, snazi se identifikovat problémy aplikace zasady ne
bis in idem nasimi spravnimi organy v kontextu ménici se judikatury a vyslovuje své nazory na
feSeni téchto problémti. Pfinosna je ta ¢ast diplomové prace, ve které autor popisuje vyvoj nazora
ESLP i nasSich soudt na uplatnéni zasady ne bis in idem, a Vv té souvislosti zejména posuzovani
skutku de iure a skutku de facto. Zajimava je uvedena nov¢jsi judikatura nasich soudt i ESLP
(napt. rozsudky Galovi¢ nebo Bajci¢ proti Chorvatsku z roku 2021 a 2020), kde se da sledovat
vyvoj pravnich nazorti na uplatinovani uvedené zasady po pielomovych rozsudcich ESLP ohledné
posuzovani skutku de facto a de iure. Zajimavé jsou téZ novéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/291038827912A94AC12587DD003B0813?openDocument
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/33ACEF94F59E7690C12586BD00362C88?openDocument

(usneseni sp. zn. IV.US 209/23 a L.US 10/23) tykajici se blokady dolu Bilina v ramci akce
"Klimakemp 2018", zejména v ¢asti zkoumajici totoznost ¢inu (skutku).

Z konkrétnich pfipominek, resp. ndméti pro diskusi pfi Gstni obhajobé diplomové prace 1ze
uvest napf.:
Str. 4 - Autor v tivodu prace uvadi: ,, Mezi zakladni principy spravniho prava, ale i prava trestniho
a obcanského patii princip ne bis in idem*. Znamena to, ze uplatnéni soukromopravnich
odpovédnostnich mechanismul vedle potrestani za prestupek ¢i trestny ¢in je vylouc¢eno?
Str. 6 — na rozdil od piedchozi Gpravy prestupkového prava (zédkon ¢. 200/1990 Sb.) neni natizeni
ustniho jednani obligatorni (§ 80 platného prestupkového zakona),
Str. 10 — skute¢nost, Ze samotné projednavani véci jiz muze naplnit ucel trestu, nemusi byt
dokladana ptiklady z trestniho prava. Pfestupkovy zakon upravuje instituty podminéného upusténi
od uloZeni spravniho trestu (§ 42) a upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43), kde podminkou
pro jejich aplikaci je, Ze jiz samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci k naprave
pachatele.
Str. 15 — v prestupkovém fizeni neptichazi obnova fizeni v tivahu?
Str. 22 — je totoznost skutku totéz jako totoznost predmétu fizeni (srov. pozn. ¢. 107)?
Str. 42 a nasl. - v této ¢asti mohly byt zminény Casté pripady posuzovani skutku jako prestupku a
jako trestného ¢inu v oblasti “dopravnich® ptestupktl a souvisejicich trestnych ¢intl.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je podle autora podrobné rozebrat
podminky uplatiiovani zdsady ne bis in idem pfi
uplatiiovani odpovédnosti za piestupky, analyzovat
judikaturu s ohledem na mezinarodni piesah tohoto
tématu a zhodnotit aktualni pravni stav s piipadnymi
navrhy de lege ferenda. Tento cil byl vcelku splnén.

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Kontrola provedena v systému: Theses.cz, celkova
podobnost: 39%.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor préci zpracoval S vyuzitim zna¢ného mnozZstvi
zdroju, ty fadné a v souladu s citaéni normou cituje.
Cizojazy¢né zdroje byly vyuzity jen vybérove.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Vyhovujici, odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové préce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Veelku dobra. Nékteré formulaéni nedostatky (napf.
»soud zrusil rozhodnuti prezkumného tizeni podle §
100 odst. 1 PiesZ*)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1. Je tieba respektovat zasadu ne bis in idem v roviné stihani a potrestani za rizné druhy spravnich
deliktti? ,,Osoba nemiize byt za tentyz skutek potrestana vicekrat, pokud naplni skutkovou podstatu
vice druhit spravnich delikti® (str. 41).



2. Jaky je nazor diplomanta na stirani rozdilt mezi spravnimi tresty a sankcemi netrestni povahy?
Zkouma se, zda netrestni opatieni, byt nejsou oznacena jako spravni trest, nejsou ve skutecnosti
Jtrestnym Ginem® ve smyslu EULP. Jako piiklad lze uvést posuzovani povahy zdznamu bodt
Vv registru fidicl, odnéti opravnéni fidice taxisluzby, odnéti bankovni licence, odnéti opravnéni ke
zprostiedkovani zaméstnani, penale podle § 251 danového fadu. Mohlo by to mit dopad na
uplatiiovani zasady ne bis in idem?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobte
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