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Uvod

Ceska republika patii mezi zemé, kde lid vykonava statni moc prosttednictvim volenych
zastupcl. Podminkou pfimého vykonu statni moci je pfijeti tistavniho zakona, to se dosud stalo
v jediném piipadé — referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Pfijeti Gistavniho
zékona o celostatnim referendu, ktery by moznosti piimé participace lidu rozsifil, nelze
v nejbliz§i dobé ocekdvat. Jedinym funkénim institutem pfimé demokracie, byt pouze na
lokalni urovni, tak zistdva i po vice nez triceti letech existence demokratického statu mistni

referendum.

Obcané mohou v mistnim referendu nejen hlasovat, ale také jej pii splnéni zdkonnych
podminek sami vyvolat. Tento proces je nezavisly na vuli zastupitelského organu obce, na
vyhlaSeni mistniho referenda existuje pravni ndrok. Je mozné doméhat se ochrany ve spravnim
soudnictvi. Institut mistniho referenda tak miiZe slouzit jako pojistka v ptipadech, kdy se nazor
volenych zastupci odliSuje od nazoru obcanid. Dalsim moznym vyuzitim je kvalifikované
zjisténi nazoru obcani, pokud chce sama obec posilit legitimitu svého rozhodnuti, nebo pokud

prosazuje zajmy obce navenek vici jinym orgdnim.

V praxi je v mistnich referendech rozhodovano o pestrém okruhu zalezitosti, tykajicich
se zivota v obci. Ob¢ané mohou v zdsadé rozhodnout o téch veécech, které spadaji do samostatné
plsobnosti obce. PoloZené otazky se nejcastéji tykaji zplisobu vyuZiti uzemi obce, nakladéani
s obecnim majetkem, pfipadné sméfuji proti umisténi nepopularnich staveb. Ackoli jsou mistni
referenda sou€asti komunalni politiky jiZz desitky let, stale pfedstavuji spiSe vyjimecnou

moznost rozhodovani.

Pravni Gprava institutu mistniho referenda je obsaZena v zakon¢ ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nekterych zakonti. Usporadani diplomové prace bude z tohoto zédkona
vychdazet, prace se vSak nebude zabyvat ustanovenimi technické povahy, ktera se tykaji zajisténi
pribéhu hlasovani a ktera do zna¢né miry odpovidaji Gpravé, obsazené v ostatnich volebnich
zakonech. Hlavnim pfedmétem z4jmu budou podminky ptipustnosti konani mistnich referend
a procedura jejich vyhlasovani. Pii analyze téchto aspektli bude vénovan prostor souvisejici
judikatute. Prace si také klade za cil zjistit, pro¢ fungovani mistniho referenda generuje stabilné
vysoky pocet soudnich sport. Pokud je divodem nedostatecnd zdkonna iprava, pokusi se autor

nabidnout moznosti jejiho upiesnéni.



Mistni referendum neni jedinym institutem piimé demokracie, ktery pozitivni pravni
uprava na lokalni urovni zna. Moznost pifimé participace na samospravé vyssich uzemnich
samospravnych celkil je upravena zakonem ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné
nekterych zakonii. Dosud se vSak zadné krajské referendum nekonalo. To je piekvapivé
vzhledem ktomu, ze Uprava krajského referenda prakticky kopiruje koncepci mistniho
referenda. Predkladana prace se proto pokusi nalézt divody, které vyuziti krajského referenda

brani a zda stejné diivody nejsou piekazkou §irsi vyuzitelnosti referenda mistniho.

Préace vychazi z pravniho stavu k 1. 7. 2024.



1. Prima demokracie

Cilem demokracie je co nejvétsi ucast na spraveé statu. Vlada je uskute¢iiovana lidem.! Ve
vetsingé modernich demokratickych stata se tak déje prostfednictvim zastupitelské demokracie.
Vlastni vykon moci a pfijimani rozhodnuti zajistuji zvlastni organy, které jsou k tomu
legitimovany na zakladé volby lidem.? I v téchto statech je viak tato zakladni organizaéni forma
Casto dopliiovana instituty pifimé demokracie, kdy je stdtni moc lidem vykonavana
nezprosttedkované. Staty zalozené Cist€¢ na pfimé demokracii v soucasnosti neexistuji, nebot’
pro zajistovani vSech tkolli moderniho statu je pfima demokracie nevhodna. VétSinou se jedna
o tzv. poloptimé, téz plebiscitni demokracie.® Uziti institutl pfimé demokracie je b&zné v
mnoha ¢&lenskych statech USA, v Evropé se - kromé Svycarska - uplatiiuji jen vyjimeéné, byt

je postupny nardst patrny.

Zastanci ptimé demokracie zdiirazituji moznost ti¢astnit se na rozhodovani vefejnych véci
i pro politicky neaktivni osoby. Argumentuji vyssi legitimitou takto pfijatych rozhodnuti. Jsem
toho néazoru, Ze pokud se osoba na rozhodovani piimo podilela, 1épe snasi pfijaté rozhodnuti, 1

kdyZ vysledek nedopadl podle jejich predstav.

Odptirci naopak poukazuji na neschopnost mas orientovat se v politickych a vysoce
odbornych otdzkach. Problémem je i aspekt odpové&dnosti za pfijatd rozhodnuti. Nelze

opomenout ani riziko zneuziti pfimé demokracie k destabilizaci spole¢nosti.*

v

Nejrozsifen€j§i formou piimé demokracie je referendum. Referendum mé mnoho
spole¢nych znakil s volbami. V referendu vSak nejsou voleni zéstupci lidu, ale hlasujici se
vyjadiuji ke konkrétni otdzce. Ta ma casto zdsadni vyznam pro stat, pfipadné se tyka
kompetenci mistni samospravy. Referendum miize byt iniciovano volenym organem, nebo
vyvolané ,,zdola®. Referenda se daji klasifikovat podle riznych kritérii. Podle mista konani
(celostatni, regiondlni a mistni), podle nezbytnosti k pfijeti rozhodnuti (obligatorni nebo

fakultativni), ¢&i pohledem vyvolanych diisledki (zdvazna nebo konzultativni).’

! PAVLICEK, V., JIRASKOVA, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. I. dil. Obecnd stitovéda. 3. podstatné
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, s. 135

2 PAVLICEK, V., op. cit., s. 273

3 PAVLICEK, V., op. cit., s. 295

4 PAVLICEK, V., op. cit., s. 302

S PAVLICEK, V., op. cit., s. 297



Referendum ,,zdola“ vyvolané se nékdy oznacuje jako lidovd iniciativa®. Vétsinou se pod
timto pojmem rozumi moznost hlasujicich doméhat se zmény pravniho ¥adu.” Piikladem je

institut tzv. evropské ob¢anské iniciativy, zakotveny v &l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii.®

Dalsim terminem je plebiscit, ktery je bud’ vniman jako synonymum referenda, jindy je
definovén jako rozhodovani o otdzkach suverenity stdtu navenek, zejména zmén statnich

hranic.’

V soucasnosti se jiz téméf nevyskytuji lidova shromazdeni obyvatel. Je pozoruhodné, ze
na mistni rovni s nimi pocitala Ustava CSFR, provadéci uprava vsak nebyla nikdy pfijata.

Néktefi autoti ve vyctu zplisobll pfimé participace uvadéji i petice, piinich se vSak pifimo
nerozhoduje, ale je vyvijen tlak na rozhodnuti pfislusnych orgéan.'”

Mezi instituty pfimé demokracie se nezatfazuje ani ptima volba vefejnych Cinitell (napf.

prezident), nebot’ timto zplisobem neni vyjadfovan ndzor na konkrétni otazku.

¢ PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 23
"PAVLICEK, V., op. cit., s. 299

8 Viz téz zak. ¢. 191/2012 Sb., o evropské ob&anské iniciativé

9 PECHANEC, P, op. cit., s. 25

19PAVLICEK, V., op. cit., s. 302
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2. Pravni uprava mistniho referenda

2.1 Ustavni zakotveni

Uprava mistniho referenda na ustavni urovni je velice strucna. Terminy referendum a
mistni referendum nejsou v Ustavé ani Listiné vibec uzivany (s vyjimkou ratifikace

mezinarodni smlouvy podle &l. 10a odst. 1 Ustavy).

Ustanoveni €l. 2 odst. 2 Ustavy nahrazuje slovo referendum opisnou formulaci ,, [u/stavni
zdakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo . Toto ustanoveni se tyka pouze
vykonu statni moci a nikoli vykonu uzemni samospravy. Zaklada tedy pouze moznost konani

referenda celostatniho.

Podle jiného vykladu, se kterym se neztotoznuji, citované ustanoveni konani mistniho
referenda umoziiuje.!! Zastanci tohoto vykladu vnimaji sloveso ,miiZze* jako moznost volby
mezi zdkonem Ustavnim a béznym pii provadéni (i celostatniho) referenda. Dle mého nazoru
vSak vyjadiuje moznost svétit vykon statni moci pfimo lidu, pfi¢emz forma (Ustavni zakon) je
jiz ptedepséana. Navic mistni referendum lze povazovat za vykon statni moci jen stézi, pouze
pfi znacné extenzivnim vnimani pojmu statni moc a opusténi tradicniho vnimani statni moci
jako podmnoziny moci vefejné.!? Dal§im problematickym aspektem tohoto pfistupu je
skutecnost, ze subjektem pfimo vykonéavajicim moc pti mistnim referendu neni lid, ale ob&ané

obce.

Co se ty¢e mistniho referenda, je Ustava jesté skoupéjsi, moznost konani mistniho
referenda neuvadi vyslovné ani opisné. Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy zarucuje samospravu izemnich
samospravnych celktl. V hlavé sedmé Uzemni samosprava, kde by se uprava mistniho referenda
dala o¢ekavat, nalezneme €l. 101 odst. 1, ktery nezmifiuje jiny zpisob samostatné spravy obce
nez prostiednictvim zastupitelstva. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 2 pfiznavad obdobnou vysadu
krajskému zastupitelstvu.'* Pifimé rozhodovéani obcanii prostfednictvim mistniho nebo
krajského referenda tak neni pti doslovném vykladu ¢l. 101 odst. 1 resp. 2 pfipustné. Zminka o
(mistnim) referendu z predchozi Ustavy CSFR nebyla do nové &eské Ustavy pievzata.'* Bylo

by vhodné tento nedostatek napravit, uspokojivé Gstavni zakotveni mistniho referenda vcetné

" MATES, P. Je§té jednou k mistnimu referendu. Prdvni zpravodaj. 2004, &. 12, s. 14.; stejné tak HAMULAK, O.
Referendum v ¢eském pravnim prostiedi. Prdvo - Casopis pro pravni teorii a praxi. 2008, &. 2, s. 31-37.

12 HENDRY CH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1223
13 Viz &l. 99 Ustavy

14 Na rozdil od situace na Slovensku, kde i ,,ndstupnicka“ ustava mistni referendum vyslovné pfipousti.
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provadéci zakonné upravy trvalo pouze od 1. 7. do 31. 12. 1992, kdy byl jiz G¢inny zakon ¢.
298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu a zarovei Ustava
CSFR v ¢l. 86 odst. 3 uvadéla: ,, O vécech mistni samospravy rozhoduji obéané na obecnich

shromazdeénich nebo referendem anebo prostiednictvim zastupitelstva obce *.

Se skute¢nosti, ze v Ustaveé neni mistni referendum zakotveno, koresponduje zdrzenlivy

postoj Ustavniho soudu k tomuto institutu.

Ptipustnost konani mistniho referenda je mozné dovodit z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery
uvadi, ze ,, [o]bcané maji pravo podilet se na spravé veci verejnych primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu . Ustavni soud vSak vyklada citované ustanoveni tak, ze zarucuje pouze

t.15 Uznava sice

pravo ucastnit se jiz vyhlaSen¢ho referenda, nikoli konani referenda vyvola
existenci subjektivniho vefejného prava iniciovat mistni referendum, tomuto vSak nepfiznava
ochranu podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ale pouze ochranu prava na spravedlivy proces v intencich
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.'® Pravo hlasovat v mistnim referendu chrani Ustavni soud stejné jako
volebni pravo, pravu iniciovat kondni mistniho referenda vsak (na rozdil od vypisovani voleb
jako zakladni zasady fungovani demokratického statu) tuto ochranu odpird. Odkazuje na
skutecnost, ze vyvolani mistniho referenda neni ustavnim potfddkem vyslovné ani
predpokladano.'” Judikatura Ustavniho soudu neni v ¢ase konstantni, prevlada viak zminéné
restriktivni pojeti. Pokud se v nékterych rozhodnutich naopak zdlraziuje pravo vyvolat mistni
referendum plynouci pfimo z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, neni pfi tom diivéjsi judikatura zmifiovana,'s
ptipadné je jeji piekonani komentovano pouze stran zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu dle
&l. 89 odst. 2 Ustavy,'” aby se v nasledujicich kauzach? (opét bez piesvédéivého odiivodnéni)
vratil soud k restriktivnimu vykladu. Néktera rozhodnuti kombinuji oba ptistupy,?! nikdy vsak

neni ¢l. 21 odst. 1 Listiny podrobné&ji analyzovan.

Dle mého nazoru je tfeba na pravo hlasovat v mistnim referendu nahliZet tak, Zze v sobé
zahrnuje 1 pravo konani mistniho referenda vyvolat na zakladé navrhu ptipravného vyboru.
Listina pro spravu véci vetejnych zakotvuje dvé moznosti spravy vetejnych véci ,, primo nebo

svobodnou volbou svych zastupcii“. Pokud by ustavné zaruené pravo hlasovat v mistnim

1S Usneseni US sp. zn. I. US 641/2000 ze dne 25. 4. 2001; usneseni US sp. zn. II. US 706/04 ze dne 31. 8. 2006;
usneseni US sp. zn. I11. US 40/06 ze dne 22. 2. 2007

16 Usneseni US sp. zn. I. US 4908/12 ze dne 9. 1. 2013

17 Usneseni US sp. zn. I. US 641/2000 ze dne 25. 4. 2001

18 Nalez US sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. 2. 2005; nalez US sp. zn. 1. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007

19 Usneseni US sp. zn. IV. US 265/10 ze dne 14. 4. 2010

20 Napf. usneseni US sp. zn. I11. US 440/12 ze dne 26. 11. 2013

21 Nalez US sp. zn. I1I. US 3825/14 ze dne 5. 11. 2015; usneseni US sp. zn. III. US 102/23 ze dne 18. 4. 2023;
usneseni US sp. zn. I1I. US 1722/23 ze dne 7. 5. 2024
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referendu bylo zavislé na rozhodnuti volenych zéstupcl, nejednalo by se o rovnocenné
alternativy. Znéni citovaného ¢lanku (uziti spojky nebo) nepreferuje zadnou z nich. Skutecnost,
ze z praktickych divodu je v drtivé vétsing piipadi uzito demokracie zastupitelské, neznamena
jeji nadiazenost demokracii piimé. Naopak, vychozi (neodvozenou) formou je ta ptima. Tomu
nasveédcuje 1 potadi, ve kterém jsou alternativy uvedeny. Tento nadzor by mohl byt oznacen za
prilis radikalni a nekriticky stranici pfimé demokracii, ptesto ho nepovazuji za nelogicky. Za
zminku stoji 1 ¢l. 22 Listiny, ktery pfi vykladu politickych prav akcentuje nutnost ,, umoznovat
a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti®, tedy chrani i
politické sily vyvolavajici referendum tzv. ,,zdola“, v piipadé¢ mistnich referend pfipravné
vybory.??> Ustaleny pohled Ustavniho soudu na institut mistniho referenda dobie vystihuje
vyjadieni, ze ,, [a]ckoli je ustavni systém Ceské republiky primdrné zaloZen na principu
zastupitelské demokracie, pravni fad Ceské republiky znd a upravuje také mistni referendum
Jjako formu demokracie primé, a to jako vyjimecny, doplitkovy a ad hoc pouzivany instrument,
coz se legislativné projevuje prave tim, ze pro jeho pouziti je nutno splnit celou radu podminek.
Tento pomérné piesny popis ulohy mistniho referenda a postaveni ptimé demokracie vibec je
spravnimi soudy Casto citovan, recentné napiiklad Krajskym soudem v Brné ve véci mistniho

referenda v obci Velky Beranov.?

I pfes znacné nedostatky ustavniho zakotveni mistniho referenda se jedna spise o
teoreticky problém, nebot’ existuje provadéci zdkonna Uprava a spravni soudy zaujimaji

k mistnimu referendu pievazné kladny posto;j.

2.2 Mezinarodnépravni uprava

Obecné pravo piimé participace na spravé véci verejnych je zakotveno 1
v mezinarodnépravnich pramenech. Ustanoveni ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o
obc&anskych a politickych pravech?®, stejné tak ¢l. 21. odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav uvadi pravo obcanil podilet se na spravé vefejnych zaleZitosti pfimo nebo prostiednictvim
svobodné volenych zéastupcli. Podobnd uprava je v ¢l. 3 odst. 2 Evropské charty mistni
samospravy, mistni referendum konkrétné zminuje jeji €l. 5 pfi zméné hranic mistnich
samospravnych jednotek. Prdvo Evropské unie ponechava upravu mistniho referenda na

¢lenskych statech, ale stanovuje rovné podminky volebniho prava ve volbach do zastupitelstev

22 Usneseni US sp. zn. II1. US 1722/23 ze dne 7. 5. 2024
23 Usneseni KS v Brné sp. zn. 64 A 2/2018 ze dne 30. 7. 2018
24 Vyhlaseny vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.
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obci bez ohledu na piislusnost k ¢lenskému statu®>, coz se odrazi i v okruhu osob opravnénych

hlasovat v mistnim referendu (viz ¢ast 5).

2.3 Zakonna uroven

Historicky prvni pravni upravou mistniho referenda byl zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Tento zékon, z né¢hoz byla pozd¢ji uprava
voleb vyclenéna, byl nahrazen dosud u¢innym zédkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
o zméng nékterych zékont (dale jen ,,zakon*). Tento zdkon obsahuje komplexni Gpravu tykajici
se tohoto institutu. Kromé stanoveni piipustnosti mistniho referenda vymezuje tizemi pro jeho
konani a osoby opravnéné hlasovat, popisuje tkony piipravného vyboru a proces vyhlasovani
mistniho referenda. Dale upravuje technické aspekty ohledné prubéhu hlasovéni, fungovani
komisi pro hlasovani, s¢itdni hlast a vyhlaseni vysledkd. Vyznamné je stanoveni pravidel pro
platnost a zavaznost rozhodnuti v referendu. Soucésti zdkona je i ustanoveni o piestupcich a

vycet moznosti soudniho pfezkumu.

Soudni ochranu ve vécech mistniho referenda zakotvuje kromé tohoto zakona i soudni
rad spravni v dilu 4 ,,Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského

referenda®.

S konanim mistnich referend pocita zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, oba obsahuji také tpravu zvlastnich typt

referend o slouceni, pfipojeni a oddéleni ¢asti obce, resp. mestské Casti.

Na postup organti izemnich samospravnych celkli podle zakona o mistnim referendu se
spravni fad nepouzije (§ 54 zakona), krom¢ ustanoveni o dorucovani, Gifedni desce a pfi fizeni o
ptestupcich. I pifi postupech, které nejsou spravnim fizenim, je moZna subsididrni aplikace

zékladnich z4sad ¢innosti spravnich organii (§ 2-8, § 177 odst. 1 SpR).

25 C1. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
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3. Uzemi, na némz lze konat mistni referendum

Uzemi, na kterém Ize konat mistni referendum definuje § 1 zakona. Podle n&j Ize tak init

a) v obci, neni-li tzemné¢ ¢lenénym statutarnim méstem, v meéstské ¢asti nebo v méstském
obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta a v méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

b) na tizemi hlavniho mésta Prahy a na izemi uzemné ¢lenéného statutarniho mésta,

¢) nauzemi Casti obce, ktera neni méstskou ¢asti nebo méstskym obvodem, stanovi-li tak

zvlastni zakon.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze mistni referendum nelze konat na Gzemi vojenskych

ujezdi, kde je vykon tizemni samospravy omezen.
Pro izemi vyjmenovana v § 1 pism. a) zdkona pouziva zakon legislativni zkratku ,,obec*.

Pro izemi vypoctend v § 1 pism. b) zdkona je zavedena legislativni zkratka ,,statutarni
meésto”. Tato zkratka nezahrnuje vSechna statutdrni mésta uvedena v § 4 odst. 1 obecniho
ziizeni, ale pouze ta, kterd vyuzivaji prava Clenit své tizemi na méstské obvody nebo méstské
¢asti s vlastnimi organy samospravy (§ 4 odst. 2 obecniho zfizeni). Naproti tomu tato zkratka
zahrnuje Gzemi hlavniho mésta Prahy, které statutarnim méstem podle obecniho zfizeni neni,

ale je hlavnim méstem podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Pokud v nésledujicich Castech této prace pouzivam pojem obec, pfipadné organy obce,

rozumi se tim souhrnné obé zdkonem zavedené zkratky ,,obec* a ,,statutarni mésto*.

3.1 Mistni referenda na uzemi ¢asti obce

Ustanoveni § 1 pism. ¢) zdkona zakotvuje moznost konat mistni referendum na Gzemi

¢asti obce, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Zvlastni zakon (§ 20 odst. 1 obecniho zfizeni) upravuje mistni referendum o vytvoreni
meéstského obvodu nebo méstské Casti ve statutarnim meésté, které se kona na c¢asti uzemi
statutarniho mésta. MoZnost konat referendum o zruSeni jiz existujiciho méstského obvodu
nebo méstské ¢asti spada viak pod piipady vymezené § 1 pism. a) zdkona.?® Z¥idit nebo zrusit
méstsky obvod nebo méstskou €ast 1ze na zaklade rozhodnuti zastupitelstva, pokud do 30 dni
od zvetejnéni tohoto rozhodnuti neni podan névrh na konani mistniho referenda o této véci,

v tom piipadé by byl nutny souhlas v referendu.

20 KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016., s. 4
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Dal§im ptipadem je mistni referendum o oddéleni ¢asti obce (§ 21 obecniho ztizeni). Cast
obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné katastralni uzemi sousedici nejmén¢ se dvéma
obcemi nebo jednou obci a cizim statem a musi tvofit souvisly uzemni celek. O oddéleni ¢asti
obce rozhodne v prenesené puisobnosti krajsky Grad na zaklad¢ kladného vysledku mistniho
referenda v té ¢asti obce, kterd se chce oddélit. (§ 22 odst. 1 obecniho ztizeni). Odd€lujici se
cast, stejn¢ jako obec zmensend po oddéleni, musi mit alespoit 1 000 obcanti. Nékteré diive
vzniklé obce tyto podminku nespliiuji (z celkového poétu obei v Ceské republice pouhych 20
% z nich md vice 1 000 obcanil), dalsi takové vSak vznikat nemohou. K zédkazu vzniku malych
obci se vyjadiil i Ustavni soud. I kdyZ piipustil nerovnost mezi pozadavky, kladenymi na
existujici a teprve vznikajici obce, nepovazoval tuto za protitistavni zdsah do prava na
samospravu. Pfipadné zrusSeni stdvajicich malych obci by bylo zavaznym zésahem do jiz
nabytych prav, preskriptivni omezeni vzniku malych obci je vSak raciondlnim opatienim

k zajisténi efektivity samospravy i vykonu pienesené plisobnosti.?’

27 Nalez US sp. zn. IV. US 1403/09 ze dne 19. 4. 2010
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4. Pripustnost mistniho referenda

4.1 Samostatna piisobnost obce

Pro posouzeni ptipustnosti konani mistniho referenda je zdsadni otazka samostatné
pusobnosti obce. Ustanoveni § 35 odst. 1 obecniho zfizeni obecné vymezuje okruh zélezitosti,
které sem spadaji, ¢ini tak kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Do samostatné
pusobnosti obce zahrnuje zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obfand obce a nejsou svéteny
(z divodu SirSiho vyznamu) do pilisobnosti vysSich tzemnich samospravnych celki nebo
statnich organii, a dalsi zalezitosti svéfené do samostatné piisobnosti zdkonem. Podle principu
subsidiarity (v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Charty mistni samospravy) maji byt verejné zalezitosti

lokalniho vyznamu spravovany obcemi.

Ustanoveni § 35 odst. 2 obecniho ziizeni pak poskytuje demonstrativni vycet zalezitosti
(vzdy vsak omezeny principem subsidiarity v odst. 1), o které obec pecuje. Jedna se v souladu
s mistnimi ptredpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potieb ob¢ani. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potfadku. Do samostatné plisobnosti spada vycet
¢innosti, které nalezi do pusobnosti zastupitelstva obce a rady obce, s vyjimkou vydavani
nafizeni obce (vydavani obecné zadvaznych vyhlasek, schvalovani rozpo€tu a zavérecného tctu,
hospodateni s obecnim majetkem, schvalovani programu rozvoje obce, rozhodovéani o

ziizovani organli obce, plnéni tikold obce podle zékona o mistnim referendu atd.).?

4.2 Konzultativni a ratifikac¢ni referenda

V souvislosti s problematikou samostatné ptsobnosti je tieba zminit déleni mistnich
referend na ratifikani a konzultativni. Ratifikacni referenda (nazyvéna téz decisni) se tykaji
véci, ve kterych je obec oprdvnéna v samostatné (nikoliv pfenesené) plsobnosti zdvazné
rozhodnout. Piipady, kdy obec sama tuto pravomoc nema, ale pouze v samostatné ptisobnosti
prosazuje (napiiklad jako dotleny orgdn nebo ucastnik fizeni) stanovisko vyplynuvsi
z referenda, se oznaduji jako konzultativni referenda. Judikatura Ustavniho soudu piivodné
konzultativni referenda neptipoustéla, s tim, ze ,, [m]istni referendum miize z povahy veci byt

vypsano pouze o otazkach, o nichz by byli opravneéni rozhodovat (zvyraznéno autorem) voleni

28 HEJC, D. In: POTESIL, L., FUREK, A., HEJC, D., CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, J. Zdikon o obcich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 190-191
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zdstupci obce, nebot rozhodnuti prijaté v mistnim referendu toto rozhodnuti nahrazuje.

Pozd¢ji byla tato judikatura piekondna a konzultativni referenda jsou akceptovana. Tato
referenda totiz nenahrazuji kone¢né autoritativni rozhodnuti obce, ale rozhodnuti obce o tom,

jaky postoj bude v dané véci zastavat.

Casto se konzultativni referenda konaji v piipadech, kdy se jedna o umisténi nepopularni
stavby, naptiklad ulozisté¢ jaderného odpadu. Skutecnym cilem pak neni zjistit ndzor obcanu
(ten byva stejné jako nazor zastupitelstva jednoznacné odmitavy), ale posilit politickou vahu
stanoviska obce a zastitit jej nezprostfedkované vyjadienou viili obanti. Ve zkoumaném vzorku

referend konanych v letech 2006 az 2023 je takovych referend n¢kolik desitek (viz ¢ast 9).

V praxi soudy kladou diiraz na formulaci referendové otazky, kterd nesmi zavazovat
k ptekroceni ramce samostatné plsobnosti obce. V mistnim referendu v Novém Mésté nad
Metuji navrhovana otazka ve znéni ,, Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném
dopravnim koridoru Viadivostok — okolo nadrazi CD — pod Malecim — nad Vichoviny a
pozadujete, aby organy mésta zZadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci
stavby prelozky I/14 a v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i
celostatnich dokumentech tvizemniho planovani podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu
Nového Meésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahorany? “ obstala pied
NejvysSim spravnim soudem, jenz v odivodnéni uvedl, ze ,, /v] projedndvané véci si mistni
referendum neklade za cil autoritativni rozhodnuti organii obce o véci nalezejici do samostatné
plisobnosti kraje. ... Navrzend otazka je formulovana tak, Ze zavazuje organy obce vyvijet snahu
pravnimi i politickymi prostiedky rozhodnuti kraje zvratit, nikoli rozhodnout nad ramec své
samostatné piisobnosti namisto orgadnii kraje, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje poloZenou

otdzku za otdzku spadajici do samostatné piisobnosti obce. “*°

Naproti tomu ve véci ndvrhu na vyhladeni mistniho referenda ve mésté Ricany o otazce
., Souhlasite s tim, aby mésto Ricany a jeho orgdny bez zbytecného odkladu podnikly veskeré
kroky ke zruseni vsech regulaci dopravy, které byly a budou zavedeny v ramci projektu , Projekt
Parkovani pro domdci — Ricany* (zony placeného stani, realizované od roku 2021)? *“ Krajsky
soud v Praze navrh zamitl z divodu, ze ,,at jiz jde o narizeni (resp. opatieni obecné povahy
Jjako hromadné rozhodnuti o umisteni svislého a vodorovného dopravniho znaceni) vydavané

na zakladé § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ¢i o mistni upravu provozu

29 Usneseni US sp. zn. I1. US 706/04 ze dne 31. 8. 2006
30 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 11/2014 ze dne 5. 3. 2015, 3211/2015 Sb. NSS
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provedenou podle § 77 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu, vzdy pujde o zaleZitosti spadajici do
prenesené pusobnosti obce, nikoli do pusobnosti samostatné. Odpuirce nemiize v samostatné
pusobnosti podniknout zZadné kroky, které by vedly ke zrusSeni dopravni regulace zavadéjici
parkovaci zony (slovy navrhovatele zony placeného stani), resp. mistni regulace dopravy s
téemito zonami souvisejici. Takova pravomoc je obci svérena pouze v ramci prenesené
pusobnosti. Navrhovatel tedy bezpochyby pozadoval konani mistniho referenda ve veci (resp.
vecech), které nepatri do samostatné puisobnosti obce. O takovych zalezitostech vsak v mistnim
referendu rozhodovat nelze.®! Ptipravny vybor otazku preformuloval tak, aby respektovala
hranice mezi samostatnou a pirenesenou pusobnosti. Referendum se pak konalo o otdzce ve
znéni ,, Souhlasite s tim, aby mésto Ricany (vesp. jeho orgdny) cinilo v samostatné piisobnosti
bez zbytecného odkladu takové kroky, které budou pusobit na organy mésta v prenesené
pusobnosti a budou smérovat ke zruseni dopravnich regulaci zavedenych v ramci projektu
Parkuj dobie v Ricanech? “, nebylo v$ak kviili nizké casti platné. Lze namitnout, Ze primérna
hlasujici osoba ma jen pfibliznou pfedstavu o diferenciaci plisobnosti obce, pokud viibec rozdil
mezi samostatnou a pienesenou puisobnosti vnima. Otazky polozené v referendu pak mohou
pusobit zbyte¢n¢ komplikované. Aby v§ak mohlo pfijaté rozhodnuti obec zavazovat, je precizni
formulace otazky nutnd. Organy obce musi mit pravni nastroje k realizaci otdzky pfijaté
v referendu. K provedeni tikontl, které patii do prenesené plisobnosti obce nebo do plisobnosti

obce nenaleZi viibec, nelze obec zavazovat.>?

Jak ratifikacni, tak konzultativni referenda jsou pfitom pro organy obce zavaznd. Termin
konzultativni referendum je do zna¢né miry matouci, nebot” je béZné€ uzivan jako synonymum
nezavazného referenda.>*-* Rozhodnuti pfijaté v takovém referendu neni zavazné pro orgéany,
kterym je uréeno, ale ma pouze doporucujici povahu.*> V piipadé konzultativnich mistnich
referend je vSak ,,konzultativnost* atributem stanoviska obce ve vztahu k organu, ktery zdvazné
rozhodne. Timto orgdnem miiZze byt 1 organ stejné obce, ktery bude vykondvat pienesenou
pusobnost. Nedokonalé dé€leni referend na ratifikacni a konzultativni je presto v literatufe

b&Zné*® a pievzala ho i judikatura. A¢koli se autor pokousel pro konzultativni mistni referenda

31 Usneseni KS v Praze sp. zn. 43 A 70/2021 ze dne 20. 10. 2021

32 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2012 ze dne 31. 10. 2012, 2760/2013 Sb. NSS

33 SIMICEK, V. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 528

3 Srov. usneseni KS v Praze sp. zn. 55 A 116/2020 ze dne 12. 11. 2020 ,,...je zi'ejmé, Ze nebylo zdmérem
pripravného vyboru vyvolat cisté konzultativni (tedy nezavazné) referendum...

3 KOPECKY, M., op. cit., s. 29

36 Pfestoze si tito autofi uvédomuji nepiesnost terminu konzultativni referendum, nebrani jim to v jeho uzivani,
srov. MATES, P. K omezeni mistniho referenda. Prdavni zpravodaj. 2004, ¢. 6, s. 14; VEDRAL, J. K novému
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nalézt vystizny jednoslovny ptivlastek, ktery by je charakterizoval jako referenda ,,zavazujici
k prosazovani®, nebyl tspésny. Nicmén¢ vzhledem k ustalené judikatuie, ktera konzultativni
mistni referenda akceptuje, ztraci tento terminologicky problém na aktualnosti oproti dobé¢, kdy

jesté Ustavni soud konzultativni referenda nepfipoustél.’’

4.3 Vyluky z pripustnosti

S ohledem na vySe uvedené lze stanovit zakladni pravidlo ptipustnosti konani mistniho
referenda. Mlze se konat v zalezitostech, které jsou v z4jmu obce a obcanl obce, ale
nepiesahuji lokdlni vyznam (definice samostatné ptisobnosti). Tento okruh je pak dale zuzen

zédkonem o mistnim referendu (§ 7).

V mistnim referendu se dle § 6 zakona rozhoduje o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce, pozitivni vymezeni je doplnéno stanovenim zakonnych vyluk v § 7 zakona.
Tyto vyclenuji véci, které sice jsou samostatnou piisobnosti obce, ale mistni referendum o nich

nemtiZze rozhodovat. Mistni referendum je nepfipustné a nelze ho konat

a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce,

b) o zfizeni nebo zruSeni orgdnt obce a o jejich vnitinim uspotadani,

c) o volbé a odvolani starosty, jakoz i dal$ich volenych nebo jmenovanych ¢lent organt
obce,

d) jestlize by otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptredpisy
nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy,

e) v piipadech, kdy se o polozené¢ otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,

f) o uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu pienesené ptisobnosti,

g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, nebo

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podéni navrhu na konéni

mistniho referenda v tézZe véci neuplynulo 24 mésicti

4.4 Mistni referenda o smluvnich zavazcich obce

Ustanoveni § 7 pism. d) zakona nepfipousti konadni mistniho referenda, jestlize by otazka

poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti

zédkonu o mistnim referendu. Pravni zpravodaj. 2004, ¢. 3, s. 11-12; SVOBODA, P. Konzultativni mistni
referendum —ano ¢i ne? Agta Universitatis Carolinae — Juridica. 2010, ¢. 1, s. 149-160
37 Usneseni US sp. zn. I1. US 706/04 ze dne 31. 8. 2006
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v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Otazka nesmi byt v rozporu
nejen se zakony (véetné zdkona o mistnim referendu), ale ani s mezinarodnimi smlouvami.
Pravidlo dopada i na podzakonné ptedpisy. Uvedené vyplyva zpravidla, ze pfi vykonu
samostatné puisobnosti se obec fidi zakonem (pii vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek),

v ostatnich zaleZitostech téZ jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona.*

V rozporu s pravnimi predpisy nesmi byt jak znéni polozené otazky, tak jeji zamysleny
ucinek. Uziti kondicionalu neodkazuje do budoucnosti (tj. mohlo by se dostat do rozporu pfti
nasledné zméné pravni tpravy), ale na fakt, Ze rozhodnuti v referendu nelze piedvidat. Zatimco
kladna odpovéd’ na referendovou otazku miize byt v souladu s predpisy, zapornd odpovéd’ na

tutéz otdzku s nimi bude v rozporu.

Na otdzku, zda se vyse uvedena vyluka vztahuje i na smluvni zavazky obce, odpovidaly
soudy zpoc¢atku nejednotng. Podle prvniho vykladu®® bylo nepfipustné, aby vysledek mistniho
referenda zavazoval obec k nesplnéni smluvniho zévazku, ¢imz by doslo k poruSeni zasady
pacta sunt servanda a souvisejicich ustanoveni ob&anského zakoniku.** Opa¢ny vyklad, ke
kterému se ptiklonil i Ustavni soud,* zohlediiuje pouze kogentni normy a stavi do popiedi
smysl a ucel mistniho referenda. Ten spociva ve formovani politické viile uvniti spolecenstvi,
kterou maji organy obce teprve realizovat navenek. Z rozhodovani v mistnim referendu
nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostfedn€ Zadné soukromopravni vztahy, samotnym uspotadanim
referenda nedoch4zi k prolomeni smluvniho zavazku.*> Organy obce jsou zavdzany prosazovat
nazor obc¢ant témi prostiedky, které jim pravni fad dava k dispozici. Hrozba soukromopravnich
sankci mize byt vyznamnym politickych argumentem v kampani ptfed hlasovanim, nemtize
vSak byt prekdzkou konéni mistniho referenda. V opa¢ném piipadé€ by hrozilo nebezpeci, Ze by
byly ucelové uzavirany smlouvy s tfetimi stranami, které by mély potencidl zmatit kondni

prakticky jakéhokoliv mistniho referenda.

4.5 Mistni referenda o izemnim planu

Ustanoveni § 7 pism. e) zakona nepfipousti konani mistniho referenda v ptipadech, kdy
se 0 poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Pokud organy obce rozhoduji v samostatné

pusobnosti coby spravni orgén o pravech ¢i povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob,

38§ 35 odst. 3 obecniho ziizeni

3 Usneseni KS v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 16/2009 ze dne 12. 2. 2009
40§ 1724 a nasl. ob¢. zak.

41 Nalez US sp. zn. I1I. US 263/09 ze dne 9. 2. 2012

42 Usneseni US sp. zn. I11. US 2929/22 ze dne 29. 11. 2022
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pak na tato spravni fizeni dana vyluka dopada. Pokud ma vSak byt urCitd véc predmétem

spravniho fizeni konaného v plisobnosti pfenesené, pak to konani mistniho referenda nebrani.*?

Referenda tykajici se uzemniho planu obce jsou v zasad¢ piipustnd, nebot’ izemné
planovaci dokumentace je schvalovana v samostatné ptisobnosti obce, zatimco predchézejici
proces je otazkou prenesené pusobnosti. Postoj soudu k referendim o tizemnich planech se
v prub¢hu ¢asu meénil, vyvoj judikatury byl i odrazem pravni upravy, kdy byl tzemni plan
piijiman formou obecn¢ zavazné vyhlasky a pozd¢€ji opatienim obecné povahy. Vychodiskem
je pravni nazor Ustavniho soudu, e dokud je izemni plan ve stadiu navrhu nebo zadani, nebrani
7adné ustanoveni zdkona konani referenda s cilem ovlivnit jeho obsah.** Nékteré soudy
netolerovaly ani referendem vyvolané opakované projednavani diive vypofadanych namitek.*
Poté, co byl novy Uzemni plan obecnim zastupitelstvem schvélen, bylo vSak jiz ptipadny
nesouhlas s jeho znénim projektovat do iniciace jeho zmény vyuzitim standardniho postupu dle
stavebniho zdkona, institutem mistniho referenda nesmél byt tento postup obchazen. I ve stadiu
jiz schvéleného uzemniho planu Slo prostfednictvim mistniho referenda branit realizaci
konkrétniho stavebniho zdméru, referendova otazka ale nesméla mifit obecné na vyuZiti

uréitého tizemi.*¢

Od popsaného vykladu omezujici vyuzitelnost mistniho referenda (k dosazeni zmény
uzemniho planu) pouze ve stadiu navrhu Gzemniho planu se castecné odchylil Krajsky soud
v Praze ve véci mistniho referenda ve mésté Revnice.*’ Ten zddraznil, Z¢ mistni referenda
v oblasti izemniho planovani se nachazi na hranici mezi politickou vili samospravného celku
(at’ jiz generovanou zastupitelstvem ¢i obCany prostiednictvim referenda) a dal§imi zdkonnymi
pozadavky (vetfejny zdjem Ci prava jednotlivych osob zejména na minimalizaci zadsahu do jejich
vlastnickych prav). V ptipadé, Ze by se nadsledné ukazalo, Ze feSeni pozadované referendem by
bylo nezdkonné, neni zastupitelstvo povinné takové feSeni do tizemniho planu promitnout.
Nemiize vSak na promitnuti vysledku referenda zcela rezignovat, ale je povinné se mu piiblizit,
nakolik to zdkonné mantinely dovoli. Pfedmétem mistniho referenda miiZze byt (mimo zakonné
vyluky) jakakoliv véc spadajici do samostatné plisobnosti obce, je tak piirozené zpisobilé

nékteré obcany nepiimo zvyhodnit ¢i znevyhodnit. Tento aspekt (ovlivnéni vykonu

43 Usneseni KS v Plzni sp. zn. 58 Ca 23/2005, 661/2005 Sb. NSS

4 Nalez US sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007

45 Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009 ze dne 14. 9. 2009

46 Usneseni MS v Praze sp. zn. 12 Ca 5/2009 ze dne 4. 12. 2009; usneseni US sp. zn. II. US 3027/08 ze dne 1. 12.
2011

47 Usneseni KS v Praze sp. zn. 55 A 116/2020 ze dne 12. 11. 2020; ve stejné véci rozsudek NSS sp. zn. Ars 6/2020
ze dne 1. 9. 2021
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vlastnického prava zménou izemniho planu) povazuji za vyznamny nejen z pohledu § 7 pism.
e), ale rovnéZ pism. d) (viz vyse). Ve mésté Revnice se jednalo o novém vymezeni piipustnych
zpusobu vyuziti pozemki po byvalé betonarn€. Zajem vlastnika pozemkt smétoval k povoleni
bytové vystavby, tj. rozsifeni piipustného vyuziti. Ke zhorSeni pravniho postaveni vlastnika
tedy formaln¢ nedoslo. Soud vSak poznamenal, ze by shledaval referendum piipustnym i
v situaci, kdy by zavazovalo k pfijeti uzemniho planu vylucujiciho takové zpusoby vyuziti
uzemi, které dosud mozné byly. Zda by k tomu doslo z divodu mistniho referenda, nebo z viile

zastupitelstva, povazoval za irelevantni.

Krajsky soud v Brn&*® judikoval, Ze vysledek mistniho referenda miize pro zastupitelstvo
obce ptedstavovat zdvazny pokyn pro iniciaci potizeni izemniho planu ¢i jeho zmény, ptipadné
pro nasledné schvalovani. Zavaznost vysledku mistniho referenda pro zastupitelstvo ¢i jiné
organy obce znamend, ze jeho vysledek musi zajistit ¢i prosazovat zpltisobem souladnym
s pravnimi piedpisy. Je zfejmé, Ze mistni referenda tohoto typu soud povazuje z hlediska § 7
zakona za zasadn¢ ptipustna. Soud argumentuje také tim, Ze o pofizeni a zméné uzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo obce mj. z vlastniho podnétu nebo na navrh obéana obce.* Soud
dovozuje, Ze vysledek referenda piedstavuje zdvazny podnét, na jehoz zakladé zastupitelstvo
rozhodne o iniciaci procesu zmény uzemniho planu ,zprostredkované z viastniho podnétu“,
potazmo na ,,navrh obcanii obce“. Ob¢ nabizené konstrukce jsou dle mého nazoru znacné

nepiesné, celkoveé vSak l1ze s ndzorem soudu souhlasit.

Podobné jako v predchozim odstavci se k problematice stavi i Krajsky soud v Hradci
Kralové®® ve véci mistniho referenda v obci Tremosnice, které se tykalo vyuziti pozemki
taméjs$i rozvojové zony. Jedna z otazek znéla takto: , Ma mésto Tremosnice ucinit veskeré
potiebné kroky ke zméné Uzemniho planu mésta Tremosnice a celou ¢i podstatnou cdst plochy
oznacenou Z4 a plochu Z5 zménit na zonu urcenou pro bydleni v rodinnych domech a verejné
prostranstvi v zajmu plnéni diilezitého verejného zajmu mésta? ““ Tato otdzka by dle dfivéjSiho
vykladu®!' nepochybné neobstéla pro rozpor s § 7 pism. e) zdkona, protoze zcela zjevné sméfuje
pfimo k vyvolani procesu zmény tzemniho planu. Krajsky soud v Hradci Kralové a nésledné i

Nejvyssi spravni soud>? viak otazku shledaly p¥ipustnou.

48 Usneseni KS v Brné sp. zn. 63 A 4/2022 ze dne 22. 6. 2022, 4381/2022 Sb. NSS

4 Soud odkazuje na ustanoveni stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb., u¢inn4 Gprava je v § 109 odst. 1 zdkona €.
283/2021 Sb., stavebni zakon

30 Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 52 A 69/2012 ze dne 18. 11. 2021

51 Nalez US sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007

52 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 5/2012 ze dne 13. 12. 2012
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Na zminéném judikaturnim vyvoji lze dobie ilustrovat postupné rozsifovani ,,pole
pusobnosti“ mistniho referenda, navzdory na prvni pohled striktnimu vymezeni (nejen této)

zakonné vyluky.

4.6 Mistni referenda o obecné zavaznych vyhlaskach

Ustanoveni § 7 pism. g) zakona nepiipousti konani mistniho referenda o schvaleni, zméné
nebo zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce. Také tato vyluka je v praxi soudy vykladana
mirnéji, neZ by umoziovalo jeji doslovné znéni, aby nedo$lo k nepfimétenému zuzeni
ptipustnosti referenda. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek je odbornou ¢innosti, kterd vyzaduje
legislativné-technické znalosti, kterymi opravnéné osoby zpravidla nedisponuji. Z toho divodu
nelze konat referendum o konkrétné formulované (,,paragrafové znéni*) obecné zévazné
vyhlasce. Je ale mozné vyjadfit politicky postoj k feSeni otdzky, ktery bude nasledné

implementovan do znéni obecné zdvazné vyhlasky.>?

>3 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2014 ze dne 22. 10. 2014, 3148/2015 Sb. NSS
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5. Opravnéna osoba

Pro vymezeni okruhu osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu jsou stejné

podminky jako ve volbach do zastupitelstev obci. Opravnénou osobou dle § 2 zdkona ve spojeni

s § 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci®* je

a)

b)
©)

d)

ob¢an obce za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoii v
den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné
18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze prihlasen k trvalému
pobytu a

statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy
den voleb, je drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi nebo povoleni k
trvalému pobytu a je ptihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze,
doséhl véku nejméné 18 let a jemuz pravo volit pfiznadvad mezinarodni imluva, kterou

je Ceska republika vazana a ktera byla vyhldsena ve Sbirce mezinarodnich smluv
Prekazky vykonu prava hlasovat vypocitava piimo § 4 zékona:

omezeni osobni svobody stanovené na zaklad¢ zékona z diivodu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody,

omezeni svépravnosti k vykonu prava hlasovat v referendu,

omezeni osobni svobody stanovené na zaklad¢ zakona z diivodu ochrany zdravi lidu,
nebo

vykon vojenské cCinné sluzby, neumozZiuje-li G€ast v mistnim referendu plnéni

povinnosti z této sluzby vyplyvajicich

Volebni pravo obcant ciziho statu, a tedy i1 pravo hlasovat v mistnim referendu diive

zéaviselo na podmince trvalého pobytu tohoto obcana. I kdyz je ptihlaSeni k trvalému pobytu

vyZadovano i u ob¢ant CR, jednalo se o nerovné vymezeni podminek. Ob¢an ciziho statu musi

pro zi

skani povoleni k trvalému pobytu splnit fadu podminek (mj. nejméné pétilety neptetrzity

piechodny pobyt na tizemi CR), zatimco trvaly pobyt obéana CR ma4 jen evidenéni povahu.

Proto

piimé

bylo volebni pravo upraveno, i s ohledem na eurokonformni vyklad.>

Mistni referendum se kond tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a

ho hlasovaciho prava (§ 3 zakona). Principy hlasovaciho prava vychdzeji z prava

54 74k,
55CL 2

¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékonti
0 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
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volebniho. Odborna literatura né¢kdy tyto terminy nerozliSuje disledné, a 1 v souvislosti

s mistnim referendem hovoti o pravu volit, volebni tcasti a podobné.
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6. Navrh na konani mistniho referenda

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona zakotvuje pravo ptipravného vyboru (sloZzeného
z opravnénych osob) podat navrh na konani mistniho referenda. Tato moZnost je pro institut
mistniho referenda zasadni. Piipravnym vyborem vyvolané referendum neplni pouze funkci
zjisténi ndzoru opravnénych osob, ale poskytuje moznost jejich pfimé participace na
rozhodovéni v obci, nezavisle na volenych zastupcich. Casto piedstavuje ,,posledni pojistku*
jak zvratit rozhodnuti, se kterym vefejnost nesouhlasi. Byva povazovana i za kontrolni
mechanismus v piipadech s korupcnim potencidlem, kdy se zastupitelstvo snazi rozhodnout bez
vefejné debaty, nebot’ nestoji o zbyte¢nou publicitu.’® Podobné vnimaji ,,zdola* iniciované
referendum i soudy’’, které &asto cituji zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu’®, v némz
konstatoval, ze ,,/nja rozdil od abstraktnich a casto vysoce politickych otdazek spojenych
tradicné s narodnimi referendy ma mistni referendum vzkou vazbu k lokalnim problémuim. Volici
v ném rozhoduji o vécech, které dobre znaji, o problémech, jez se jich casto osobné dotykaji.
Na piidorysu cCeské zdakonné upravy funguje referendum tzv. zdola v praxi casto jako posledni
,veto ‘ obcanii ve vécech nalezejicich do samostatné piisobnosti obce, demokraticka pojistka na
mistni urovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz ma zdakonnou moznost o takto
kritickych otazkach mistniho zivota samo vyhlasit referendum, zjistit bezprostiedni pohled
obcanii na pripravované reseni a pripadné od nich ziskat silny mandat pro zdsadni zménu
obecniho Zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou mozZnost odmita a snazi se, aniz jsou pro to
dany zakonné ditvody, vsemi dostupnymi prostiedky mistni referendum zablokovat, miize to byt

¢

zaroven signalem, Ze je ,cosi shnilého v Kralovstvi danském*. *

6.1 Pripravny vybor a jeho sloZeni

Ptipravny vybor tvofi nejméné tii osoby z okruhu osob opravnénych hlasovat v mistnim
referendu. Jeho jménem jedna zmocnénec, piipravny vybor totiz neni pravnickou osobou.
Ptesto jsou mu piiznana zdsadni opravnéni k naplnéni Gcelu, tedy iniciaci mistniho referenda,
ale 1 v oblasti soudni ochrany. Podle § 9 odst. 2 zdkona piipravny vybor navrhuje uspotadani

mistniho referenda, deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani a mé procesni legitimaci ve

56 PODHRAZKY, M.: Neomezeni ,,gubernatofi“ nebo politicka objednavka? Vykonna moc, statni zastupitelstvi a
korupce v uzemni samospravé. In HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.) Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 245

57 Viz napt. usneseni KS v Plzni sp. zn. 77 A 97/2021 ze dne 20. 8. 2021

58 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2012 ze dne 31. 10. 2012, 2799/2013 Sb. NSS
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spravnim soudnictvi ve véci piredbézné 1 nasledné ochrany (viz ¢ast 8). Je téZ opravnén podat

ustavni stiznost.>

Krajsky soud v Ostravé®® dovodil, Ze i kdyZ to zdkon nezakazuje, sloZeni piipravného
vyboru neni mozné po zahdjeni sbéru podpisi meénit, nebot’ ville obfanli sméfuje nejen
k navrhovanym otazkdm, ale i pfimo k osobam, pod jejichz zastitou se referendum navrhuje.
S timto zavérem, ktery nema oporu v zdkonném textu, nesouhlasil Krajsky soud v Praze®!, ktery
vyjadfil presvédCeni, Ze uvedeni jmen ¢lenti pfipravného vyboru na podpisovych arSich je
formalni nalezitosti, ktera sice slouzi k informaci pro opravnéné osoby o tom, kdo se podili na
pfipravé mistniho referenda a kdo je za jeho ptipravu odpoveédny, ale zachovani totoznosti
slozeni ptipravného vyboru az do okamziku podéani navrhu neni nezbytnou podminkou pro to,
aby se mohlo mistni referendum konat. ,, Zakon o mistnim referendu nestanovuje formalni
podminku, Ze sloZeni pripravného vyboru musi byt neménné. ... Klicovd je predevsim otazka
(polozena v referendu — pozn. aut.), kterad se oproti otazce na podpisovém archu nemize zmeénit,
a jedinou ditvéru, kterou podepisujici volic svym podpisem vyjadiuje, miize spojovat jen s tim,

Ze uvedeni clenové pripravného vyboru budou rdadné cinit kroky smérujici k vyhlaseni
mistniho referenda (zejména viici organum obce ¢i pripadné viici spravnim soudim...), a Ze
tedy navrh na konani mistniho referenda, k nemuz sbiraji podpisy, také skutecné podaji. Tohoto
ukolu se ovsem mohou zhostit i jini nez na podpisovém archu uvedeni clenové pripravného
vyboru, kteri se do jeho aktivit zapoji az pozdeji. V situaci, kdy jiz byl navrh podan, pak nema
smysl overovat, zda tato duvera nebyla zklamana, nebot to je patrné jiz z toho, zZe navrh ma
prislusny obecni urad v ruce. Jakakoliv jina diivéra spojena se jmény clenii pripravného vyboru
postrada zakonny podklad a miji se i se smyslem cinnosti pripravného vyboru. Nejedna se o
volebni klani, v nemz c¢lenové pripravného vyboru usiluji o vykon verejné funkce, a proto
prezentuji své kvality, nybrz jen a pouze o ziskani podpory pro to, aby se o urcité otdazce verejné
hlasovalo, pro coz by osobni kvality jednotlivych clenit pripravného vyboru nemély byt jakkoliv
rozhodné. Byt'v praxi pripravné vybory mnohdy zaroven vedou i kamparn za to, aby oprdavnéné
osoby na otazku v ndsledném hlasovani také konkrétnim zpuisobem odpoveédely, takova kampan,
v niz by jiz mohlo hrat roli, kdo takovy ndzor prezentuje, neni zakonem predpokladanym
smyslem existence pripravného vyboru, a proto ani neni duvod kontrolovat totoznost osob
v okamZiku sbéru podpisit a v okamZiku podani navrhu. ... Obecni urad v principu ani nemad

nastroj, jak overit, kdo byl v urcitou dobu clenem pripravného vyboru (zalozeni a Cinnost

59 Nalez US sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. 2. 2005
0 Usneseni KS v Ostravé sp. zn. 22 Ca 347/2005 ze dne 24. 11. 2005
61 Usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 38/2022 ze dne 29. 11. 2022
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piipravného vyboru nejsou formalizované, existence piipravného vyboru nepodléha
schvalovacimu procesu zddného spravniho organu a ¢lenové se nikde neregistruji — pozn. aut.)
ani kdy byl ten ktery podpis pripojen na podpisovy arch, aby tyto udaje mohl vzajemné
pomerovat. “ Odlisné by bylo nutno posoudit situaci, pokud by ptipravny vybor zneuzil jméno
vefejné zndmé osoby za ucelem vétsi diveéryhodnosti. Disledkem takového jednani by mohlo

byt vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.

Zakon neupravuje pravidla rozhodovani uvnité ptipravného vyboru, se zohlednénim
zékladnich demokratickych principt je tedy vhodna podpiirna aplikace obecnych ustanoveni o
spole¢nosti.®? Vztah obecné a zvlstni Gpravy byl potvrzen jiz pted uéinnosti nového

obc¢anského zakoniku.%?

6.2 Nalezitosti navrhu pripravného vyboru
Podle § 10 odst. 1 zakona musi navrh piipravného vyboru obsahovat

a) oznaceni Gzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, poptipad¢ otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) odivodnéni navrhu,

d) odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu a zpisob jejich thrady z rozpoctu obce

e) oznaceni zmocnénce z ¢lenl pripravného vyboru,

f) jména a pfijmeni ¢lend ptipravného vyboru, jejich datum narozeni, adresa pobytu, a

jejich vlastnoru¢ni podpisy.

6.2.1 Sbér podpisi

Ptilohu navrhu pfipravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvoii podpisova listina s
oc¢islovanymi podpisovymi archy. Nalezitosti podpisové listiny stanovi § 11 odst. 1 zdkona,

podle n¢j musi kazdy podpisovy arch obsahovat

a) oznaceni izemi, na némz se ma mistni referendum konat,
b) znéni otazky, poptipad¢ otdzek, navrZzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
¢) jména a ptijmeni ¢lenti ptipravného vyboru a jejich adresu,

d) upozornéni na mozny piestupek a sankci za néj

62§ 2716 a nasl. ob¢&. zak.
63 Usneseni KS v Plzni sp. zn. 57 A 49/2012 ze dne 31. 7. 2012
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Opravnéna osoba podporujici konani mistniho referenda uvede na podpisovém archu své

jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a pripoji vlastnorucni podpis.

Navrh ptipravného vyboru miize byt podan, pokud jej podpoftilo svym podpisem alespon

v obci nebo v jeji Casti

do 3 000 obyvatel .......... 30 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel ........ 20 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel ..... 10 % opravnénych osob,

nad 200 000 obyvatel ... 6 % opravnénych osob

Okruh osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu odpovidd okruhu osob
opravnénych volit do zastupitelstva obce a je evidovan ve stdlém seznamu voli¢i®. Pocet
opravnénych osob se zjistuje dle § 55 zdkona z poctu obyvatel podle stavu k 1. lednu toho roku,
vnémz byl navrh pfipravného vyboru podén. Dovozuje se, Ze 1 pocet obyvatel urcujici

pozadované procento opravnénych osob se bude vztahovat k tomuto datu.®®

Pozadovany pocet podpist je odstupiiovan ve vazbé na pocet obyvatel v obci. Zvolené
feSeni mize vést ke kuridzni situaci v ptipadé, ze pocet obyvatel je blizky vymezené hranici.
Muze se snadno stat, ze v obci s po¢tem obyvatel tésné pod stanovenou hranici bude potieba

mnohem vice podpisti nez ve srovnatelné obci s poc¢tem obyvatel té€sné nad touto hranici.

Je zieyjmy Umysl zdkonodarce stanovit mirnéj$i pozadavky v lidnatéjSich obcich, za
soucasného zachovani urCité miry reprezentativnosti vzorku opravnénych osob. 1 pfesto je
konani referend ve velkych méstech spiSe raritni. Divody Ize ilustrovat dalsim hypotetickym

ptikladem.

V obci se 150 obyvateli, z nichZ je 100 opravnénych osob, bude zapottebi alesponn 30
podpisil. V obci se 150 000 obyvateli a 100 000 opravnénych osob, bude tieba alespon 10 000
podpist opravnénych osob. Zatimco v prvni obci je mozné ziskat poZzadovanou podporu béhem
jedné navstévy restauracniho zafizeni, ve druhé obci bude pfipravny vybor celit znaénym

organizacnim a logistickym vyzvam, nemluvé o otazkach financ¢nich.

64 § 28 odst. 2 zak. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmeéné nekterych zakont
% KOPECKY, M., op. cit., s. 53
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Ptes vyse uvedené povazuji zdkonné podminky za relativné vhodné nastavené. Je nutné
se smifit s tim, ze pfimé rozhodovani obcanti je ve vétSich obeich komplikovanéjsi. V téch
nejmensich obcich je ziskani podpory snadné, ale zajisté zde bude upifednostiiovan méné
formalni zptsob feSeni problémi. Mistni referendum se tak jevi nejvhodnéj$Sim pro stfedné

velké obce, coz potvrzuje i praxe.

Sbér podpist je vzdy v praxi zatizen jistou mérou chybovosti, kdy dochézi k vytazeni
petentll napiiklad z divodu necitelnosti, absence nebo nepravdivosti nékterych udaji ¢i
duplicitniho uvedeni osob®®. Nejsou uznany ani podpisy osob, které v okamziku prezkoumani
navrhu jiz nejsou opravnénymi osobami, piipadné jimi nebyly vibec. Soudy vsak bylo
opakované deklarovéano, ze pfi vyrazovani podpisti se obecni tfad musi vyvarovat prili§

formalistického pfistupu.®’” Divodem k vyfazeni neni

- pouziti opakovaciho znaménka (totozna adresa Clent rodiny)

- predtisténi nazvu obce ptipravnym vyborem

- jméno uvedeno zkratkou nebo v hovorové formé (pokud je vyznam jednoznacny)
- vyplnéni udaju (vyjma podpisu) jinou osobou

- vyplnéni jen poslednich dvou ¢islic roku narozeni

- zména trvalého pobytu v rdmci obce

Pozadavek zékona, aby identifikacni Udaje uvedla podepisujici osoba, je splnén i
v pfipad€, Ze je nadiktuje osobé&, kterd provadi sbér podpist. Zakon stanovi nezbytnost
vlastnoru¢niho podpisu, zbylé Udaje a contrario mohou byt vyplnény kteroukoli osobou
eventuelné¢ predem vytiStény. NejvysSi spravni soud vSak poznamendva, Ze v praxi bude
ovétovani toho, zda uvadény petent podpisovou listinu skute€né podepsal, zcela vyjimecné.
Proces ovétovani identifikacnich Udaji petenti bude zaloZzen na piislusnych registrech

(informacni systém evidence obyvatel), ke kterym ma obecni ifad piistup.®®

Moznost zpétvzeti podpisu zékon neupravuje. Lze dovodit, Ze je ptipustné kdykoli do
okamziku ptedlozZeni navrhu pfipravného vyboru obecnimu ufadu. Pozdé&ji by jiz mohlo dojit

k naruSeni procesu vyhlaSeni mistniho referenda.

% Mezi opravnéné osoby podporujici navrh piipravného vyboru musi byt pro tcéely § 8 odst. 2 zdkona pocitany
(jen jednou) i takové osoby, které se na podpisové listiny podepsaly vice nez jednou, nejsou-li dany jiné prekazky,
pro které by musely byt takové osoby vylouceny. Viz usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 38/2022 ze dne 29. 11.
2022

7 Usneseni KS v Brné sp. zn. 65 A 8/2014 ze dne 17. 10. 2014; rozsudek NSS sp. zn. Ars 1/2017, 3587/2017 Sb.
NSS

% Rozsudek NSS sp. zn. Ars 1/2022, 4384/2022 Sb. NSS
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Odtvodnéni navrhu a odhad néklada, které uvadi § 10 odst. 1 pism. ¢) resp. d) zékona,
nemuze byt vyzadované ve formé¢ odborné ekonomické analyzy dopadii referenda. Postaci
obecné vysvétleni ucelu zamysleného referenda doplnéné alespori ptibliznou piedstavou o tom,
jak rozpodet obce zatizi jeho uspofadani a realizace rozhodnuti.%’ Pokud je p¥ipravny vybor
toho nazoru, ze realizaci rozhodnuti piijatého v referendu nevzniknou zadné naklady, bude i

iplna absence informace o nakladech pouze formalni vadou.”

6.2.2 Formulace poloZené otazky

Otazka navrzena pro mistni referendum musi byt jednozna¢né poloZena tak, aby na ni
bylo mozno odpovédét slovem ,,ano nebo slovem ,,ne“. Otazek mize byt navrzeno i vice,
nesmi se navzdjem vylucovat, mohou na sebe vSak navazovat ve vztahu obecné a zvlastni.
Otazka nesmi byt matouci, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni,
nekonkrétni ¢i neurditd.”! Jednoznacnost se posuzuje z pohledu adresati, tj. opravnénych osob,
které maji k Gizemi specificky vztah. Bézn¢ se proto ve znéni otazek vyskytuji neoficidlni
pomistni nazvy. Pfipadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat
matouci a viceznacné interpretace béZznému adresatovi jiz pfi prvnim ¢teni. Striktni interpretace
by totiz nutné€ vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snazila fadu nepohodInych otazek
odmitat s poukazem na jejich udajnou nejednozna¢nost.””> Nezadouci striktni interpretace
jednoznacnosti se dopustil Krajsky soud v Ostravé v usneseni tykajicim se mistniho referenda
v obci Zubii.”® PoloZenou otizku ve znéni ,,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubri? “ shledal
nejednoznacnou s odivodnénim, Ze ,, vyznivd zcela obecné a neni v ni Zadnd vazba na projekt,
jemuz se navrhovatel snazi zabranit. Bezny voli¢ nemusi védet, o cem rozhoduje a ceho se
otazka tyka, a tudiz by ani nemusel rozumeét duisledkum svého souhlasu ¢i nesouhlasu v takovém
mistnim referendu. Otdzka je formulovana tak, Ze z ni nevyplyva ani existence jiz konkrétniho
projektu, ani skutecnost, Ze se ma jednat o projekt, v némz ma byt nakladano s prostiedky mésta.
Otdzka...neni pro absenci urcitosti pripustnd.“ Nejvyssi spravni soud’* byl jiného nazoru a
zdUraznil, Ze pti posuzovani urcitosti otazky poloZené v referendu se piihlizi k mistnim redliim,
a tedy srozumitelnosti otdzky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Zohlednit

je tieba i1 vefejnou diskuzi o tématu a kampai v souvislosti s referendem. O nejednoznacnost

% Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2014, 3148/2015 Sb. NSS; rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2015 ze dne 17. 3. 2016,
3414/2016 Sb. NSS

70 Usneseni KS v Ostraveé sp. zn. 24 A 2/2021 ze dne 11. 1. 2022

"I Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2012 ze dne 10. 12. 2012, 2799/2013 Sb. NSS

72 Tamtéz

73 Usneseni KS v Ostrave sp. zn. 65 A 45/2017 ze dne 16. 6. 2017

74 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2017 ze dne 31. 8. 2017, 3641/2017 Sb. NSS
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by se jednalo tehdy, ,, pokud by se v obci diskutovalo o vystavbé nékolika krytych bazénii
s ruznymi investory, nebo by se v misté nachdzelo vice krytych bazénit a byla vedena diskuze,
ktery z nich ma byt zbouran, ¢i naopak rekonstruovan.” V daném kontextu byla otazka

prohlasena za jednoznacnou.

Mira konkrétnosti otdzky musi byt pfipravnym vyborem peclivé volena také s ohledem
na budouci kontrolu ze strany obc¢ant. Ptili§ obecné znéni ponecha organiim obce velkou miru
uvazeni pii respektovani vysledku referenda. Naopak pftilis detailni vymezeni miize byt pro
opravnéné osoby nesrozumitelné.”® V praxi se lze setkat jak s piipady velice podrobného
vymezeni otazky (napt. ,, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce DobSice podnikalo v ramci
své samostatné pusobnosti kroky smérujici ke stavebnim upravam objektu sbérného dvora v
Libnévsi, ¢. parc. 42/46, k. u. Dobsice u Zehuné, za iicelem vybudovani druhé hasicské zbrojnice
v obci s klubovnou pro schiize SDH Dobsice, s tepelnym cerpadlem, krbem na tuha paliva,
garazi, koupelnou, WC, skladem, za cenu z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim souvisejici
kroky smérujici k prijeti financni dotace ve vysi pouhych 50 % z uznatelnych nakladii? ), tak
s ispornymi otazkami nesplitujicimi ani pozadavky lingvistické stavby (,, Vétrné elektrdarny

v katastru obce? ).

Navrhovana otazka nesmi byt v rozporu s § 7 pism. h) zakona. Platné rozhodnuti
v mistnim referendu je ¢asové omezenou prekazkou konani referenda v téZe véci. Obcané
mohou formou referenda projevit v budoucnosti odliSny nézor, zdkonodarce pozaduje odstup
24 mésicl z divodu pravni jistoty a poskytnuti ¢asu pro realizaci zavazného rozhodnuti.
Problematice totoznosti hlasované otdzky se vénoval Krajsky soud v Praze ve v&ci mistniho
referenda v obci Podveky.76 To se konalo dne 14. 5. 2021 o otazce ,,Souhlasite s tim, aby
splaskovou kanalizaci a COV v obci Podveky vlastnila VHS Vichlice — Male¢ a.s. se sidlem Ku
Patku 387, 284 01 Kutna Hora (dale jen VHS)? *“ Zavazny vysledek referenda znél ve prospéch
vlastnictvi kanalizace spolecnosti VHS. Dne 22. 11. 2021 ptedlozil pfipravny vybor obecnimu
ufadu Podveky navrh na konani mistniho referenda o otdzce ,, Souhlasite s tim, aby
v Podvekach, v Jezovicich, v Utéchvostech a v Zalibené byla vybudovdna spadova (gravitacni)
splaskova kanalizace? ““. Zastupitelstvo navrh zamitlo s odkazem na § 7 pism. h) zékona.
Ptipravny vybor se obratil na soud, aby referendum o ptredmétné otdzce vyhlésil. Ten

konstatoval, ze vyluka ptipustnosti referenda v téze véci se nepochybné vztahuje na ptipady

5 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2012 ze dne 31. 10. 2012, 2760/2013 Sb. NSS
76 Usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 10/2022 ze dne 23. 3. 2022, 4348/2022 Sb. NSS
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zcela totozné otazky &i syntakticky preskupené otazky,”” ale vzdy je tieba posoudit konkrétni
vyznam, v jakém je vnimana hlasujicimi osobami. To je zddouci i u na prvni pohled odlisné
zamétenych otdzek. V popisovaném piipadu se sice obé referenda tykaji shodného predmétu
vyhlasovaného referenda (splaskové kanalizaci v obci Podveky), pouze tato skutecnost ale
nezakladd totoznost véci. Otdzka prvniho referenda sméiuje k vlastnictvi kanalizace,
navrhované druhé referendum by rozhodovalo o technickém provedeni kanalizace. I piesto
soud dovodil nepiipustnost konani druhého referenda, coz zdivodnil celkovym kontextem
kampan¢ pted referendem ze dne 14. 5. 2021. BéZnému obc¢anu hlasujicimu v tomto referendu
muselo byt zfejmé, ze rozhoduje o vlastnictvi kanalizace determinujicim i technické feSenti,
nebot’ spole¢nost VHS byla v kampani zfeteln¢ spojovana s gravitani kanalizaci, a to i
samotnym piipravnym vyborem (ten tuto skuteCnost zduraznoval v odivodnéni navrhu i

prostiednictvim letdk v kampani).
6.3 Prezkoumani nalezitosti navrhu pripravného vyboru

6.3.1 Obecni urad

Névrh na uspotfadani mistniho referenda spolu s podpisovou listinou pfedklada ptipravny
vybor pfislusnému obecnimu tfadu k posouzeni (§ 12 zédkona). V této fazi pfezkumu se pouze
posuzuje, zda predkladany navrh napliiuje formalni pozadavky zakona. Obecnimu ufradu
nepiislusi posuzovat piipustnost konani mistniho referenda o navrzené otazce (§ 6 a § 7
zdkona), ani vhodnost pouziti tohoto prostiedku deklarovanou v odiivodnéni navrhu.”® Agkoliv
se jak v § 10, tak v § 11 zakona hovofi o znéni otazek navrzenych k rozhodnuti v referendu,
nevyplyva z nich, Ze by se mél obecni Ufad zabyvat tim, zda 1ze o navrZené otazce referendum
konat. Jedna se zde pouze o ovéfeni, zda navrh obsahuje jednu z naleZitosti — tj. znéni otazky.
Ptipustnost otazky poloZzené v referendu se fe$i az ve fazi rozhodovani zastupitelstva o
vyhlaseni referenda.” Ukolem obecniho ufadu je pouze kontrola, zda navrh piipravného vyboru
a podpisové archy obsahuji zdkonné nalezitosti (§ 10 a § 11 zdkona) a predkladané udaje jsou
spravné a uplné. V praxi to zahrnuje predevs§im zjistovani, zda je navrh ptipravného vyboru
podpoien dostatenym poctem opravnénych osob. Pokud obecni fad neobjevi nedostatky,

neprodlen¢ po uplynuti pofddkové lhiity 15 dnd pro posouzeni nadvrhu vyrozumi zmocnénce o

77 Vyjimku potvrzujici pravidlo ilustruje soud hypotetickym piikladem, upozorfiujicim na limity &isté jazykového
vykladu. Obcané kladné¢ odpovi na otazku: ,,Souhlasite stim, aby obec postavila na kopci A rozhlednu?*
Rozhledna se postavi a o pil roku pozd€ji bude podan navrh na kondni nového referenda o identicky zné&jici otazce.
Tentokrat by ob¢ané rozhodovali o stavbé druhé (dalsi) rozhledny a otdzka je pfipustna.

78 Usneseni KS v Praze sp. zn. 50 A 7/2012 ze dne 20. 7. 2012, 2719/2012 Sb. NSS

7 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2017 ze dne 31. 8. 2017, 3641/2017 Sb. NSS
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této skuteCnosti. Toto vyrozuméni neni rozhodnutim (viz vyklad nize), nenabyva pravni moci
ani vykonatelnosti.®® Pied uplynutim lhiity 30 dnt dle § 12 odst. 3 zékona je proto mozné

vytknout dodatecné zjisténé nedostatky, pfestoze ptivodni vyrozuméni svédcilo o opaku.

Jestlize v navrhu obecni ufad shled4d nedostatky, podle povahy vad navrh zmocnénci
ptipravného vyboru vrati a neprodlené¢ ho pisemné vyzve, aby tyto nedostatky ve stanovené
lhiité¢ ne kratsi 7 dnt odstranil. Kdyz obecni Ufad vyuzije této moznosti a stanovi nejkratsi
moznou lhitu, je to pro ptipravny vybor problematické. Pokud jsou vytykany chybné udaje v
podpisovych listinach, pro pfipravny vybor je ¢asoveé velmi narocné udaje opravit, zejména ve

vétsich obcich se stovkami ¢i tisici petentd.

Ani vyzva k odstranéni nedostatkli neni rozhodnutim, méla by vSak obsahovat pfimérené
pouceni o pravech a povinnostech ptipravného vyboru.®! Pokud vykazuje vady i opraveny
navrh, z povahy véci je pfipustné, aby obecni ufad vyzvy opakoval, dokud nebude névrh
bezvadny. Zakon se k opakovanym vyzvam nevyjadiuje, analogicky lze pouZit tpravu ,,prvni‘
vyzvy. Judikatura omezila opakované vyzvy pouze na pivodné vytykané nedostatky, které
nebyly uspokojivé napraveny. Nepfipustila vytykani dalSich novych vad z diivodu nebezpeci

oddalovani vyhlageni referenda.®?

Ve vyzvé musi byt obecnim Ufadem urcité a jasné specifikovano, ¢eho se vady tykaji. V
ptipad¢ vad jednotlivych podpisti (v §irSim slova smyslu) Nejvyssi spravni soud vyslovil
pozadavek na srozumitelnou specifikaci diivodu vyskrtnuti.** |, Pripravny vybor musi byt na
zakladé formulace jednotlivych vad uvedenych ve vyzvé schopen se rozhodnout o svém
nasledujicim postupu. Musi mit moznost vyhodnotit, zda se jedna o takovou vadu, kterou Ize
odstranit kontaktovanim osoby, jejiz podpis byl vyskrtnut (napr. v diisledku nespravne uvedené
adresy ¢i v diisledku neuvedeni kirestniho jména), a vyzadanim si novych podpisii téchto osob
... 8 vwloucenim rizika duplicitniho podpisu, nebo zda se jedna o vadu neodstranitelnou (napr-
podpis fiktivni osoby, trvaly pobyt mimo obvod obce), a je tudiz tFeba se pokusit o sbér podpisii
od dalsich, dosud nepodepsanych, osob, popr. zda je vada vytknuta neopravnéné a je na misté

I3

se branit soudni cestou.

8 KOPECKY, M., op. cit., s. 75

81 Tamtéz

82 Usneseni KS v Praze sp. zn. 50 A 17/2012 ze dne 14. 3. 2013

83 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2014 ze dne 22. 10. 2014, 3148/2015 Sb. NSS
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K odstranéni nedostatkii podpisové listiny by obecni ufad mél vyzyvat pouze tehdy,
jestlize by po odecteni vadnych podpisti pocet osob podporujicich konéni referenda klesl pod

pottebnou mez.34

Pti ptfezkoumévani zminénych nalezitosti nepostupuje obecni tfad podle spravniho fadu
ani jiného procesniho pfedpisu. Na tyto postupy se s vyjimkou dorucovani nevztahuje podle §
54 zakona spravni fad, i piesto se pii nich uplatni zékladni zdsady ¢innosti spravnich organti pfi

vykonu vefejné spravy.®

Postup obecniho ufadu pfi pfezkumu ndvrhu na konani referenda je vykonavéan
v samostatné plisobnosti, ktera mu nemiize byt odnata ve prospéch jiného pravniho organu, byt
by byl vécné piisluSny. Na rozdil od voleb do zastupitelstva také nese obec veskeré naklady

spojené s konanim referenda.

V § 12 odst. 3 zékona je zakotvena nevyvratitelnd pravni domnénka bezvadnosti navrhu
v pfipad¢€, Ze obecni ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze navrh nema nedostatky, nebo ho

nevyzve k jejich odstranéni (nebo nebyla vyzva dostate¢né konkrétni).
Navrh piipravného vyboru Ize mit za bezvadny®*®, pokud

a) obecni Gfad vyrozumi zmocnénce, ze navrh nemé nedostatky,
b) vznikla nevyvratitelna pravni domnénka bezvadnosti, nebo

¢) spravni soud rozhodl, Ze ndvrh nema nedostatky

Bezvadny navrh ptipravného vyboru ptedlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce

na jeho nejbliz§im zasedani (§ 12 odst. 4 zédkona).

6.3.2 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne (§ 13 zakona)

a) o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum konat,
a zaroven stanovi den jeho konani
b) o tom, Zze mistni referendum nevyhldsi, jestlize o navrZzené otazce nelze mistni

referendum konat

% Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 Ca 73/2005 ze dne 26. 10. 2005
% § 177 odst. 1 SpR
8 KOPECKY, M., op. cit., s. 83
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O pfijatém usneseni zastupitelstvo neprodlené¢ vyrozumi zmocnénce a zaroven toto

usneseni vyvesi na Gfedni desce.

Rozsah prezkumu navrhu zastupitelstvem obce neni zdkonem piesné definovan, pouze je
stanoveno, Ze ma rozhodnout, zda o navrzené otdzce Ize konat referendum. S ptihlédnutim
k tomu, v jakém poradi zdkon vyjmenovava jednotliva stadia posuzovani navrhu (obecni ufad,
zastupitelstvo obce), a k vySe zminéné judikatute, 1ze dovodit, Ze obecni ufad posuzuje (pouze)
formalni nedostatky, zatimco zastupitelstvo posuzuje (pouze) soulad navrhus § 6, § 7a § 8
odst. 3 zdkona. Ne vzdy se vSak soudy ztotoznily s nastinénym duaslednym rozd€lenim fazi
piezkumu, naptiklad ve véci referenda v obci Béloky®” Krajsky soud v Praze vymezil, ze
., [z]astupitelstvo obce pri rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda...posuzuje nejen to, zda
je ¢i neni vdané véci konani mistniho referenda vylouceno podle § 7 zdkona o mistnim
referendu, ale téz to, zda otdzka spliuje pozadavek podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu,
tedy zda je otdzka jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédet ,ano ‘ nebo ,ne’,
Jjakoz i pripadné nedostatky navrhu, které obecni urad neodhalil.“ Soud tedy nevylucuje
moznost duplicitniho pfezkumu formalnich nalezitosti. Pokud vSak obecni urad nékteré
nedostatky neodhalil (a nevyzval k jejich odstranéni), nastoupila domnénka bezvadnosti
navrhu. Zastupitelstvo o takovych nedostatcich tedy hlasovat nemutze, nadto k posuzovani
formalnich nalezitosti nedisponuje ani potiebnymi kapacitami a opravnénimi (pfistup
k zakladnim registrim a evidenci obyvatel).® Je ale nutno poznamenat, 7¢ domnénka
bezvadnosti ndvrhu pfipravného vyboru nastupuje jen v piipadé zhojitelnych vad (napt. kdyz
navrh neni podpofen dostate¢nym mnozstvim podpisti). Pokud na takovou vadu obecni urad
kvalifikované neupozorni, pak kvili ni (byt' by byla zcela zjevnd) jiz zastupitelstvo nemiize
odmitnout vyhlaSeni mistniho referenda. Jak uvedl Krajsky soud v Plzni®’, pokud je vada
takové intenzity, Ze ani zastupitelstvo samo z vlastniho podnétu by nemohlo mistni referendum
vyhlésit, nemiize je vyhlasit ani na navrh ptipravného vyboru, a to ani tehdy, kdy obecni urad
nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh ptipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve
k jejich odstranéni ve stanovené lhaté. Takovou situaci by podle soudu byl naptiklad rozpor s
§ 1 zakona vymezujicim uzemi, na némz lze mistni referendum konat, nebo prekazka diive

podaného obsahove¢ totozného navrhu dle § 16 odst. 1 zakona.

87 Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 Ca 44/2009 ze dne 22. 6. 2009
8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. s. 118-119
% Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 Ca 59/2006 ze dne 10. 7. 2006, 964/2006 Sb. NSS
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Otézce odstranitelnosti vad se vénoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve véci mistniho
referenda v obci Zubti®® uvedl, Ze ,, vady navrhu ve smyslu § 12 zdkona o mistnim referendu
Jjsou v zasade vzdy odstranitelné (doplnéni oditvodneni navrhu nebo dalsich podpisii), proto je
... nastaven proces napraveni téchto vad, ktery by u neodstranitelnych vad neprichdzel v ivahu.
Oproti tomu, pokud je shledana zastupitelstvem podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu
nepripustnost polozené otazky, jedna se z povahy véci o neodstranitelnou vadu, nebot pro
Jakkoliv jinak zformulovanou otazku jsou nepouzitelné podpisoveé listiny, které musi znéni
otazky obsahovat. I proto § 13 s Zadnym mozZnym odstranovanim tohoto nedostatku navrhu

nepocita. “

V jiz zmifiované kauze referenda v Bé&lokach®! uvedené ,,nedostatky navrhu, které obecni
urad neodhalil“ budou pravé onémi odstranitelnymi vadami. MoZnost tyto vady odstranit by
ale byla odeptfena z ditvodu, Ze v ramci pfezkumu zastupitelstvem neni proces ndpravy vad
mozny. Z toho diivodu povazuji nazor soudu (Béloky)’?, ke kterému se ptiklangji i néktefi

autofi’, za nespravny.

Lze shrnout, Ze zastupitelstvo bude (kromé& vySe uvedeného) posuzovat piipustnost
konani referenda zakotvenou v § 6 a § 7 zdkona, rovnéz posoudi splnéni pozadavkl
srozumitelnosti a jednoznacnosti otazky. Navic musi brat na zietel i kogentni pravidla obsazena

v jinych ustanovenich tohoto zékona.”

Pokud jsou splnény vSechny zakonné naleZitosti, vznikne na vyhlaSeni mistniho referenda
soudné vymahatelny pravni ndrok. Pfipravnému vyboru pak sv&d¢i existence subjektivniho

vefejného prava na iniciovani mistniho referenda.”

6.4 VyhlaSeni mistniho referenda

Upravu svolani a konani zasedéani zastupitelstva obce obsahuje obecni z¥izeni, podle § 92
se zastupitelstvo obce schdzi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za 3 meésice. Toto
ustanoveni je z pohledu mistniho referenda vyznamné, aby nedoSlo k ohroZeni aktualnosti

predkladaného navrhu. Zakon o mistnim referendu v § 13 odst. 1 uvadi, Ze o vyhlaseni mistniho

% Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2017 ze dne 31. 8. 2017, 3641/2017 Sb. NSS

91 Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 Ca 44/2009 ze dne 22. 6. 2009

92 Tamtéz

9 Srov. NAHODIL, T., RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice. Zikon o mistnim referendu
s poznamkami. Vyd. 1. Praha: Linde, 2004, s. 40-41

94 Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 Ca 59/2006 ze dne 10. 7. 2006, 964/2006 Sb. NSS

95 KOPECKY, M., op. cit., s. 83
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referenda rozhodne zastupitelstvo obce na svém nejblizSim zasedani. I na prvni pohled jasné

pravidlo poskytuje obci prostor na oddalovani vyhlaSeni referenda.

Skutecnost, zda je nejblizsi zasedani zastupitelstva oznaceno jako fadné ¢i mimotadné,
neni pro vyhlaseni mistniho referenda relevantni. Zdkon o mistnim referendu zasedani blize
nespecifikuje a ani § 92 obecniho zfizeni zadnou diferenciaci (s vyjimkou ndhradniho zasedéani)
neupravuje. Proti ucelovému oznaCovani zasedani zastupitelstva za mimotradné se vymezil i

Krajsky soud v Hradci Kralové.”

Komplikovanéj$i je otazka wusnaSenischopnosti zaseddni zastupitelstva. Podle
pievladajiciho nazoru je za zaseddni povinované projedndnim navrhu na konani referenda
povazovano to, které je svolano na nejblizsi termin poté, co nastoupi domnénka bezvadnosti
navrhu. Neni rozhodné, zda toto zasedani bude usnasenischopné.’”?8 Tomu nasvédéuje i dikce
§ 92 odst. 3 obecniho zfizeni ,,jestlize...neni pritomna nadpolovicni vétsina vsech clenu
zastupitelstva obce, ukonci predsedajici zasedani zastupitelstva obce “ kdy ukon¢eno miize byt

jen to, co alespoil minimalni dobu existovalo.

K odlisnému zavéru, ze ukonceni zasedani zastupitelstva obce logicky znamend jeho
nekondni, dospél Krajsky soud v Praze.”® K této argumentaci se piiklanim i ja'%, pfesto jsem
toho nazoru, Ze i v téchto pfipadech svéd¢i piipravnému vyboru pravo domdhat se, aby

rozhodnuti zastupitelstva nahradil soud. Znéni § 57 odst. 2 pism. b) zdkona ,, Navrh je tieba

podat nejpozdeji do 20 dnu od jedndni zastupitelstva obce ..., kde mél byt navrh pripravného
vyboru projedndan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.“ je tteba aplikovat i
situace, kdy zasedani zastupitelstva neni usnaSenischopné. Pod autorem zvyraznéna slova lze
patrné¢ zahrnout 1 ,,svoland, ale nekonand® zasedani. Smysl a ucel zakona to podle mne

vyZaduje.

Ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledki nepiislusi orgdniim
obce rozhodovat o véci, ktera je predmétem otdzky ve vyhlaSeném mistnim referendu (§ 13

odst. 3 véta posledni zdkona).

% Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 115/2009 ze dne 26. 11. 2009

9 KOPECKY, M., op. cit., s. 84

% Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 147/2009 ze dne 14. 10. 2009

9 Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 A79/2010 ze dne 20. 9. 2010

10 4d absurdum si 1ze ptedstavit situaci, kdy nebude pfitomen zadny ¢len zastupitelstva.
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6.4.1 Rozhodnuti bez vyhlaSeni mistniho referenda

Toto rozhodnuti je nutné odlisit od referenda, vyhlasovaného Cisté z viile zastupitelstva

obce podle § 14 zékona.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona déva zastupitelstvu obce moznost o otazce navrzené
k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez vyhldSeni mistniho referenda. O tomto
rozhodnuti musi zastupitelstvo neprodlené pisemné vyrozumét zmocnénce. Toto rozhodnuti
nelze vykonat pied uplynutim lhity 7 dni, ve které miize zmocnénec prohlasit, ze na konani
mistniho referenda trva. Pokud tak zmocnénec ucini, zastupitelstvo obce mistni referendum na

nejbliz§im zasedani vyhlasi a rozhodnuti pozbyva platnosti dnem vyhlaseni mistniho referenda.

Judikatura na zéklad€¢ analogické aplikace tohoto ustanoveni pfipousti i moZnost
zastupitelstva obce zrusit ¢i odvolat jiz vyhlasené referendum, coz neni zdkonem vyslovné
upraveno. Krajsky soud v Hradci Kralové!?! vyslovil nazor, Ze po vyhlaseni mistniho referenda
uz sice nemuze zastupitelstvo obce samo rozhodnout o navrzené otdzce, mohlo by vsak
posoudit, ze z divodu vis maior uz rozhodnuti v mistnim referendu neni tfeba, a v dusledku
toho vyhlaseni mistniho referenda odvolat. O tomto rozhodnuti by pak zastupitelstvo obce bylo
povinno informovat zmocnénce piipravného vyboru, ktery by vSak opét ve shora uvedené lhité
m¢él pravo prohlasit, Ze na konani vyhlaSeného mistniho referenda trva. Takovy postup by dle
soudu odpovidal principiim, na kterych je zdkon postaven, protoze by umoznil odvolat mistni
referendum, o jehoZ bezptedmétnosti by byly presvédceny vSechny dotéené strany a nebyly by
dotéeny kompetence ani ptipravného vyboru, ani zastupitelstva obce. Vyznamnym zptisobem
by s tim také eliminovala moznost pfipadného soudniho pfezkumu, nebot’ vSechny dotcené

strany by jednaly ve shodé.

Ugelem tohoto ustanoveni je nepochybné hospodarnost, zastupitelstvo obce se tak miize
vyhnout pomérné vysokym vydajim spojenym s kondnim mistniho referenda a vybavenim
hlasovaci mistnosti pro okrskové komise. Tyto vydaje hradi obec ze svého rozpoctu (§ 51 odst.

1 zdkona).

Pfi nekondni mistniho referenda podle tohoto ustanoveni se ovSem netcelné
vynaloZzenymi vydaji stanou ty, spojené s ¢innosti ptipravného vyboru pii sbéru podpisi a
naklady na kampan. Tyto vydaje obec nehradi podle § 51 odst. 3 zakona. Z tohoto ustanoveni

mimochodem literatura dovozuje neptipustnost vynakladani obecnich prostiedkli na vedeni

101 Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 34/2010 ze dne 6. 9. 2010, 2193/2011 Sb. NSS
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kampan¢ v ptipad¢, kdy je mistni referendum vyhlaSeno na navrh ptipravného vyboru. Jinak by

doslo k nezadoucimu naruseni principu rovnosti zbrani v kampani.'*?

Lze konstatovat, Ze tato moZnost je v praxi jen st&Zi vyuZitelna.!> V p¥ipadé referend
konfronta¢niho charakteru (ob¢ané vs. ,,radnice*) bude zastupitelstvo rad¢ji doufat v neplatnost
¢i nezavaznost referenda, nez aby predem ,,vzdalo boj*“. U manifesta¢nich referend je zamérem
posilit legitimitu ndzoru prosazované¢ho obci navenek (referendum neni prostiedkem, nybrz
cilem). Manifestacni referenda jsou bézn¢ vyhlasovana zastupitelstvem obce, coz by postup

podle tohoto ustanoveni stejn¢ vylucovalo.

F. Rigel také poznamenava'®*

, ze aplikaci tohoto ustanoveni se odpird moznost
opravnénych osob odpoveédét na navrzenou otdzku, coz zasahuje do samé podstaty institutu
mistniho referenda (tj. zjiSténi nazoru obcanil). Ze samotné skuteCnosti, ze opravnéna osoba
podporila navrh na konani referenda, nelze predvidat, jak by na navrzenou otazku pti hlasovani

odpovidala.

6.4.2 Termin konani mistniho referenda

Termin kondni mistniho referenda stanovi zastupitelstvo obce zaroven s rozhodnutim o
jeho vyhlaSeni. Podle § 15 zdkona se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnti po dni jeho
vyhlaSeni (prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce na Gfedni desce), neni-li v navrhu
pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti
zastupitelstva obce, nesmi byt den kondni mistniho referenda stanoven tak, aby ptipadl do

nasledujiciho funkéniho obdobi zastupitelstva obce (istavni princip vlady na omezenou dobu).

Hlasovani v mistnim referendu se podle § 5 odst. 1 zdkona kond v jednom dni. Zakon
neurcuje konkrétni den v tydnu ani minimalni dobu konéani hlasovéani. Stanoveni pfili$ kratké
doby hlasovani je zplisobilé porusit subjektivni vefejné pravo iniciovat mistni referendum.!%
Koné-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do
zastupitelstev krajii, do n&které z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského
parlamentu nebo s volbou prezidenta republiky, pak se kona ve stejnou dobu, ktera je stanovena
pro konani voleb. Touto dobou se rozumi celd doba, po kterou se volby konaji, byt’ to neni

vyslovné uvedeno. Tak to bude nepochybné chapat priimérny obcan, ustanoveni povazuji za

102 RIGEL, F., op. cit., s. 208
103 RIGEL, F., op. cit., s. 122
104 RIGEL, F., op. cit., s. 121
105 KOPECKY, M., op. cit., s. 19
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jednoznaéné. J. Vedral!® viak ptipousti i vyklad, Ze doba voleb piedstavuje pouze ¢asovy

ramec, ktery mlize mistni referendum vyuzit jen ¢astecné.

Z § 15 zakona vyplyva pravo ptipravného vyboru navrhnout termin konani mistniho
referenda. Tim je zastupitelstvo pfi vyhlasovani referenda zdsadné vazano s vyjimkou situact,
kdy by stanovenim odlisného terminu byla lépe zajisténa dostatecné ucast opravnénych osob
pii hlasovani.'%” Pokud zastupitelstvo vyhlasi mistni referendum v jiném terminu, neZ navrhl
piipravny vybor, ma ptipravny vybor opravnéni domahat se soudni ochrany ve vécech mistniho
referenda. Tento zavér vSak nemd oporu v zakon¢, § 57 odst. 1 pism. b) zdkona piiznava
ptipravnému vyboru pravo domahat se ochrany pouze v ptipadech, kdy zastupitelstvo rozhodlo
o nevyhlaseni referenda nebo bylo nefinné. Soudy takto fakticky rozSifuji moznosti

prezkumu.'%

Ptipravny vybor mize navrhnout i termin ve vzdalenéjsi budoucnosti (napf. v soub&éhu
s jeSté nevyhlaSenymi volbami), v téchto ptfipadech posoudi zastupitelstvo téz dopady na
aktualnost referenda a realizovatelnost rozhodnuti v referendu piijatém.!” Meze uvazeni
zastupitelstva stran terminu navrzeného piipravnym vyborem korigoval Krajsky soud v Usti
nad Labem.!!" Zastupitelstvo mésta Lovosice nestanovilo dobu konani referenda na termin
voleb do zastupitelstva mésta s poukazem na faktické technické problémy. Uvedlo, Ze v ptipadé
konani mistniho referenda soucasné¢ s volbami do zastupitelstva mésta, musi byt kondny volby
a mistni referendum v oddélenych mistnostech, hlasovani se musi uskutecnit do oddélenych
hlasovacich schranek, samostatné musi byt stanoven zapisovatel pro kazdou komisi. Déle i
s¢itani hlasti musi byt provedeno oddélené. Pii soubézném konani voleb a mistniho referenda
nedojde k Uspofe nakladi, ale naopak pii samostatném konani mistniho referenda nebude nutné
pofizovat nové vybaveni hlasovacich mistnosti, zajiStovat nové persondlni sily vcetné jejich
proskoleni, poptipadé zajiStovat oddélené¢ hlasovaci mistnosti. Néklady v pfipadé¢ konani
mistniho referenda ve spole¢ném terminu s volbami do zastupitelstva mésta by tak byly
odhadem cca jesté o 50 000 K¢& vy3si. Soud argumentaci'!! zastupitelstva vzal v Gvahu, ale

rozhodl, Ze ,,zdjem na co nejsSirsi ucasti obcanu pri hlasovani v mistnim referendu prevysuje

106 VEDRAL, J.: K novému zdkonu o mistnim referendu. Prdvni zpravodaj, 2004, €. 3,s. 12

107 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 11/2014 ze dne 5. 3. 2015, 3211/2015 Sb. NSS

108 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10. 2014

109 Tamtéz

110 Usneseni KS v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 8/2014 ze dne 11. 9. 2014

I Argumenty jsou jiz neaktudlni. Za tehdejsiho pravniho stavu nebyl soubé&h referenda s volbami upraven. Bylo
proto zapotiebi zajistit nalezitosti (komise, prostory, vybaveni) pro referendum a volby zvlast. To zékonité vedlo
k nehospodarnym a organizacné naro¢nym fesenim, ktera byla pro vetejnost matouci. Po dlouhodobé¢ kritice byl
proto do zédkona vlozen § 27a, ktery tyto situace vhodné upravil.
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zdjem na uspore financnich prostiedku, byt i ten je z hlediska mésta pochopitelné vyznamny.
Pri pomeérovani vyznamu vzdajemné si konkurujicich zajmu, uprednostnil soud ... zdjem ... na
tom, aby obcané mésta dostali moznost hlasovat v mistnim referendu v terminu, v nemz lze
predpokladat jejich vyssi ucast pri hlasovani, pred zajmem druhym, tedy usporou financnich
prostredkii. “ Jak vyplyva ze zminéného soudniho rozhodnuti, v piipad¢ konani mistniho
referenda soubézné s terminem voleb se ofekava vétsi ucast hlasujicich osob v referendu,
z tohoto diivodu piipravné vybory tyto terminy preferuji. Ani konani mistniho referenda ve
spolecném terminu s volbami vSak neni zarukou uspéchu (tj. dosazeni platnosti rozhodnuti),
nekteré volby maji tradicné nizkou ucast (napt. volby do Evropského parlamentu), navic ne
kazdy voli¢ bude mit z4jem také o mistni referendum. Mistni referendum se totiz tyka jen
jednotlivé véci (Casto tzce vymezené), zatimco odevzdani hlasu v jakychkoli volbach ma
komplexnéjsi a dlouhodobéjsi dopady. Presto je soubch s volbami dilezity pfinejmensim
z diivodu, Ze mlze zvysit Ucast o osoby, které by pifi samostatném kondni referenda nemély
dostate¢nou motivaci se dostavit. Judikatura upozorfiuje i na obcany, kteti ,kdyz uz se do

volebni mistnosti dostavi, budou hlasovat i v mistnim referendu. “''?

6.4.3 Vyhlaseni mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce

Ustanoveni § 14 zdkona dava zastupitelstvu obce moznost iniciovat konani mistniho
referenda z vlastni vile. Zastupitelstvo mtize rozhodnout o konani mistniho referenda prostou
vétSinou hlast vSech ¢lenli zastupitelstva obce. V usneseni o vyhlaseni mistniho referenda se
uvedou stejné naleZitosti jako v ptipadé navrhu piipravného vyboru (podle § 10 odst. 1 zadkona),

s vyjimkou nalezitosti tykajicich se slozeni ptipravného vyboru a podpisoveé listiny.

6.4.4 Kolize navrhu

Podle § 16 odst. 1 zdkona se navrhy ptipravného vyboru posuzuji jednotlivé v potadi, v
jakém byly podany obecnimu ufadu. Zastupitelstvo obce rozhodne, ze mistni referendum o
pozd¢ji podaném névrhu ptipravného vyboru nevyhlasi, jestlize jde o obsahové stejnou otazku,
nebo se pozdé¢ji podany navrh pifipravného vyboru obsahové vzijemné vylucuje s diive

podanym navrhem ptipravného vyboru.

Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva, zda se kolize tyka vice navrhl téhoz ptipravného
vyboru, nebo navrhii riiznych piipravnych vyborid. Z jazykového vykladu se ptiklanim k prvni

varianté. K této situaci ale v praxi moc ¢asto dochazet nebude.

12 Usneseni KS v Praze sp. zn. 51 A 5/2023 ze dne 16. 2. 2023
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Dalsi eventualitou, kterou zékon nepiedvida, je mozné kolize navrhu ptipravného vyboru

s iniciativou zastupitelstva vyhlasit mistni referendum o shodné véci.

Podle Krajského soudu v Brné'!® je v téchto ptipadech tfeba postupovat analogicky s
uvedenym ustanovenim tak, ze v piipad€ podani navrhu ptipravného vyboru v dobé, kdy je jiz
vyhlaSeno referendum zastupitelstvem, nebude moci byt vyhlaSeno referendum o navrhu

piipravného vyboru a naopak.

Tento vyklad poskytuje zastupitelstviim ucinnou moznost, jak zamezit platnému
rozhodnuti v mistnim referendu. Kdyz se mezi obCany rodi zdmér vyvolat konani mistni
referendum, je to v rdmci komunity brzy obecné znamo. Priivodnim jevem sbéru podpisi je
vzdy urcita publicita. Postupovat v utajeni neni mozné a ani ucelné. Pokud zastupitelstvo samo
vyhlasi referendum o totozné otazce jest¢ pied podanim névrhu ptfipravnym vyborem, muize

zamérné zvolit nevhodny termin.

113 Usneseni KS v Brné sp. zn. 66 A 4/2014 ze dne 11. 9. 2014
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7. Platnost a zavaznost mistniho referenda

7.1 Platnost

K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespont 35 % opravnénych

osob zapsanych v seznamech opravnénych osob (§ 48 odst. 1 zakona).

Pro vypocet pozadované ucasti se nezjistuje pocet obyvatel obce dle stavu k 1. lednu
daného roku (ten se pouziva pro posouzeni dostatecné podpory navrhu piipravného vyboru),
ale rozhodujici je vypis ze seznamu opravnénych osob, ktery pii hlasovani mize eventuelné

doplnit okrskova komise [§ 36 odst. 3 a 5, § 44 odst. 3 pism. b), § 45 odst. 3 pism. b) zdkona].

Pojem platnost se neomezuje pouze na splnéni pozadované casti, je to také skutecnost,
ze nedoslo k vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v ramci soudniho

prezkumu (§ 58 zékona).

Po dobu 24 mésict od platného rozhodnuti v mistnim referendu nelze podat navrh na

konani nového referenda v téze véci [§ 7 pism. h) zdkona].

7.2 Zavaznost

Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né¢ nadpolovicni vétSina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zicastnily, a alespoii 25 % opravnénych osob

zapsanych v seznamech opravnénych osob (§ 48 odst. 2 zakona).

Pocet opravnénych osob, které se zucastnily mistniho referenda by mél odpovidat poctu
platné hlasujicich opravnénych osob (osob, které platné hlasovaly pro jednu z odpovédi, nebo
se zdrzely hlasovani neoznadenim 7adné odpovédi).''* F. Rigel'!® do tohoto okruhu zahrnuje
vSechny opravnéné osoby, kterym byla vydédna ufedni obélka a hlasovaci listek. Toto vymezeni
vSak nevylucuje osoby, které platn¢ nehlasovaly. O nich lze jen stézi tvrdit, Ze se mistniho

referenda zGcastnily.

Nezbytnym piedpokladem pro zdvaznost referenda je jeho platnost, mize vSak nastat
situace, ze referendum bude platné a zaroven nezavazné. Takové piipady nejsou piilis Casté,

dochazi k nim, pokud je podminka platnosti splnéna jen tésné a zaroven je pomér kladnych a

14 KOPECKY, M., op. cit., s. 187
115 RIGEL, F., op. cit., s. 193
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zépornych odpovédi vyrovnany. V praxi vétSinou plati, ze pokud se referenda ucastni

dostate¢ny pocet hlasujicich, jsou v ndzoru jednotni.

Pro mistni referenda, ve kterych se rozhoduje o izemnich zménach dle obecniho ztizeni
(oddéleni casti obce, slouceni obci, pripojeni obce k jiné obci), stanovi § 48 odst. 3 zédkona
odlisné podminky. Ty jsou oproti obecné Upraveé piisnéj$i a nepouzivaji pojmy platnost a
zévaznost. Rozhodnuti o izemnich zménach je pfijato, jestlize pro né hlasovala nadpolovi¢ni

vétsSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob,

a) v ptipadé oddéleni, v té Casti obce, popiipadé Castech obce, kterd se mé oddélit,
b) v piipad¢ slouceni obci nebo piipojeni obce v t€ obci, ve které byl navrh piipravného

vyboru podan.

7.3 Podminky platnosti v praxi

Podle mého nazoru je konstrukce platnosti a zdvaznosti zbyte¢né slozitd a podminka 25
% opravnénych osob zapsanych v seznamech by mohla byt z § 48 odst. 2 zdkona vypusténa.
Takto jednoduse byla stanovena hranice ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008, byla vSak pftilis ptisna
a vyZadovala pro platnost rozhodnuti ti€ast nadpolovicni vétSiny opravnénych osob zapsanych
v seznamech. Bylo absurdni, Ze pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu (vztahujiciho se
vétSinou pouze k jedné konkrétni zaleZitosti) byla vyzadovéana Ucast vyssi, nez je primérna

volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci. Dnes je hranice mirnéjsi, pfesto byva

predevsim ve vétsich méstech!!'¢ ndro¢né podminku splnit. F. Rigel'!”

kritizuje, Ze unifikovana
hranice platnosti nerespektuje fakt, Ze obce jsou rozdiln€ lidnaté. Je to nelogické, nebot pravidla
pro podporu navrhu pfipravného vyboru na konani referenda tuto skutec¢nost zohlednuji (§ 8
odst. 2 zdkona). Navrhuje proto navazani podminky na volebni ucast v poslednich volbach do
mistniho zastupitelstva. Vychazi ptitom zlogiky, Ze mizZe-li byt ve véci rozhodnuto
zastupitelstvem, které volil urc¢ity pocet osob, tim spiSe miiZze tento pocet osob rozhodnout

ptimo.

Ditsledky stanoveni jednotné hranice platnosti jsou ziejmé pii porovnani nasledujicich
dvou grafli. Platna referenda lze zasadné chapat jako zaroven zavazna (pocet ptipadi, kdy tomu

tak nebylo, je zcela zanedbatelny). Ze zkoumaného vzorku jsou vypusSténa referenda o

116 Termin mésto v této kapitole pouzivim v b&zném slova smyslu pro vyjadfeni lidnatosti, nikoli jako oznaceni
nekterych obci dle obecniho ziizeni.
17 RIGEL, F., op. cit., s. 196
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uzemnich zménach. Zdroj dat pro grafy 1 a 2: Statistika hlaSenych referend vedena

Ministerstvem vnitra''® (viz ¢4st 9).

GRAF 1 Pomér platnych a neplatnych
referend 2006 — 2023

Neplatna
25%

Platna
75%

Podle GRAFU 1 se podminka platnosti referenda zd4 byt vhodné nastavena (ve smyslu,
aby referendum bylo platné pouze pfi dostate¢ném poctu hlasujicich — to se podatilo v 75 %
konanych referend). Pokud vSak omezime zkoumany vzorek pouze na obce s alesponn 5 000

opravnénymi osobami''?, ziskdme v GRAFU 2 zcela odli$né vysledky:

GRAF 2 Pomér platnych a neplatnych
referend 2006 - 2023 (obce nad 5 000
opravnénych osob)

Platna
28%

Neplatna
72%

Z GRAFU 2 je ziejmé, ze ve vétSich obcich je stanovena hranice platnosti ptili§ vysoka

—v 72 % ptipadi bylo referendum neplatné. Proto vnimam ndvrhy na jeji zménu jako legitimni.

8 Tabulka hlaeni mistnich referend 2006 — 2024 vedena Ministerstvem vnitra CR, dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

119 Poget opravnénych osob zpravidla (v zavislosti na demografickém sloZeni obce) piedstavuje 70 — 80 % z
celkového poctu obyvatel. Takto omezeny vzorek tak obsdhne téméf vSechna mésta véetné téch mensich.
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Nabizi se téz srovnat podil platnych referend pied a po datu 1. 7. 2008, aby bylo mozné
posoudit, jak se projevilo zmirnéni podminek pro platnost referenda u¢inné od uvedeného data
(z 50 % na 35 %). Udaje naznaduji, Ze po 1. 7. 2008 se tento podil piekvapivé piilis nezménil.

To muze byt zplisobeno tim, Ze po zmirnéni podminek se konaji i referenda, o nichz by se za

vV

Rozhodl jsem se toto srovnani do prace nezaradit, protoze by nemélo dostateCnou
vypovidajici hodnotu. Statistika Ministerstva vnitra nabizi data od roku 2006, takze znemoziiuje
relevantni posouzeni vétsiho casového tseku pied datem 1. 7. 2008. Navic jsou data za rok
2007 zkreslena kondnim velkého mnozstvi referend o radarové zakladné¢ USA v Brdech — tato
referenda provazel zna¢ny zéjem hlasujicich, takze se splnénim piisné hranice platnosti nebyly

7adné problémy.

7.4 ExKkurs: Krajskeé referendum

Vysokd mira ,,netspeéSnosti* referend konanych ve méstech poskytuje 1 odpoved na
otazku, pro¢ se dosud nekonalo zadné krajské referendum. Podminky pro krajské referendum
jsou identické s podminkami pro nejveétsi mésta (pocet podpisti, platnost, zavaznost). Vzhledem
k rozloze krajii a jejich lidnatosti (obyvatelstvo je navic nekompaktni) vynikne pfiisnost
podminek je$té vyrazngji. Ob&asné pokusy'?® krajské referendum iniciovat proto ztroskotaji jiz

ve fazi sbéru podpist. Pokud se pravni Uprava nezméni, nadale bude krajské referendum

»spicim® institutem pfimé demokracie.

7.5 Zavaznost mistniho referenda pro zastupitelstvo a dalsi organy

Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a organy obce zavazné (§ 49

zakona).

Ptijaté rozhodnuti zavazuje organy obce, na jejimz tizemi se konalo, pokud zajist'uji
vykon samostatné plsobnosti. ProtoZe se mistni referendum nemiiZe tykat vykonu statni moci,
nezavazuje rozhodnuti v mistnim referendu orgény obce pfi vykonu zdkonem svéfené statni

spravy v ramci prenesené ptisobnosti.'?!

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu nezavazuje jen aktualni zastupitelstvo, ale téz

zastupitelstva vzesla z dalSich voleb do zastupitelstev obci. Pravni G€inky rozhodnuti ptfijatého

120 7 posledni doby napfiklad snaha vyvolat v Moravskoslezském kraji referendum o vojenské zdkladng
v Mosnove.
12l KOPECKY, M., op. cit., s. 190
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v mistnim referendu trvaji, dokud neni nahrazeno dal§im rozhodnutim v novém referendu, které
bude mozné konat po 24 mésicich od platnosti ptivodniho.'??> Posouzeni, zda zastupitelstvo ¢i
jiné orgédny obce respektuji zdvaznost referenda, je problematické predevsim v piipadech, které

zahrnuji ,,vyuziti veskerych zakonnych prostredki®.

Do roku 2008 mél organ vykonavajici dozor nad samospravnymi celky pravomoc
rozhodnout o rozpusténi zastupitelstva v ptipad¢€, Zze zastupitelstvo (nebo jiny organ obce)
nepostupovalo v souladu s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu konaném v zélezitosti
samostatné ptisobnosti obce a pies vyzvu dozorujiciho organu nezjednalo do 2 mésicti napravu.
Od roku 2008 jiz tato univerzalni sankce neexistuje, moznost rozpustit zastupitelstvo je
omezena toliko na piipad, pokud by se neseslo jako usnasenischopné po dobu delsi 6 mésicti, a
na ptipad, kdy by zastupitelstvo (nebo jiny orgén obce) nepostupovalo v souladu s usnesenim
soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum a pies vyzvu dozorujiciho orgdnu nezjednalo do

2 mésict napravu.'?

Nelze prehlédnout, Ze v roce 2008 doslo k zmirnéni podminek pro platnost a zavaznost
rozhodnuti pfijatého v referendu, vyvazenim vsak bylo vyrazné omezeni pouzitelnosti sankce

rozpusténi zastupitelstva.

122 Usneseni KS v Praze, sp. zn. 50 A 20/2012 ze dne 22. 11. 2012, 2901/2013 Sb. NSS
123§ 89 odst. 1 a 2 obecniho ziizeni
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8. Soudni prezkum

8.1 Specifika soudni ochrany ve vécech mistniho referenda

Soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je poskytovana ve spravnim soudnictvi.
Uprava soudni ochrany je obsazena v hlavé XI zdkona a v dile 4 soudniho tadu spravniho

»Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda®.

Uprava obecné Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 soudniho ¥adu spravniho)
se ve vécech mistniho referenda neaplikuje, pfednost ma vysSe zminéna specialni tprava. Ta
zakotvuje 1 né€kolik odlisnosti, ve kterych se zrcadli pfedevsim zasada rychlého poskytnuti

soudni ochrany, spole¢na pro referendum i volby.

Lhita k poddni navrhu na zahdjeni fizeni ma povahu hmotnépravni.'** Lhita je
zachovana, je-li posledni den lhiity u¢inén tikon u ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00
hodin. Lhitu nelze prodlouzit ani prominout jeji zmeskani (§ 53 odst. 1 a 2 zdkona, § 93 odst.
3 s. 1. s.). Podle § 93 odst. 2 s. . s. Ize navrh, jimZ se fizeni zahajuje, nebo ukony, jimiz se
fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu u
véené a mistné prislusného soudu. Pokud je navrh podan u nepfislusného soudu, ten jej jako
nepiipustny odmitne a pfisluSnému soudu ho nepostupuje [srov. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Zminénym ustanovenim musi pifipravny vybor vénovat zvySenou pozornost. Ackoli ma
zpravidla sdm z4jem na rychlosti fizeni, pfisné poZadavky podani navrhu se mohou obratit proti

nému.

Ugastniky Fizeni jsou piipravny vybor (pokud existuje) a piislusna obec (i jeji ¢ast) a

navrhovatel (§ 91a odst. 2 s. f. s.).

Soud nema ve vztahu k orgdniim obce kasacni, ale reformacni pravomoc (muiZe urcit, Ze

navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky a mize mistni referendum vyhlasit).'*>

I ve véci samé rozhoduje krajsky soud usnesenim, rozhodne do 30 dnli a jedndni neni
tieba natizovat (§ 53 odst. 1, § 91a odst. 3 s. f. s.). Tato lhiita je vyznamnou odliSnosti, kterd
zajiStuje rychlou soudni ochranu, nebot' pfedmét mistniho referenda muize rychle pozbyt
aktudlnosti. Usneseni soudu nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93

odst. 5s. 1. s.).

124 KOPECK\:(, M., op. cit., s. 206; viz téZ usneseni KS v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 155/2009 ze dne 19. 5. 2009
125 KOPECKY, M., op. cit., s. 207
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Ve vazbé na zvlastni zdkon'?® obsahuje soudni fad spravni identicky koncipovanou

upravu tykajici se krajského referenda.

8.2 Predbézna ochrana

Tato ochrana je poskytovana ve fazi pred vyhlaSenim mistniho referenda, kdy ptipravny
vybor hodla iniciovat konani mistniho referenda. Ackoli neni pfipravny vybor pravnickou
osobou, ma procesni legitimaci k podani dvou typt navrhii [§ 9 odst. 2 pism. c) a § 57 odst. 1

zakona ve vazbé na § 9las. 1. s.].

8.2.1 Ochrana ve véci odstranéni vad

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ma ptipravny vybor pravo domahat se ochrany u soudu,
jestlize nesouhlasi s vyzvou obecniho tfadu k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zdkona. V tomto
ptipadé muize podat navrh, aby soud urcil, Ze navrh na kondni mistniho referenda nema
nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Navrh je tfeba podat ve 1hité 10 dnii od doruceni
pisemné vyzvy k odstranéni vad. Soud pfezkoumava formalni naleZitosti navrhu piipravného
vyboru v rozsahu uréeném § 10 a § 11 zdkona, nepfislusi mu pfezkoumavat, zda je navrhovana
otazka v souladu se zdkonem (to piislusi vyhradné zastupitelstvu).'?’ Z formulace § 57 odst. 1
pism. a) zakona podle mne vyplyva, Ze tento formalni pfezkum se omezuje pouze na vady

vytéené vyzvou obecniho ufadu (viz podkapitola 6.3.1).

8.2.2 Ochrana ve véci vyhlaSeni mistniho referenda

Ptipravny vybor mizZe podat nadvrh na vyhlaseni referenda, jestlize zastupitelstvo obce
nerozhodlo o jeho navrhu nebo rozhodlo, Ze referendum podle navrhu nevyhlési [§ 57 odst. 1
pism. b) zdkona], nebo vyhlasi v jiném terminu'?®. N4vrh je tfeba podat ve lhité 20 dnd od
jednani zastupitelstva obce, kde mél byt projednan navrh piipravného vyboru, nebo kde
rozhodlo o nevyhlaSeni referenda. Podle § 57 odst. 3 zdkona v téchto pfipadech rozhodnuti
soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Z uspotadani zdkona lze dovodit, ze i rozsah
soudniho pfezkumu bude odpovidat rozsahu pfezkumu zastupitelstva - § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zakona — tj. pfipustnost navrZzené otazky, bez posuzovani formalnich naleZitosti navrhu. Soudy

vSak nejsou v tomto piistupu jednotné (viz podkapitola 6.3.2).

126 Z&kon ¢&. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& n&kterych zdkont
127KOPECKY, M., op. cit., s. 209
128 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10. 2014
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8.2.3 Spojeni navrhi

Pti disledném rozboru § 12 zdkona je mozno ulinit zavér, Ze spojeni obou vyse
uvedenych navrhti do jednoho fizeni neni mozné. Pokud jsou pifipravnému vyboru vytknuty
vady, neuplatni se domnénka bezvadnosti jeho navrhu (§ 12 odst. 3 zdkona a contrario). Pokud
soud nasledn¢ urci, ze navrh nedostatky nema, stane se bezvadnym. Az od tohoto okamziku
musi zastupitelstvo postupovat dle § 12 odst. 4 zadkona (projednani na nejbliz§im zasedani).
Soucasné¢ podany navrh mifici proti postupu zastupitelstva (které dosud zakon neporusilo), by
mél byt odmitnut pro predcasnost. V praxi soudy takto disledné nepostupuji a referendum

vyhlaguji.'?

8.3 Nasledna ochrana

Tato ochrana je poskytovana, pokud jiz hlasovani v mistnim referendu prob&hlo. Pro
podani navrhu je aktivné legitimovéana kromé ptipravného vyboru (pokud mistni referendum

bylo vyhlageno na jeho navrh) také kazd4 opravnéna osoba'’.

Ustanoveni § 58 zdkona uvadi moznost podat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani

nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, ma-li navrhovatel za to, ze

a) doslo k takovému poruseni zdkona (o mistnim referendu), které mohlo ovlivnit jeho
vysledek — v téchto ptipadech soud zkouma, zda je vztah mezi porusenim zakona a
vysledkem referenda a zda poruSeni zakona bylo tak intenzivni, ze bylo zplsobilé
ovlivnit vysledek referenda; vzdy vSak rozhoduje v souladu se z4dsadou zdrzenlivosti
(hlasovani by mélo byt spise platné)

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné ptisobnosti obce,
nebo

c) bylo konéno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat
(zde je chybny odkaz na § 6 zdkona, nebot’ vyluky z pfipustnosti obsahuje § 7 zdkona).

Z uspotadani tohoto ustanoveni neni ziejmé, v jakych ptfipadech ma byt podan navrh na

vysloveni neplatnosti hlasovani a kdy navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti. F. Rigel'*!

dovozuje, ze prvni z nich mifi na ptipady, kdy dosSlo k zdvaznému poruSeni ustanoveni o
prubéhu hlasovani — pism. a), zatimco druhy z nich se vztahuje na rozhodnuti o nepiipustné

otazce — pism. b) a c¢). Soud by mél névrh posuzovat podle skutecného obsahu. Dusledek

129 Usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 38/2022 ze dne 29. 11. 2022
139 Posuzuje se k terminu prob&hlého referenda.
B RIGEL, F., op. cit., s. 244
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kladného rozhodnuti soudu bude vSak stejny v obou piipadech — nenastane uc¢inek platnosti
podle § 48 zikona, ani zavaznosti pro organy obce (§ 48 odst. 2 a § 49 zakona). Zadny z navrha

nepovede automaticky k vyhlaseni nového referenda.'

8.4 Rizeni o kasacni stiznosti

Ve vécech mistniho referenda je od roku 2012 ptipustnd kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s.
f. s.). Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed Nejvys$im spravnim soudem neplati lhita 30 dni.
Pokud je kasacni stiznost divodnda, zrusi Nejvyssi spravni soud rozhodnutim usneseni
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni. Pokud pro to byly divody jiz v fizeni pied
krajskym soudem, muize Nejvyssi spravni soud sdm rozhodnout, ze ndvrh na konani mistniho
referenda nemd nedostatky, vyhlasit mistni referendum, vyslovit neplatnost rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu, nebo vyslovit neplatnost hlasovani v mistnim referendu (§ 91a

odst. 1 s. f. s.). Rizeni tak obsahuje i prvky apelaéniho systému.

Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu a Casto koriguje formalisticky pfistup
krajskych soudd, nékdy se ho vSak dopousti sam. Celkov¢ Ize konstatovat, ze spravni soudy
rozhoduji ptevazné ve prospéch konani mistniho referenda a ve stejném duchu ptistupuji k

nejasnostem ¢i mezeram v zakong¢.

8.5 Rizeni pred Ustavnim soudem

Aktivni legitimaci podat Gstavni stiznost mé podle § 72 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu pouze fyzickid osoba, pravnickd osoba nebo zastupitelstvo uzemniho
samospravného celku. Ustavni soud judikoval, Ze toto pravo piislusi i pripravnému vyboru,
prestoZe neni pravnickou osobou.!* Po zavedeni moZnosti podat ve vécech mistniho referenda
kasacni stiznost jiz probihé pfed Ustavnim soudem mensi mnozstvi fizeni. Zejména za i¢innosti

134

pfedchoziho zdkona o mistnim referendu™”® se k mistnim referendim Ustavni soud casto

vyjadioval, byt’ se stavél ponékud rezervovaneé k jejich tistavnimu zakotveni (viz kapitola 2.1).

8.6 Mistni referendum v Kladné

Prestoze je soudni ochrana rychld a ucinna, proces vyhlasovani a konani mistniho
referenda poskytuje fadu moznosti k obstrukcim, takze muze byt slozité konani mistniho

referenda dosahnout.

132 KOPECKY, M., op. cit., s. 218
133 iz nalez US sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. 2. 2005
134 zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu
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To je 1 ptipad mistniho referenda o provozu hazardnich her ve Statutarnim mésté Kladno
(dale jen ,,mé&sto*). Tato medializovand kauza témért didaktickym zpisobem ilustruje koncepci
soudni ochrany ve vécech mistniho referenda. Ohledné¢ vysSe zminéné teorie déleni referend
z hlediska vztahi v mistni komunité neni pochyb, ze pravé toto je ucebnicovy piiklad tzv.
konfronta¢niho referenda. Pfipravny vybor usiloval o zamezeni provozu hazardnich her a dne
27. 9. 2022 podal na magistrdt mésta navrh na vyhldSeni mistniho referenda o otdzce
wouhlasite s tim, aby Statutarni mésto Kladno na celéem svém uzemi, z duvodu ochrany
verejného poradku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veSkeré mozné kroky ve sve
samostatné pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her uvedenych v § 3
odst. 2 pism. d) a e) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach? Magistrat mésta po
posouzeni formalnich nalezitosti shledal navrh vadnym z dtvodi, ze nebyla zachovana
totoznost slozeni ptipravného vyboru a Ze nebyl podpoten dostatenym poctem opravnénych
osob (duplicitni podpisy byly magistratem vyskrtnuty zcela). Piipravny vybor byl vyzvéan
k odstranéni nedostatktl, a protoze z vétsi ¢asti s vyzvou nesouhlasil, doméhal se u soudu
urceni, ze navrh na konéni mistniho referenda neméa nedostatky, a vyhlaSeni mistniho referenda

(viz podkapitola 8.2.3).

Dne 29. 11. 2022 Krajsky soud v Praze rozhodl'®, Ze navrh nedostatky nema a vyhlasil
mistni referendum na navrhovany termin 1. kola prezidentskych voleb ve dnech 13. a 14. 1.

2023.

Proti tomuto rozhodnuti se branilo podanim kasa¢ni stiznosti jak mésto, tak provozovatel
hazardnich her v Kladné, akciova spolecnost Euro Queen. Mésto navrhovalo pfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek, ten Nejvyssi spravni soud nepiiznal.!*® Mésto pozdé&ji vzalo kasacni
stiznost zpét, protoZe se referendum mezitim jiZ uskutec¢nilo, Nejvyssi spravni soud proto fizeni

1138

zastavil.!’” Kasaéni stiznost spole¢nosti Euro Queen a.s. Nejvy$si spravni soud odmitl!'*® jako

navrh podany zjevné neopravnénou osobou. Spolecnost totiZ nebyla a spravné ani neméla byt

ucastnikem fizeni, ¢i osobou zucastnénou na fizeni.'*°

Mistni referendum se ve dnech 13. a 14. 1. 2023 uskutec¢nilo, nicméné z diivodu nesplnéni

minimdalni Ucasti alespont 35 % opravnénych nebylo platné. Podle pfipravného vyboru bylo

135 Usneseni KS v Praze €. j. 59 A 38/2022-206 ze dne 29. 11. 2022

136 Usneseni NSS ¢. j. Ars 7/2022-149 ze dne 3. 1. 2023

137 Usneseni NSS ¢. j. Ars 7/2022-161 ze dne 25. 1. 2023

138 Usneseni NSS, ¢. j. Ars 7/2022-153 ze dne 4. 1. 2023

139 Spole¢nost Euro Queen podala jesté ustavni stiznost, kterd byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd.
Rozhodnuti p¥ijaté v mistnim referendu totiZ nezasahuje piimo do prav tietich osob (Usneseni US sp. zn. IIL.US
102/23 ze dne 18. 4. 2023).
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pricinou nizké ucasti nezdkonné jednani mésta béhem kampané pied kondnim referenda. Proto
podal k soudu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném a na
stanoveni terminu opakovaného referenda. V navrhu uvedl, Ze kampan mésta vyzyvala obCany
k neucasti v hlasovani, pfi¢emz byla financovana z rozpoctu meésta (tisk letdkl, propagacni
weboveé stranky atd.). Mésto zduraziiovalo ekonomické piinosy provozu hazardnich her,
pfipravnému vyboru nebyla poskytnuta moznost prezentovat vefejnosti opaéné argumenty.
Mgésto branilo pfipravnému vyboru v ptistupu ke komunika¢nim prostfedkim, neposkytlo mu
prostor v méstem vydavaném periodiku ani na informacnich panelech. Dale ptipravny vybor
namital nedostatky pii hlasovani spojeném s volbou prezidenta, zejména v informovani uvnitt

volebnich (hlasovacich) mistnosti a mnozstvi hlasovacich listku.

Krajsky soud v Praze vét§in€ argumenti ptipravného vyboru ptisveédcil a konstatoval, ze
mésto pii kampani postupovalo v rozporu s Gstavnimi principy rovnosti, neutrality vefejné
moci a svobodné politické soutéze. Stran prubéhu hlasovani soud shledal poruSeni zédkona o
mistnim referendu (pravidla spole¢ného konani referenda a voleb). Soud dospél k tomu, ze
zjisténé nezdkonnosti dosahovaly takové intenzity, Ze byly zpisobilé ovlivnit vysledek mistniho
referenda. Proto soud usnesenim ze dne 16. 2. 2023 ur¢il, ze hlasovani v mistnim referendu
bylo neplatné, nicméné pro nedostatek pravomoci v daném fizeni (zdkon totiz svéfuje
rozhodnuti o vyhlaseni referenda zastupitelstvu - § 8 odst. 1 zdkona) souc¢asné zamitl ndvrh na

uréeni nového terminu konéni opakovaného referenda. '

Ptipravny vybor 17. 3. 2023 podal ndvrh, aby se opakované mistni referendum konalo
soucasné se snémovnimi volbami v roce 2025. Rada mésta na mimoiadné schtzi dne 19. 3.
2023 ale prohlésila termin navrZeny pfipravnym vyborem za nevhodny a nespliujici poZadavek

aktualnosti. Primator proto navrhl hlasovani na sobotu 15. 4. 2023.

Ptipravny vybor se domnival, Ze termin opakovaného referenda je v rozporu se zdkonem
a rozhodnuti soudu, jelikoZ poruSuje pozadavek, aby mésto usilovalo o platnost hlasovani
v mistnim referendu. Termin 15. 4. 2023 povazoval za ucelovy, protoze by opét vedl témet s
jistotou k nizké ucasti a ptipravnému vyboru neposkytoval dostatek Casu na zajisténi prostredkii
a realizaci kampané za situace, kdy opravnéni obcané meéli stile v Zivé paméti méstem

nezékonn¢ vedenou kampaii proti zdkazu hazardu.

140 Usneseni KS v Praze ¢. j. 51 A 5/2023-70 ze dne 16. 2. 2023
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Usnesenim ze dne 13. 4. 2023'*! Krajsky soud v Praze vyhovél navrhu piipravného
vyboru na vydani predb&zného opatieni'? a timto méstu ulozil se zdrZet organizace zajisténi

opakovaného hlasovani v mistnim referendu, které bylo stanoveno na sobotu dne 15. 4. 2023.

Dne 27. 4. 2023!% pak tento soud rozhodl, Ze aktualnost predmétu referenda nebude
ohroZena a ze opakované hlasovani v mistnim referendu prob&hne v terminu nejblizSich voleb

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podalo mésto kasacni stiznost. Dne 8. 8. 2023 Nejvyssi spravni
soud, s odivodnénim, Ze pouhé riziko neaktualnosti pfedmétu referenda neptedstavuje divody

pro odchyleni se od navrhu p¥ipravného vyboru, tuto stiznost zamitl.'#*

Jak bude tento pribéh pokracovat, se tedy ukaze pravdépodobné az v fijnu 2025. Pokud

se tentokrat pfipravnému vyboru podaii mobilizovat ob¢any k vétsi ui¢asti a referendum bude

zavazné, moznd dostanou soudy prilezitost zabyvat se i1 timto aspektem.

141 Usneseni KS v Praze €. j. 54 A 25/2023-31 ze dne 13. 4. 2023

142 Ptedbézné opatieni byva ve vécech mistniho referenda uzivano vyjimeéné, protoze jsou soudy vazany lhiitou
30 dnt.

143 Usneseni KS v Praze €. j. 54 A 25/2023 -42 ze dne 27.04.2023

144 Rozsudek NSS ¢&. j. Ars 5/2023 — 62 ze dne 8. 8. 2023
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9. Vyuziti institutu v praxi

V této Casti prace se budu vénovat redlnému vyuziti mistnich referend v letech 2006 az
2023. Jako zdroj dat jsem pouzil statistiku konanych mistnich referend, kterou vede
Ministerstvo vnitra.'*® Udaje nejsou zcela kompletni z diivodu, Ze nékteré obce neplni
informacni povinnost zakotvenou v § 47 odst. 1 zdkona, kterd jim ukladd oznamit vyhlaSeni
mistniho referenda, vysledek hlasovani a provedeni pfijatého rozhodnuti Ministerstvu vnitra do
5 dnti od té které skuteCnosti. Pro ucely této prace a ziskani zakladni piedstavy je vSak jejich

piesnost dostacujici.

Prvni mistni referenda se uzemi dne$ni Ceské republiky konala pouze na zakladé Ustavy
CSFR jesté pred piijetim prvniho zdkona o mistnim referendu'*® vroce 1992. V téchto
referendech se rozhodovalo o osamostatiiovani'4’ obci, existence nové vzniklych obci nebyla
posléze zpochybiiovana.'*® Po prijeti zdkonné tpravy se pocet konanych referend postupné
zvySoval, stejn¢ jako okruh jejich témat, jak vyplyva z dohledatelné judikatury (pfedevsim
Ustavniho soudu). Ucelen&jsi udaje viak nejsou k dispozici, protoze Ministerstvo vnitra vede
zminénou statistiku az od roku 2006. Nelze tak bohuZel ani zjistit, jak se v etnosti konanych

referend odrazilo pfijeti nového zdkona o mistnim referendu v roce 2004.

145 Tabulka hlaSeni mistnich referend 2006 — 2024 vedena Ministerstvem vnitra CR, dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

146 zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu

147 Tato vlna osamostatiiovani byla nasledkem stitem Fizeného umélého slucovani obci do vétsich celki, ke
kterému dochézelo pted rokem 1989.

148 MATES, P.: Pravni Giprava mistniho referenda. Pravni forum. 2007, &. 2, s. 55
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GRAF 3 Pocet konanych mistnich referend 2006-2023
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Celkem se ve sledovaném obdobi let 2006 az 2023 konalo 391 mistnich referend, rocné
se tedy v Ceské republice kona v priméru 22 mistnich referend. Jak je ziejmé z uvedeného
grafu, mezi jednotlivymi roky jsou pomérné velké rozdily. Ve sledovaném obdobi doslo dvakrat
(2007, 2010) k velkému mnozstvi referend v riznych obcich tykajicich se totozné véci. V roce
2007 se jednalo o vystavbu radarové zakladny USA na tGzemi Vojenského Ujezdu Brdy
(konzultativni referenda se konala v sousedicich obcich!*), v roce 2010 pak o rozsifeni letiste

ve Vodochodech.

Pokud odhlédneme od téchto anomalii, pak nelze vysledovat Zadné dal$i vyznamné
skutecnosti, které by pocet referend v konkrétnim roce mohly ovlivnit. Jisty vyznam mé konani
voleb v daném roce (pfedevsim téch s tradicné vysokou ucasti, naptiklad v roce 2014), ale
vétSinou jen do té miry, ze se konani referend béhem roku koncentruje do spole¢nych termini.
Celkové¢ 1ze shrnout, Ze pocet konanych mistnich referend je z dlouhodobého hlediska stabilni,

nic nenasvédcuje tomu, Ze by tento institut ziskaval na popularité.

Mezi nejcastéjsi témata konanych referend patii tzemni plany, realizace konkrétnich
staveb, naklddani s majetkem obce, téZba nerostnych surovin, provoz hazardnich her ¢i
vystavba vétrnych elektraren. V drtivé vétSin€ piipadl je rozhodnuti obCani konzervativni a

pteji si zachovat stavajici stav véci.

149 Na uzemi vojenského tjezdu neni mozné mistni referendum konat (srov. § 1 zakona a contrario).
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Zavér

Institut mistniho referenda ma jiz fadu let své pevné misto v komunalni politice. Ob¢ané
vyuzivaji moznosti piimo rozhodnout o rozmanitych otazkach, tykajicich se Zivota v obci.
V rtzné velkych obcich po celém tizemi republiky jiz probéhly stovky referend. Tento souhrnny
podet se miize zdat vysoky, pokud se viak vezme v potaz celkovy pocet obei v Ceské republice
(k 1. lednu 2024 je to 6 254 obci), je zfejmé, Ze vEtSina obcantl se s mistnim referendem nikdy
nesetkala. Jistému statutu vyjimecnosti institutu odpovida i fakt, Ze o konani mistnich referend

se zpravidla informuje v celostatnich sdélovacich prostfedcich, pfestoze mivaji jen lokalni

vyznam.

Vys§8i mife vyuziti brani zejména podminky pro platnost referenda, ve vétSich méstech je
obtizné dosdhnout poZzadované casti hlasujicich. Pokud se zde mistni referenda konaji, ¢asto
byvaji neplatnd. De lege ferenda se nabizi stanovit tyto podminky s ohledem na pocet obyvatel,
analogicky dle podminek podpory navrhu ptipravného vyboru. Zbytecné komplikovana je také

koncepce platnosti a zadvaznosti rozhodnuti.

V ptipadé krajského referenda je nastaveni podminek platnosti jen tézko feSitelnym
problémem. Vzhledem k velikosti kraja je jejich obyvatelstvo zna¢né heterogenni a uz jen
ziskani dostate¢né podpory pro vyhlaseni referenda je nesnadné, nemluvé o ucasti opravnénych
osob pii hlasovani. Proto se dosud zadné krajské referendum neuskutecnilo a ani v budoucnosti

to nelze o¢ekavat.

KdyZ se v obci mistni referendum kond, zpravidla s nim pfipravny vybor ani organy obce
by mohlo byt zptehlednéni a doplnéni pravni upravy, aby legislativni nedostatky nemusela
zacelovat judikatura. S ohledem na rozsah zalezitosti, ve kterych Ize mistni referendum konat,
je v8ak stanoveni jednoznacnych a pro laiky pfehlednych pravidel obtizné. Za vhodné povazuji
napiiklad uptesnit pravidla, kdy je zastupitelstvo obce vazano terminem navrzenym pifipravnym
vyborem nebo opétovné zavedeni univerzalni sankce rozpusténi zastupitelstva, pokud obec

nepostupuje v souladu se zavaznym rozhodnutim.

I ptes uvedené nedostatky povazuji soucasny stav za uspokojivy, pii soudnich sporech je
rozhodovano ve prospéch konani mistniho referenda. Diky ptipustnosti kasacni stiznosti ve
vécech mistniho referenda od roku 2012 dochazi i1 k postupné stabilizaci diive nejednotné

judikatury krajskych soudt. Pokud ptipravny vybor postupuje peclivé, vénuje pozornost sbéru
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podpist a vhodné formuluje referendovou otazku, mé realnou Sanci na uspéch i v ptipadech,

kdy se tomu organy obce snazi vSemi prostfedky zabranit.
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Rozsudek sp. zn. Ars 2/2012 ze dne 10. 12. 2012
Rozsudek sp. zn. Ars 5/2012 ze dne 13. 12. 2012
Rozsudek sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10. 2014
Rozsudek sp. zn. Ars 4/2014 ze dne 22. 10. 2014
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Rozsudek sp. zn. Ars 11/2014 ze dne 5. 3. 2015
Rozsudek sp. zn. Ars 4/2015 ze dne 17. 3. 2016
Rozsudek sp. zn. Ars 1/2017 ze dne 20. 4. 2017
Rozsudek sp. zn. Ars 2/2017 ze dne 31. 8. 2017
Rozsudek sp. zn. Ars 6/2020 ze dne 1. 9. 2021
Rozsudek sp. zn. Ars 1/2022 ze dne 4. 8. 2022
Usnesenti sp. zn. Ars 7/2022 ze dne 3. 1. 2023
Usneseni, sp. zn. Ars 7/2022 ze dne 4. 1. 2023
Usneseni sp. zn. Ars 7/2022 ze dne 25. 1. 2023

Rozsudek sp. zn. Ars 5/2023 ze dne 8. 8. 2023

Rozhodnuti krajskych soudu

Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 Ca 73/2005 ze dne 26. 10. 2005

Usneseni KS v Ostrave sp. zn. 22 Ca 347/2005 ze dne 24. 11. 2005
Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 Ca 59/2006 ze dne 10. 7. 2006

Usneseni KS v Ostrave sp. zn. 22 Ca 155/2009 ze dne 19. 5. 2009
Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 Ca 44/2009 ze dne 22. 6. 2009

Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009 ze dne 14. 9. 2009

Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 147/2009 ze dne 14. 10. 2009
Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 115/2009 ze dne 26. 11. 2009
Usneseni MS v Praze sp. zn. 12 Ca 5/2009 ze dne 4. 12. 2009

Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 34/2010 ze dne 6. 9. 2010
Usneseni KS v Praze sp. zn. 44 A79/2010 ze dne 20. 9. 2010

Usneseni KS v Praze sp. zn. 50 A 7/2012 ze dne 20. 7. 2012

Usneseni KS v Plzni sp. zn. 57 A 49/2012 ze dne 31. 7. 2012
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Usneseni KS v Praze, sp. zn. 50 A 20/2012 ze dne 22. 11. 2012
Usneseni KS v Praze sp. zn. 50 A 17/2012 ze dne 14. 3. 2013
Usneseni KS v Brn¢ sp. zn. 66 A 4/2014 ze dne 11. 9. 2014

Usneseni KS v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 8/2014 ze dne 11. 9. 2014
Usneseni KS v Brné sp. zn. 65 A 8/2014 ze dne 17. 10. 2014
Usneseni KS v Ostrave sp. zn. 65 A 45/2017 ze dne 16. 6. 2017
Usneseni KS v Brné sp. zn. 64 A 2/2018 ze dne 30. 7. 2018

Usneseni KS v Praze sp. zn. 55 A 116/2020 ze dne 12. 11. 2020
Usneseni KS v Plzni sp. zn. 77 A 97/2021 ze dne 20. 8. 2021
Usneseni KS v Praze sp. zn. 43 A 70/2021 ze dne 20. 10. 2021
Usneseni KS v Hradci Kralové sp. zn. 52 A 69/2012 ze dne 18. 11. 2021
Usneseni KS v Ostrave sp. zn. 24 A 2/2021 ze dne 11. 1. 2022
Usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 10/2022 ze dne 23. 3. 2022
Usneseni KS v Brné sp. zn. 63 A 4/2022 ze dne 22. 6. 2022

Usneseni KS v Praze sp. zn. 59 A 38/2022 ze dne 29. 11. 2022
Usneseni KS v Praze sp. zn. 51 A 5/2023 ze dne 16. 2. 2023

Usneseni KS v Praze sp. zn. 54 A 25/2023 ze dne 13. 4. 2023

Usneseni KS v Praze sp. zn. 54 A 25/2023 ze dne 27. 4. 2023
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Mistni referendum

Abstrakt

Ptedkladana prace se zabyva mistnim referendem, jedinym bézné pouzivanym institutem
piimé demokracie v Ceské republice. Mistni referendum umoZiuje ob&antim rozhodovat o
dalezitych otazkach ovliviiujicich komunalni politiku. Na rozdil od komunalnich voleb se
rozhodnuti v mistnim referendu tyk4 konkrétni otazky o budoucnosti Zivota v obci. Hlavnim
cilem této prace je provést analyzu pravni Upravy a odpovidajici rozsahlé judikatury, se
zaméfenim na problémy, které jsou nejcastéjSim predmétem sport. Prace sestava z uvodu,
deviti ¢asti a zdvéru. Prvni ¢ast se vénuje pfimé demokracii, podava stru¢ny piehled jejich
forem a popisuje vyhody a nevyhody tohoto uspofdddni ve srovnani se zastupitelskou
demokracii. Cast druhé4 se zabyva pravni Gipravou tohoto institutu v pramenech mezinarodni,
predpisu upravujiciho tuto problematiku. Cast tieti se tyka vymezeni (izemi, na kterém je mozné
mistni referendum konat. Cést Gtvrta se zabyva okruhem zaleZitosti, které spadaji do samostatné
pusobnosti obci a o kterych je pfipustné v mistnim referendu rozhodovat. Rozebira nejbéznéjsi
pfedméty mistnich referend a popisuje zdkonem stanovené vyluky z pfipustnosti mistniho
referenda. Pata ¢ast vymezuje okruh opravnénych osob a ptekazky vykonu hlasovaciho prava.
Cast Sesta rozebira naleZitosti navrhu p¥ipravného vyboru na konani mistniho referenda, proces
piezkumu navrhu ze strany obce a postup pii vyhlasovani mistniho referenda. Cast sedma se
zabyva platnosti a zdvaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Analyzuje vztah mezi
velikosti obce a volebni Gi€asti a hodnoti pfimétenost zdkonnych podminek. Osma ¢ast se tyka
predbézné a nasledné soudni ochrany ve vécech mistniho referenda. Cast devata pfiblizuje na
zaklad¢ statistickych udaji vyuzivani institutu v praxi let 2006 az 2023. V zavéru autor hodnoti

celkové dopady pravni Gpravy a predklada neékolik navrhi de lege ferenda.

Kli¢ova slova:

mistni referendum, pifimé demokracie, mistni samosprava
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Local referendum

Abstract

This thesis examines local referendum, the only instrument of direct democracy
commonly used in the Czech Republic. Local referendum allows residents to influence public
life and decide on important issues affecting municipal politics. Unlike municipal elections, it
focuses on individual decision about the future of a local authority. The main purpose of this
thesis is to provide analysis of the legislation, including some proposals for its improvement,
and explore relevant case-law. The thesis consists of an introduction, nine parts and a
conclusion. Part One gives the brief overview of direct democracy, its forms and advantages
and disadvantages of this arrangement in comparison to representative democracy. Part Two
describes corresponding international and constitutional legislation, as well as and composition
of Local Referendum Act, the main legal source regulating this issue. Part Three specifies the
areas where local referendums can be held. Part Four focuses on the most frequent subjects of
local referendums that fall under the independent competence of municipalities. The part also
depicts issues that local referendum cannot cover, defined by Local Referendum Act. Part Five
deals with the suffrage and exclusions for some residents not entitled to vote. Part Six explores
all conditions preparatory committee has to fulfill in order to call a local referendum. Special
attention is given to citizen support for committee’s proposal, review procedures of municipal
authorities and setting the voting day. Part Seven specifies quorum of participation that leads to
binding force of the decision in local referendum and analyses relationship between the size of
municipality and the voter turnout. In Part Eight all types of judicial review procedures at
administrative courts are enumerated. Part Nine shows real use of local referendums in practice,
based on statistics between 2006 and 2023. In conclusion the author assesses efficiency of legal

regulation and presents several proposals for amendments.

Keywords:

local referendum, direct democracy, local self-government
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