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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nové, s ohledem na potencialni §ifi vyuziti i na proménujici judikaturu ov§em
pretrvava jako aktualni. Podle informacniho studijniho systému byla na zdejsi katedie
spravniho prava a spravni védy vypsana a obhajena pouze jedna diplomova prace na stejné
téma, a to v roce 2017.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma vykazuje spiSe stfedni obtiznost na mozné skale. Predpoklada SirSi znalosti
fungovani Uzemni samospravy. K tématu existuji Cetné prameny vcetn¢ rozsahlé
judikatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vedle tivodu a zavéru je prace ¢lenéna na deset kapitol, které se postupné nazyvaji 1.
Piiméa demokracie; 2. Pravni uprava mistniho referenda; 3. Uzemi, na némz lze konat
referendum; 4. Pfipustnost izemniho referenda; 5. Opravnéna osoba; 6. Navrh na konani
mistniho referenda; 7. Platnost a zavaznost mistniho referenda; 8. Soudni piezkum; 9.
Vyuziti institutu v praxi. Clenéni prace je ve vztahu k tématu srozumitelné a postupné
otevira jednotlivé aspekty feSené problematiky. Drobné dopilovani by snesl nazev kapitoly
paté, aby bylo hned zifejmé, o jaké osobé je pojednavano, respektive k cemu ze je
opravnéna. Nazev kapitoly Sesté by mohl byt trochu Sir$i, aby pojal i podkapitolu 6.4.3.
Pokud jde o kapitolu devatou, praktické postiehy jsou ve skutecnosti rozesety i napfic
praci. Toto jsou vSak jen drobné pfipominky. Stile plati, Ze systematika jako celek je
logicka a pokryva zkoumany prostor.

Vyjadreni k praci

Po obsahové¢ strance je diplomova prace zpracovana na velmi vysoké urovni. Autor téma
uchopil komplexné a postupné se vénuje dil¢im otazkam odpovidajicim nazvim kapitol.
Ke zpracovani pftistupuje dialekticky, zachycuje vice moznych vykladt, predklada sviyj
nazor na feseni, v§ima si rozdilnych zavéri krajskych soudt i mapuje vyvoj soudni
judikatury. Dospiva k vlastnim odivodnénym zavérim. Upozoriiuje na nékteré systémové
nedostatky pravni Upravy ¢i asymetrii v disledcich jeji aplikace, viz napiiklad
disproporénost pozadavkii na pocet podpisi k ndvrhu na mistni referendum, pokud je
skutecny pocet obyvatel na rozhrani pasma (str. 30), nebo poukazuje na zajimavé srovnani
platnych a neplatnych referend v mensich a vétSich obci (str. 48). Prace netrpi vécnymi
obsahovymi nedostatky. Ve vysledku pfedstavuje ucelenou a pfinosnou stat’.

Kritéria hodnoceni prace

| Splnéni cile prace | Na str. 7 autor sd&luje, Ze ,hlavnim predmétem |




zdjmu budou podminky pripustnosti kondni mistnich
referend a procedura jejich vyhlasovani. Pri
analyze téchto aspektii bude vénovan prostor
souvisejici judikature. Prdce si také klade za cil
zjistit, pro¢ fungovani mistniho referenda generuje
stabilné vysoky pocet soudnich spori. Pokud je
ditvodem nedostatecnd zdkonnd uprava, pokusi se
autor nabidnout moznosti jejiho  upresnéni.
Ramcovy cil byl naplnén. Nékteré konkrétni zavéry
by vsak bylo vhodné podrobnéji rekapitulovat
v zavéru.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nezaznamenal jsem zadné indicie vedouci
k podezieni na plagiatorstvi. Maximalni podobnost
oveétena v aplikaci Thesis ¢ini 10 %, v aplikaci
Turnitin je celkové procento podobnosti 40 %.

Logicka stavba prace

Prehledna a logickd systematika, postupné
rozvijejici téma, odpovidajici potfebam zpracovani,
s vySe uvedenymi drobnymi vyhradami.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Autor cCerpad zdostatecného mnozstvi rtznych
pramenu. Cenna je prace s judikaturou. Neopira se o
cizojazy¢né zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zpracovani zasahuje do potfebné hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | Uhledna.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Vynikajici.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Ke druhému odstavci na str. 11 (,,ustanoveni se tyka pouze vykonu stdatni moci a nikoli
vykonu uzemni samospravy*) - na zéklad¢ ¢eho lze vyhodnocovat, kdy pojem ,,stdtni moc*
v ustavnim potadku znamena vetejnou moc zahrnujici i izemni samospravu a kdy nikoliv?

Jak ma byt feSena kolize zavazkl obce z planovaci smlouvy pii stiety se zaveéry pozdéji

konaného mistniho referenda?

Podle Vaseho nazoru, u kterych ustanoveni zdkona o mistnim referendu se soudy
akceptovany vyklad nejvice odpoutal od vlastniho textu zakona, poptipad¢ kde doslo

k nejvétsimu vyvoji vykladu?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifikaéni stupen

Navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 9. 9. 2024

oponent




