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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma mistniho referenda bylo v akademické sféfe jiz mnohokrat zpracovano. Tato prace je pfinosna tim,
ze analyzuje a kriticky hodnoti stavajici pravni tipravu a predklada konkrétni legislativni doporuceni. Autor
tak ptinasi nejen teoreticky vhled, ale i navrhy na zlepSeni pravniho ramce tohoto institutu.

Vyznamnou piidanou hodnotou prace je rozsahla prace s judikaturou, ktera umoziuje hlubsi porozuméni
aplika¢nim problémim souvisejicim s mistnimi referendy.

Vitanym zpestienim je také zdkladni analyza realnych dat z referend konanych v letech 20062023, ktera
poskytuje prehled vyuziti tohoto institutu v praxi.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzZité metody

Téma mistniho referenda vyzaduje znalosti v oblasti spravniho prava i tstavniho prava. Autor zvladl
orientaci v pravnich predpisech a judikatufe na velmi dobré urovni, Uidaje zpracoval systematicky a
prehledné. Pouzité metody zahrnuji pfedev§im pravni analyzu a interpretaci relevantni judikatury, které
jsou vhodné doplnény o empiricka data informacéniho charakteru, coz zajistuje, ze prace je teoreticky
dostate¢né fundovana.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je formaln¢ i systematicky dobfe ¢lenéna, jednotlivé kapitoly logicky navazuji a poskytuji uceleny
pohled na téma. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji teoretickym ramcem pfimé demokracie, pravni Gipravou a
uzemnim rozsahem mistniho referenda, jeho pfipustnosti a opravnénymi osobami. Dale je zkouman proces
navrhu na konani referenda, podminky platnosti a zavaznosti mistniho referenda a jeho soudni prezkum.
Zavérecna kapitola obsahuje informace o vyuZziti zkoumaného institutu v praxi.

4. Vyjad¥eni k praci

Prace je kvalitn€ zpracovana, systematicky clenéna a prehledna. Nabizi dosti komplexni pohled na pravni
upravu mistniho referenda, ackoli autor se zamé&fuje piedevsim na podminky ptipustnosti konani mistniho
referenda a proceduru jeho vyhlasovani, pfi¢emz aspekty tykajici se samotného pribéhu hlasovani zaméme
vynechava.

Autor prokazuje dobré teoretické znalosti, efektivné a hojné vyuziva judikaturu, systematicky odkazuje na
relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudd, coz zvysuje
odbornou hodnotu textu.

Obohacujici jsou pasdze, kde autor nabizi konkrétni navrhy na zlepSeni pravni upravy, ¢imz kvalitné
prispiva k diskusi o moznych legislativnich pravach.

Vitam, ze autor do své prace zacletiuje praci s realnymi daty (byt jen na velmi zékladni urovni), coz
umoziuje prohloubit vhled do dané problematiky.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil cile prace tim, ze pravni Upravu konani
mistnich referend podpoftil svym vykladem na zékladé
relevantni judikatury a nabidnul navrhy na zlepseni pravni
upravy. Splnéni cile prace by si vSak zaslouZilo 1épe
vyargumentovat v zaveru.




Samostatnost  pii  zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Autor podle mého nazoru zpracoval praci samostatné. Své
zaveéry opira o relevantni zdroje, které fadné cituje.

Logicka stavba prace

Préce je dobie strukturovana a postupuje od obecné teorie
pifimé demokracie k specifickym aspektim mistniho
referenda. Kapitoly na sebe logicky navazuji.

Prace  se  zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje se zdroji systematicky a v souladu s
akademickymi standardy. Préce je postavena na solidnim
zakladu ¢eskych prament a judikatury, coz dostatecné
pokryva téma v kontextu Ceské republiky. Pro detail 1ze
vytknout, ze neni standardni v rdmci jedné citace
poznamkami pod ¢arou uvadét dva indexy za sebou
(napt. str. 19). Standardné se pouziva jeden index (¢islo)
a az v zapati v poznamce pod Carou rozvadime vice
zdroji. U mnoha odkazi by bylo také vhodnéjsi
umist’'ovat je aZ na konec véty.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostacujici, autor rozebira
klicové aspekty mistniho referenda, vcetné jeho pravni
upravy a judikatury. Spojuje teoreticky vyklad s
praktickymi piiklady a nazory de lege ferenda, ¢imz
poskytuje komplexni pohled na problematiku a nabizi
konkrétni feSeni legislativnich nedostatk.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava préce je na dobré trovni. Vytknout Ize, Ze chybi
popisky grafi. Autor v textu sice identifikuje zdroj dat, ale
neni jasny puvod grafu. V pfipadé, Ze je tvofil autor, mélo
by byt v popisku uvedeno, Ze jde o ,,vlastni zpracovani‘.
U grafli je také nutné vzdy uvadét popisy obou os.

Jazykova a stylistickd tiroven

Jazykova a stylisticka urovenn diplomové prace je na
vysoké urovni, Ize vytknout jen drobné nedostatky (obcas
chybéjici interpunkce, nekonzistentni pouziti hranatych a
kulatych zavorek). Text je jako celek dostate¢né jazykove
piesny a stylisticky konzistentni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké nejvétsi nedostatky vidite v soucasné pravni Gpravé mistniho referenda a které konkrétni legislativni
zmeény byste doporucil?

Jaky je va$ nazor na kvalitu a argumentacni zakladnu rozhodnuti tuzemskych soudl, které se tykaji
problematiky mistnich referend?

| Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé& | Praci doporucuji k obhajobg.
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