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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Finalni verze diplomové prace je v zasadé v souladu se schvalenymi tezemi, drobnou odchylkou je potadi kapitol
a zkracené sledovani programového schématu, které mi neptipadé zasadni, nebot’ soubor zkoumaného vzorku je
i tak dostate¢né reprezentativni; vytycené cile, technika prace i jeji struktura jsou ti¢elné zpracované a odpovidaji
charakteru prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

||| m|wm

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bc. et Be. Alzbéta Kralova pracovala s dobfe vybranym konvolutem sekundarni literatury, snad mohla

k problematice vyvoje Ceské televize vyuzit i publikace prof. Martina Stolla, pokud jde o klasickou hudbu,
oc¢ekavala bych na oboru medialnich studii v literatute také nékterou ze studii Theodora Adorna. Ale
koneckoncti nelze mit vzdy vSechny publikace. Piistup ke zpracovani jednotlivych kapitol pokladam za zdafily .

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace A
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka velmi pekné strukturovala svou praci do jasné koncipovanych tematickych celkt, které Ctenare
prehledné provazeji od vymezeni tématu po analyzu prostoru vénovaného klasické hudbé v poradu Udalosti
v kultufe na CT art.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Domnivam se, ze piedlozena diplomova prace Alzbéty Kralové Medidlni obraz klasické hudby v Udalostech
v kultufe na CT art je piikladem jasné vymezeného tématu, promyslené zpracované struktury i vécné spravné
zpracované¢ho obsahu. Grafickd uprava jednoznacné pfispiva k celkovému kladnému pocitu z ptedlozené prace.
Provedend analyza svédc¢i o vécné ujasnénosti zkoumaného tématu a o autor¢iné metodologické pfipravenosti.
Drobna nepozornost se opakované vyskytla pii uvadéni jména Vlastimila Ne¢ase (napt- s. 15, 16, 75). Skoda také,
ze v praci chybi prehled uzivanych zkratek. Zato mé potésila zavérena pasaz nazvana Limity prace, V niz se
autorka struéné zamysli nad vlastnim textem. Celkové hodnotim praci jako zajimavy ptispévek ke studiu
kulturniho déni v ¢eské spolecnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




