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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Alžběta Králová 

Název práce Mediální obraz klasické hudby v Událostech v kultuře na ČT art 

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: Barbara Köpplová 

Pracoviště: Click or tap here to enter text. 
 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Finální verze diplomové práce je v zásadě v souladu se schválenými tezemi, drobnou odchylkou je pořadí kapitol 

a zkrácené sledování programového schématu, které mi nepřipadá zásadní, neboť soubor zkoumaného vzorku je 

i tak dostatečně reprezentativní; vytyčené cíle, technika práce i její struktura jsou účelně zpracované a odpovídají 

charakteru práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bc. et Bc. Alžběta Králová pracovala s dobře vybraným konvolutem sekundární literatury, snad mohla 

k problematice vývoje České televize využít i publikace prof. Martina Štolla, pokud jde o klasickou hudbu, 

očekávala bych na oboru mediálních studií v literatuře také některou ze studii Theodora Adorna. Ale 

koneckonců nelze mít vždy všechny publikace. Přístup ke zpracování jednotlivých kapitol pokládám za zdařilý . 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 



 

 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomantka velmi pěkně strukturovala svou práci do jasně koncipovaných tematických celků, které čtenáře  

přehledně provázejí od vymezení tématu po analýzu prostoru věnovaného klasické hudbě v pořadu Události 

v kultuře na ČT art.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Domnívám se, že předložená diplomová práce Alžběty Králové Mediální obraz klasické hudby v Událostech 

v kultuře na ČT art je příkladem jasně vymezeného tématu, promyšleně zpracované struktury i věcně správně 

zpracovaného obsahu. Grafická úprava jednoznačně přispívá k celkovému kladnému pocitu z předložené práce. 

Provedená analýza svědčí o věcné ujasněnosti zkoumaného tématu a o autorčině metodologické připravenosti. 

Drobná nepozornost se opakovaně vyskytla při uvádění jména Vlastimila Nečase (např. s. 15, 16, 75). Škoda také, 

že v práci chybí přehled užívaných zkratek. Zato mě potěšila závěrečná pasáž nazvaná Limity práce, v níž se 

autorka stručně zamýšlí nad vlastním textem. Celkově hodnotím práci jako zajímavý příspěvek ke studiu  

kulturního dění v české společnosti.    

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Click or tap here to enter text. 

5.2 Click or tap here to enter text. 

5.3 Click or tap here to enter text. 

5.4 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: 20. srpna 2024                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


