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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Pavlina Koulova
Nazev prace Aktivity fandomu Jane Austenové v online prostiedi
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni:  Irena Reifova

Pracovi§ts: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
'Vysledna podoba prace se ve viech uvedenych aspektech shoduje se schvalenymi tezemi. |

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|wm|m|>(>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

' Diplomova prace Pavliny Koulové se zabyva literarnim fandomem, piesnéji fanouskovskym &tenaistvem Jane
Austenové a jejich online komunikaci na YouTube. Projevy fandomu Janeitas analyzuje z perspektivy rozdilu
mezi afirmativnim a transformativnim fandomem. Jedna se vynikajici praci, jejiz teoreticky uvod nabizi hluboké
vhledy a prakticka ¢ast podrobné mapovani. Na prvnim misté je tfeba ocenit patrani po pivodu pojmu
afirmativni a transformativni fandom, ktery diky reSer$im literatury autorka vystopovala ke konkrétni fanynce
Prace se vyznacuje piehlednou a logickou strukturou, ktera postupuje od obecnych teoretickych koncepti
fanouskovskych studii az ke konkrétnimu pripadu Austenového fandomu. Autorka skvéle zvlada zakladni
teoretické ramce fan studies, studia literarniho fandomu a fanouskovskych praktik okolo Jane Austenové. Ocenit
je tfeba zahrnuti i méné tradiénich ptistupt, jako je princip surogace nebo pojeti afirmativniho a
transformativniho fandomu ne jako protilehlych po6ld, ale jako kontinualniho spektra.

Obzvlasté obohacujici je ¢ast vénovana studiu literarniho fandomu, kde autorka nardZi na diverzifikaci intenzity
fandomt a problematiku hranice mezi fanouskem a ptizniveem, véetné vyznamu pojmu implicitni fandom. Prace
také efektivné kombinuje nejen literarni historii a fan studies, ale zahrnuje i book studies se zaméfenim na online
formy Ctenaistvi, jako jsou platformy BookTube a BookTok, coz otevira zajimavé implikace pro knizni primysl
a jeho budouci vyvoj.

Metodologicka ¢ast je velmi stru¢na. Rozhodné mohla byt obsirnéji pojednana kvalitativni analyza i charakter
zakotvené teorie. Cast o rozsahu dvé strany je vénovana primarné konstrukci vzorku. Analyza komentait pod
YouTube recenzemi je ale provedena systematicky a dobie. Kategorie a podkategorie komentaft, které autorka
vydéluje, uspokojivé odpovidaji na vyzkumné otazky. Analyza je trochu omezena tim, Ze bylo pouzito pouze
nominalni kodovani, aniz by byly vytvofeny vztahy mezi kategoriemi. U nekterych kategorii, naptiklad




fanouskovské nespokojenosti s odklonem od kanonu ve filmovych adaptacich, by bylo zajimavé se dale
zamyslet, zda se jedna o projev afirmativniho fandomu. Otazka, zda poruseni kanonu ve fanfikci mé stejnou
véhu jako poruseni kdnonu kulturnim primyslem, by si zaslouzila hlubsi reflexi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace A
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

~ Formalni stranka diplomové prace Pavliny Koulové je na vynikajici Grovni. Autorka prokazuje suverénni od-
borny styl, ktery kombinuje terminologii z kulturalnich, literarnich studii i studia publik, coz vytvafi interdisci-
plinarni text, ktery je nejen pfistupny, ale i velmi ¢tivy. Prace erpa z rozsahlého mnozstvi literatury, pficemz
nejde jen o linearni prezentaci teoretickych koncepti, ale autorka také demonstruje vnitini dynamiku akademic-
kych debat. Dokaze jasné ukazat, ktefi autofi spolu polemizuji nebo na sebe navazuji, coz praci obohacuje o
hlubsi kontext.

Prestoze je analyza dobfe strukturovana, vizualizace kategorii a podkategorii by mohla pfispét k lepsi piehled-
nosti a orientaci v textu. Zvlasté pfi takto rozsahlém rozboru by grafické zpracovani usnadnilo ¢tenafi rychlejsi
pochopeni vztahit mezi analyzovanymi prvky.

Oceiiuji, Ze autorka nepiechyluje pfijmeni autorek, coz podporuje genderovou neutralitu v akademickém psani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)
' Doporuéuji diplomovou praci Pavliny Koulové k obhajobé a navrhuji, aby byla klasifikovana stupném A-B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Kladou fandomy na stejnou vahu transformaci kdnonu ve fanfikci a v profesionalnich adaptacich (napft.
filmovy, herni primysl)?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
“ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 6 % podle Turnitin — shoda je d4na ozna¢enymi citacemi a pouzitim jmen entit.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO ELO F (nedoporucuji k obhajobg) D‘

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: | 9.9.2024 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




