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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Pavlina Koulova
N&zev préce Aktivity fandomu Jane Austenové v online prostiedi
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Jaroslav Svelch
Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovida schvalenym tezim..

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W m|w| > >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Pavliny Koulové se zabyvé online projevy fandomu Jane Austen. Prace je zalozena na
suverénni znalosti tématu i relevantni literatury. Teoreticka ¢ast velmi poucené a s nadhledem shrnuje literaturu,
jen v nékterych ptipadech (napt. kap. 2.3) pusobi jako vypisky bez jasného vztazeni ke studovanému tématu.
Zarazilo mé termin ,,neomédia“ na str. 12 — b&Zné se nepouziva a bez vysvétleni je jeho pouziti matouci.
Autorka voli metodu analyzy komentait na YouTube, coZ je legitimni, ale prace pomiji obsah videi samotnych a
nabizi jen jejich prosty seznam coby souéast bibliografie. Lze pfitom piedpokladat, ze obsah videa vyrazné
sméfuje a utvati diskusi v komentatich. Popis tvorby korpusu je také nejasny. Pokud vybereme kazdy tieti
komentaf, nejednd se 0 ndhodny vybér, protoze ¢islo tii bylo arbitrarné (nikoli ndhodné) zvolené. Pokud mame
50 komentatt z kazdého videa, znamena to, ze kazdé video mélo 150 komentaia? To zcela jisté nebude pravda a
doslo i k n&jaké dalsi redukci materialu. Lépe popsan by mohl byt i proces tvorby kategorii.

Vysledky vyzkumu jsou bohaté, zajimavé a dobie interpretované. Autorka zjevné fandom Jane Austen zné a
dokaze zachytit nuance v analyzovaném diskurzu. Interpretace jsou vSak stavény za sebe, aniZ by byly vztazeny
ke koncepttim afirmativniho a transformativniho fandomu. To se déje aZ v zavéru a autorka sama ptiznava, ze
materiél takto nelze rozdélit. Nabizi se tedy otazka, zda byl tento konceptualni ramec (ktery nepochazi

z akademicke literatury) vhodné zvoleny. Jedno téma, které ztistava nedointerpretované, je podle mého nazoru
elitafstvi, ptipadné tfidni aspekt fandomu Jane Austen. Z materialu se zd4, Ze fandom sdm sebe vnima jako
komunitu, kterd mé vytiibeny vkus. V tomto ohledu by byla zajimava analyza z perspektivy Pierra Bourdieu.

V zavéru mi chybi zhodnoceni toho, co vlastné tato prace pfinasi nového a jak si jeji vysledky vylozit. Jedna se o
prvni studii online fandomu Jane Austen? Je to prace o fandomu jako takovém, nebo o jeho projevech na
YouTube?



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu Cc
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace A

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance kvalitni. Je pfevazné ¢tiva a napsana vytiibenym akademickym stylem. Nedostatky

vidim v pfekladech samotnych komentaid. Autorka by podle mého nazoru méla material prezentovat i

v origindle. To jsou obvykla tskali ¢esky psanych praci ¢erpajicich z originélu v cizim jazyce. Vzhledem k tomu

se nabizi otazky, pro¢ autorka nestudovala Cesky fandom Jane Austen, piipadné pro¢ praci nepsala v angli¢ting.
Vykladu by prospély ilustra¢ni obrazky ve chvili, kdy se probiraji jednotlivé scény filmovych adaptaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena diplomova prace plni své cile a prokazuje znalosti autorky v oblasti fan studies a jeji schopnost
kvalitativni analyzy. Je to prace obsahla a myS$lenkové bohata, ale pfesto ma nékolik nedostatkd, zejména v oblasti

metodologie a celkového vysvétleni a zaramovani vyzkumu. Doporuéuji ji hodnotit znamkou B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Muizete podrobnéji popsat proces redukce materialu na 500 komentaia?
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Shoda je v citacich, préce jinak nenese Z4dné znamky plagiatu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Al B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o.oeviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




