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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Cilem préce je srovnat jak se EU a jeji instituce vyrovnavaji s (ne)koherenci v zahranicni politice smérem

k autoritaiskym statim. Prace tak &ini na piikladu Béloruska a Azerbajdzanu. Prace sleduje, jak na situace, kde
je politika nekoherentni reaguji jednotlivé instituce EU. Vyzkumna otazka je formulovana pomérné Siroce,
vyzkumny zamér pak ujasiiuji tii stanovené hypotézy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvuréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace se vénuje aktualnimu tématu a ptinasi dvé nové pfipadové studie. Zpracovano je Siroké mnozstvi zdroji a
prace vyuziva i nékolika rozhovord, jejichz mnozstvi by vSak mohlo byt vétsi. Prace je ukotvena v piehledu
literatury a teoretickych vychodiscich. Uvadi, Ze pracuje s diskurzivni analyzou, vyuziti metody vSak v praci
neni zcela jasné rozebrané a aplikace metody neni zcela jasna. Prace se také soustiedi na kontextualni informace
na ukor samotné analyzy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalné je prace v poradku, text je plynuly a strukturovany. Jazyk by misty mohl byt formalénsji: *H2: Rada
Eurdpskej unie vsetko ignoruje, pretoze je rada, Ze sa clenské staty dokazu dohodnut na kompromisoch a
zbytocne nekomplikuju situaciu”, str. 60.

Drobnosti pak je, Ze seznam zkratek by mohl byt veden na za¢atku prace, ne na jejim konci jako seznam pfiloh a
zdroje by mohly byt rozdélené na primarni a sekundarni pro piehlednost. Nic z toho vSak nebrani ¢itelnosti
textu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ 1Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Hodnoceni shody je v pofadku, nezadava dtivod pochybovat o originalité
prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Silnou strankou prace je Siroké mnozstvi zdroji a dat, se kterymi autor pracuje. Prace ptedstavuje kriticky
pohled na zahrani¢ni politiku EU a dobfe pracuje s pojmem koherence a predklada komparativni studii, ktera
je vedena az do soucasnosti a predstavuje tak originalni informace.

Praci by nicméné prospéla jasnéjsi struktura a presnéji definovana vyzkumna otazka. Otazka a zaméfeni prace je
sice konkretizovano hypotézami, nicméné prace v prvni ¢asti sklouzava k dlouhému kontextualnimu popisu,
kde autor dokazuje to, Ze samotna ne-kohorence v zahrani¢ni politice existuje, ackoli otazka s timto faktem uz
pracuje. Pokud by byl tento kontext kratsi, prace by se mohla vice zaméfit na vysvétleni toho, jak byly
stanoveny tfi hypotézy, metodologické ukotveni a na provedeni samotné analyzy. Uvedena diskurzivni
analyza by pak méla byt jasnéji vysvétlena, a to jak teoreticky, tak predevSim jeji aplikace v tomto
konkrétnim ptipadu.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):
Do jaké miry lze podle vaseho nazoru hodnotit ne(koherenci) jako znak EU? Jakym zplisobem vami zkoumané
instituce aspiruji na institucionalni zmény s ohledem na koherentn¢jsi uplatiiovani normativni zahrani¢ni politiky
(pokud viibec)?
Dokazete odhadnout jakym zplsobem by vysledky vasi analyzy mohlo ovlivnit zahrnuti vétStho mnozstvi
rozhovord?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

|
Datum: Podpis: e A

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



