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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace Petera Véclavika se zabyva koherenci v zahrani¢ni politice Evropské unie a jeji reflexi ze strany riznych
evropskych instituci. Prace stavi na Siroké existujici literatuie na téma koherence ve vnéjSich vztazich EU a
pridava zajimavy pohled na jeden z aspekti, které mohou byt pfi¢inou pokracujici nekoherence, tedy riznému
institucionalnimu postoji v Bruselu. Cil je jasné identifikovan, i kdyZ je ne zcela jasné navazany na literaturu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace vyvolava smisené pocity. Na jedné stran¢ stavi na Siroce pojaté a velmi dobte zpracované akademické
debaté o konceptu koherence a jeho relevanci pro vnéjsi vztahy Evropské unie. Velmi zajimavy je také obrat
dovniti do institucionalni logiky, ktery existujici diskusi o koherenci evropské politiky obohacuje o zajimavy a
relevantni aspekt. V praci ovSem chybi literatura k samotné roli instituci, ktera by 1épe zdivodnila potfebu
otazky, a pfedev§im formulaci pfedlozenych hypotéz. VSechny tii davaji smysl, ale byly by podstatné silnéjsi,
kdyby byly optené o literaturu o chovani tif zkoumanych instituci a meziinstitucionalni dynamiky.

Stejné tak je velmi dobfie a pfehledné predstaveny kontext vyzkumu, tedy strukturalni kontury, v rdmci kterych
se vztah EU k Bélorusku a Azerbajdzanu odehrava. Po pieéteni prace se nicméné zda, ze kontext zabira prostor
na ukor samotné analyzy, kterd je velmi stru¢né a omezena.

Za zakladni nedostatek povazuji nedotaZzenou a nedostate¢né vysvétlenou metodu vyzkumu. Autor v praci
obecné mluvi o diskurzivni analyze, ale nevysvétluje, co chce analyzovat, jakym zptisobem a pro¢. Chybi taky
jasngjsi identifikace pfedpokladi, které vztahuje k budoucimu vyvraceni nebo potvrzeni hypotéz. Kvili tomu
pak jejich vyhodnocovani ptisobi nepiesvédéive a je spise zaloZzené na dojmech (jak také ukazuji zavéry u druhé
hypotézy). Autor pracuje s relevantnimi zdroji a je zapotfebi ocenit, Ze se (ispé$né pokusil i udélat rozhovory

s relevantnimi aktéry. Ale obecné chybi diskuse nad tim, jaké materialy je pro testovani pfedlozenych hypotéz
testovat. U Rady si napfiklad dokazu predstavit praci s tiskovymi prohlaSenimi nebo s prepisy tiskovych
konferencich po jednanich Rady. Rozhovor se zastupcem ¢Clenského statu je zajimavy, ale tézko mtze reflektovat
strukturalni pozici instituce.

V préci se objevuji obCasné chyby, ale jde spiSe o drobnosti: Kadri Simson je napiiklad komisatka, nikoli
komisar (s. 55). Ve vyzkumné otazce je nejspi§ chyba a misto druhého zpiisobu ma nejspis byt situace (s. 30).
Nekteré argumentace v piehledu debaty jsou problematické — nedava napiiklad smysl dokladat slozitost dosazeni
koherence v dnesni dobé ¢lankem z roku 2001 (s. 14).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku. Jazykovou kvalitu si netroufim komentovat nad ramec toho, Ze jsem
zaznamenal jen minimum pieklepl a text se mi ¢etl velmi dobfe. Citacni aparat je bez problémi a graficka
Uprava odpovidajici.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Bez problémt, jedna se o originalni praci.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je na velmi zajimavé téma, dobfe napsana a obsahuje spoustu zajimavych informaci. Jeji cil je originalni a
neni bandlni. Vykazuje ale zaroveni zna¢né nedostatky po metodologické strance, pfedev§im v tom, Ze autor
nedostate¢né vysvétluje sviij postup, vybér dat a jejich analyzu. Prace svtij cil napliiuje, ale ¢ini tak na zaklade
relativné slabé doloZenych tvrzeni.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace byla dlouha a jeji intenzita proménliva. Posledni podobu textu uz jsem nevidé€l, protoze vznikala az
na posledni chvili, takZe jsem bohuzel nemél moznost upozornit na nékteré nedostatky, které kritizuji vyse.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

e Co vyplyva z Vasi analyzy pro rozdéleni roli evropskych instituci v zahraniéni politice?

o V prehledu aktualni diskuse o konceptu koherence ukazujete, ze fada autortt doporucuje o koherenci
vibec nemluvit a nepovazovat ji za cil pfi tvorbé evropské zahrani¢ni politiky. Souhlasite po svém
vyzkumu s touto pozici a pro¢?

8. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Vzhledem k vy$e uvedenym silnym i slabym strankach piedloZeného vyzkumu, doporuuji praci Petera
Véclavika k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znaAmkou C nebo D v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Datum: 9.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



