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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na analyzu medidlni reprezentace fenoménu “manzelstvi
pro viechny” v Ceské republice. Cilem prace bylo zkoumat, jakym zptisobem &eskd média
reflektuji spoleCenskou diskusi o legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi a zda pfi tom
vyuzivaji prvky konstruktivni zurnalistiky. K dosazeni téchto cili byla pouzita metoda
zakotvené teorie, kterd zahrnovala kvalitativni analyzu medialnich obsaht z péti nejctenéjSich
online zpravodajskych webii v Ceské republice. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze Seska média
se pfevazn¢ drzi tradicnich norem objektivity a nestrannosti, pfiCemz jen ziidka vyuZzivaji
konstruktivni pfistupy. Tato zjiSténi naznaCuji, Ze novinafi casto prezentuji téma
stejnopohlavniho manzelstvi jako konflikt mezi konzervativnimi a liberdlnimi nazory, coz
muze vést k polarizaci vefejného minéni. Prestoze se média snazi poskytovat nazorové
vyvazené zpravodajstvi, ¢asto se zamétuji na kontroverzni a urazlivé zdroje, coz mize ztézovat
nalezeni spole¢ného feSeni. Zavérem prace je, ze hlubsi analyza a nabidka moZnosti feSeni
vmédiich by mohla pfispét k piresnéjSimu a komplexnéjSimu porozuméni tématu
stejnopohlavniho manzelstvi ve spolecnosti. Konstruktivni zurnalistika, ktera se zaméfuje na
hledani feSeni a inspirativni piiklady, mtze hrat klicovou roli v podpoie informovaného

a pozitivniho dialogu a sniZeni polarizace ve spolecnosti.

Abstract

This thesis focuses on the analysis of the media representation of the “marriage for all”
phenomenon in the Czech Republic. The aim of the thesis was to investigate how the Czech
media reflect the social debate on the legalisation of same-sex marriage and whether they use
elements of constructive journalism in doing so. To achieve these goals, an embedded theory
method was used, which involved a qualitative analysis of media content from the five most
read online news websites in the Czech Republic. The results of the research showed that the
Czech media mostly adhere to traditional standards of objectivity and impartiality, while rarely
using constructive approaches. These findings suggest that journalists often present the topic
of same-sex marriage as a conflict between conservative and liberal views, which can lead to
polarisation of public opinion. Although the media strive to provide balanced coverage, they
often focus on controversial and offensive sources, which can make it difficult to find common
ground. The paper concludes that a deeper analysis and offering of possible solutions in the
media could contribute to a more accurate and comprehensive understanding of the topic of

same-sex marriage in society. Constructive journalism that focuses on finding solutions and



inspiring examples can play a key role in promoting informed and positive dialogue and

reducing polarization in society.

Kli¢ova slova

manzelstvi, stejnopohlavni manzelstvi, medialni reprezentace, konstruktivni Zurnalistika,

hodnoty Zzurnalistiky, objektivita a nestrannost

Keywords

marriage, same-sex marriage, media representation, constructive journalism, values of

journalism, objectivity and impartiality

Title/nazev prace

Media Representation of the ,,Marriage for all*“ Phenomenon in the Czech Republic



Podékovani

Na tomto misté chci podékovat vedouci mé prace PhDr. Lence Vochocové, Ph.D. za jeji
odborné vedeni, velikou ochotu a trpélivost, konstruktivni zpétné vazby a cenné rady. Dale
dékuji novinarce Fatim¢ Rahimi za obohacujici rozhovor na téma konstruktivni Zurnalistiky
a sdileni svych zajimavych novinaiskych zkusSenosti.

Pod¢kovani patii rovnéz i mé rodiné za dodavani motivace a podpory v prubéhu mého studia.



UIVOU. 1ottt 10
L. T@OTEUICKY TAIMEC ..eeeuvveeeiiiieiieeeiee et eeite e te e et eette e st e e estaeessbeeesebeessbeeassaeesssaeassseesseesssaeesssesasseeenssens 12
1.1. Princip SOCIAINT KONSTIUKCE. .......viiiiiiiiiieciiieciee ettt ettt e etae e e e eeebeeeanee e 12
1.2. Role médii v socialni KonstruKci r@ality ........c.eeeevieeiieiiiiieiiie et 13
1.3. Hodnoty Zurnalistiky a jejiCh PrOMENY ........ccceeeiiiiiiiiiiiiieiie ettt e 14
1.3.1 ODbjektivita @ NESIIANNOSE.......eecveerieereeereeieeteesteeseesressreeseeseesseesseesssesssessseesseesseesssessees 15
1.3.1.1. Geneze normYy ODJEKEIVILY ..ecvvveiieeiieiieiieiiesie st eie e e e sre e ere e e seeesenes 16
1.3.1.2. Kritika normy ODJEKEIVITY ...ccvvveiieeiieiieiiesiesie st seee e sre e esee e senes 17
1.3.1.3. Konflikt @ NEGAtIVILA.....c.eevieriieiieeieeie ettt e e e seresereebe e eseesneesenes 19
1.3.2. Alternativni pristupy ZUrnaliStiKy .......ccccccveriierierieriinieeieeeeriee e sre e ebe e e e e 20
1.3.2.1. Konstruktivni Zurnalistika ..........ccoccoiiiiiiiiiiiii e 21
1.3.2.2. Zurnalistika orientovana na fe8Ni............coovvvvevereieeeeeeeeseeeeeeessesseeees oo, 23
1.3.2.3. MIrova Zurnalistika.........cocceerieiiiiiieiieee et 23

1.4. Dosavadni vyzkum mediélni reprezentace stejnopohlavnich siiatkti — reSerSe zahrani¢nich
11014 1 1 PR RSRURSSTRSR 24
1.4.1. Kulturni valka konzervativell vs. liberalli.........ccccoviiiiiiiiiiiiii e, 25
1.4.2. KONCEPE PIITOZENOSTL ..ccuvvieerieeiiieeiieeitieeeiteeeteeestteesereeetaeeseseessesesseessseeasseesssessssseensses 25
1.4.2.1. Tradice heterosexualniho manZelstvi ..........coooueiiiiiiiiiiiniiiieiie e, 26
N 5 1 T <1 TSP 27
1.4.2.2a Nezbytnost rodic¢ii obou pohlavi pro optimalni vyvoj ditéte.............ccue....... 28
1.4.2.2b Nasledky z vystaveni déti homosexualit€...........cccoovvevieeriiriceeceerieiereeee, 29
1.4.2.3. Homosexualni manzelstvi je nenormalni ...........ccecvevivereenienieencireseeeeseeseeeenen 30
1.4.3. Ostatni nesouhlasné argUMENLY ..........c..cccverueerreereererrreereereesseeseeseeesressseeseesseesssessnes 31
1.4.4. ROVIOST PIAVA ....eviiiiiieiiieciie ettt ecieeetee vt e st eetteesebeeebaeessseessseeesssaessseesnsseensseesnsseesssens 31
1.4.4.1. Vytvareni obCanll druhé Kategorie.........c.eeveeriiiiiiiiieiieieie e 32
1.4.4.2. Blaho déti a piirozenost — Protir€akCe.......ccuervieveeieeniienieeiee e e ereeereesreesere e 32
1.5. Teorie k svazktim stejnopohlavnich parti — prakticky kontext...........ccceceevvveeieivieeeienieninennen. 33
1.5.1. Historicky vyvo] ManZeIStVi .......cccueeecuiriiiieeiiieiieeciee ettt et eevaeeeeeas 33
1.5.2. Historicky vyvoj stejnopohlavnich sNatkil...........cceecuvrevieiiieriienienie e 35
1.5.3. ManZelstvi vs. registrované PartnerStVi ........eceervercverrierieenieeseeseeseesseeseesseesseessnensnes 36
1.5.4. SOUCASNY STAV V& SVELE....eeiuiiieiiieiiieeiieeeieeeite ettt ste e st eesate e st e sateesbeeesteesnseesnsaeennseas 36
1.5.5. SOUGASNY StAV V CR ..o 37
B\, 0 Yo 1o) 1o < (< USRS 38
2.1. Vyber sledovanych MET........cccuiiiiuiiiiiieciie ettt tae e e e tae e sareeens 39
2.1. Kvalitativni analyza — ZaKOtVena tEOTIC.........ccveieciieiriieeciie ettt eee et e reve e veeeereeseveeens 39
2.2, VYZKUMNY VZOTEK .....vviiiiiiiiii ettt ettt e et e s ve e et e e tbeessbaeeseaeesssaeensaeensseeans 40
2.3, VYZKUMNG OTAZKY ...ccvvviiieriiiiieeiee ettt tee et e sve e etee e s tveeesteeestbeessbaeessseessseeessseensseeans 41

3. VYSICAKY VYZKUIMU ...ooiiiiiiieiieiiesieste sttt st e sttt et seseessesssaessaessaessaesssesssesnseesseesssensss 41



3.1. Komparace institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi.........ccocceeceevceeecreecreeneereennennnn. 42

3.1.1. Registrované partnerstvi negarantuje SteJNA PrAVa..........cceerveereereeriverivessreesseesseesseenens 42

3.1.2. Registrovani je mozné pouze na 14 mistech v zemi........c.cocceevvevieerivencreecreeceeieseeeen, 43

3.2. Konfliktni rdmec debaty 0 manzelstvi pro VSEChNy ........cccocvevvciieiiiiiiii e 44
3.2.1. ManzZelstvi pro vSechny jako ZAdOUCT SITUACE .........cceeeeeuiieriieeiie et 44

3.2.2. Manzelstvi muze a Zeny jako zaklad pro rodinu a spoleCnost ............ccceeeuveerveeecreeennnnn. 45

3.2.3. ManzZelstvi pro vSechny ma podporu vétSiny SpoleCnosti........ccceeecveeereeevieerveeecneeennen. 46

3.3. Medialni diskuse 0 N4zvu “ManZelStvi™ .......ccccoriiriiiinieireese et 47
3.3.1. ManzZelstvi jako nazev i pro stejnopohlavini PArY.........cceccvevreereereerirencreereeieesee e 47

3.3.2. Slovo “manzelstvi” konzervativnim politiklim vadi........c.ccccevveevieerceniieeeeerieseeene, 48

3.3.3. Kompromisni fe$eni: NAZEV NE, PIAVA N0 ........cecverrerereerreerreeseereesresseeseesseesseessesnnes 49

3.4. Nazorové stiety o rodin€ a détech ve stejnopohlavnim manzelstvi............ccoeevvevververiernennen. 49
3.4.1. Stejnopohlavni rodice jsou bez manzelstvi v pravni nejistote ..........ccoeeeevvenienieneennen. 50

3.4.1.1. Na nerovna prava doplaci i sSamotné deti..........cccvrrvrereiiierciieeiiieiiieeiee e 50

3.4.2. Stejnopohlavni pary nemohou byt spolecnymi rodi€i ani péstouny ...........c.ccceeeevueenee. 51

3.4.2.1. Kontroverzni obavy o rodicovstvi stejnopohlavnich par...........cccecoeeieeneennnnnee. 52

3.4.3. Tradi¢ni nuklearni rodina je jedind SPraAVNA.........cccccverveecreeriierieree e e e ereeee e 52

3.4.4. Debata o vlivu stejnopohlavnich rodicli na vyvoj déti.......ccccevveveercnncieiieeeiereeeee, 53

3.4.4.1. Stejné pohlavi rodic¢l nehraje pii VYChOVE T0li.....cccuvvciieriiinieeieeiecie e, 54

3.4.4.2. Stejné pohlavi rodi¢l ma na déti Spatny VIiv.........ccecvevieriienciencie e, 54

3.5. Kulturni valka rozpoutana mezi liberalnimi a konzervativnimi politiky...........cccoeevververerenen. 56
3.5.1. Kulturni hodnoty pfijeti manzelstvi pro vSechny nebrani..........cc.cccoceviiiiiiiienennnn. 56

3.5.2. Argumenty zaloZené na historickém vyvoji SpoleCnosti........cccceeveerierieeieeneenieneeee. 58

3.6. Manzelstvi pro vSechny jako politicky NAStIO] .......cooveerieriiiiiiiieeeee et 58
3.6.1. Snaha ziskat VOliCe Na SVOU STFANU........eeuiiiiieiiieiiieriie ettt 59

3.6.2. Snaha pripsat ST ZASIUNY .......ooiiiiiiiiiii s 59

3.6.3. Snaha rozhadat OPOZICi @ ZATZOVAL........cccverevieriieiieiierie ettt et re e 60

3.7. Priklady konstruktivni ZUrNaliStiKy .........ccevevereiiiiiieiierierierie et 60

AU DISKUZE ..ottt e a et e h et b e e h et b e ettt h e et e sheeae et e bt et e bt eaeenee e 63
ZLAVET ettt b e e bbbt bt ettt et e e bt s bt she e sate st s bt e bt e bt e beenaees 67
SUIMIMIATY ...ttt et e ettt e et e e et e e e tbeeestaeessbeeessaeessseaasseeesssasassesassseassseeasssaesssaeansseensseeassseesssenans 69
POUZItA TIEETATUTA ...ttt ettt st ettt e bt e bt e s bt e shtesateeabeenbeebeesbeenseesaeas 71
TeZe dIPIOMOVE PIACE ... .veiceriieiiieeiie ettt ettt e et e et e e s be e e ta e e e tbeeesbaeessbeessseeesssaesssaeensseessesssseeenssens 87

SEZNAM PIIION ..vviiiieeee ettt et e e et e e eeb e e ebeeestbeessbeeesbeesasaeesseessseeesseessseeans 91



Uvod

Téma stejnopohlavniho manzelstvi, znamého v ceském prostiedi jako ,,manzelstvi pro
vSechny®, je v soucasné dobé velmi diskutované a aktudlni. Tento termin oznacuje legalizaci
siiatki mezi osobami stejného pohlavi, coz je otazka nejen pravni, ale i spolecenska, kulturni
a eticka. Od roku 2006 je v Ceské republice pro stejnopohlavni pary uzakonéno registrované
partnerstvi, které poskytuje jen ncktera, ale ne vSechna préava, kterd maji heterosexudlni
manzelské pary. Registrované partnerstvi nenabizi fadu praktickych a pravnich vyhod, jako je
napfiklad spole¢né jméni, vdovsky diichod ¢i spole€nd prava na adopci, péstounstvi
a povinnosti k détem, které vychovavaji (Sidlova, 2023).

V moderni historii se prvni legalni svazky partnert stejného pohlavi objevily koncem
80. let ve skandinavskych zemich. Forma registrovaného partnerstvi byla poprvé pfijata
v Dansku v roce 1989 (BureSova, 2020). Prvnim statem, ktery umoznil uzavirat manZzelstvi pro
homosexualni pary, bylo v roce 2001 Nizozemi (Pew Research Center, 2023). Od té doby bylo
v mnoha dal$ich zapadnich zemich manzelstvi pro vSechny rovnéz legalizovano — mezi né patii
napiiklad sousedni staty Rakousko a Némecko, dale také Francie, Velka Britanie ¢i Spanélsko.
Uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi v mnoha zdpadnich zemich zvySuje tlak na ¢eskou
legislativu, aby se pfizpusobila mezindrodnim standardim rovnosti a lidskych prav.
V poslednich letech se tak téma uzakonéni manzelstvi pro vSechny dostalo do popiedi i Ceské
vefejné debaty, coz zaroven reflektuje SirSi spolecenské zmény a posuny v postojich vici
LGBTQ+ komunité v CR. Legalizace manzelstvi pro viechny by znamenala vyznamny krok
smérem k rovnosti pro LGBTQ+ komunitu a zaroven by praktické a pravni vyhody, které
z manzelstvi pro vSechny plynou, vyrazné zlepSily kvalitu Zivota stejnopohlavnich pard.
Na podpote manzelstvi pro vSechny se ve velké mite podili iniciativa ,,Jsme fér, ktera ziskala
Sirokou medialni pozornost. Na druhé strané¢ se konzervativni skupiny, jako je napiiklad
Aliance pro rodinu, snazi o zachovani tradi¢niho pojeti manzelstvi jako svazku muze a zeny.

Navrh zdkona o manzelstvi pro vSechny byl v poslednich letech n¢kolikrat projednavan
v Poslanecké snémovné, ale dosud nebyl schvalen.! O této otazce se proto v Cesku stale vedou
intenzivni debaty, a to jak na politické, tak i na vefejné tirovni. Média sehravaji kli¢ovou roli

v utvéfeni vefejného minéni tim, jakym zptisobem toto téma reflektuji. Zptisob, kterym média

' Navrh zékona o manzelstvi pro vsechny byl nakonec schvalen v kompromisni podobé az v dubnu 2024 (tedy v prib¢hu
psani této diplomové prace), s platnosti poéinaje rokem 2025 (Navratil a Simackova Laurenéikova, 2024). Analyza
medialnich textti se v této diplomové praci vénuje obdobi od ¢ervna 2022 do ¢ervna 2023, kdy navrh tohoto zakona jeste
schvalen nebyl.
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prezentuji téma stejnopohlavniho manzelstvi, mize mit vyznamny dopad na vnimani tohoto
fenoménu vetejnosti 1 na politickd rozhodnuti, ktera se k nému vazou. Medialni obsah muze
bud’ podporovat inkluzivni a tolerantni spolecnost, nebo naopak pfispivat k polarizaci
a posilovani stereotypi. Analyza téchto medialnich reprezentaci je hlavnim cilem této prace.

V novinarské profesi plati, ze zurnalistika by méla spliiovat tradi¢ni normu neutrality,
odstupu a objektivity, jejimz cilem je dosahnout piesnosti, pravdivosti a vyvazenosti
ve zpravodajstvi (Hanitzsch, 2007). Novinafi v liberalné-demokratické spolecnosti se
k objektivité neustale upinaji, snazi se k ni maximalné ptiblizit a tim si ziskat diivéru od svych
ctenarii. Objektivita, nebo pfinejmensim snaha o ni, je dnes samoziejmou soucasti novinarské
prace (McNair, 2004). Existuji vSak zurnalistické ptistupy, které si uvédomuji, jaké maji normy
objektivity a nestrannosti limity: napiiklad ignorovani dusledkii zprav ¢i upfednostiiovani
zdroji z tad politickych elit a pifehlizeni alternativnich ¢i menSinovych zdroji. Mezi
alternativni pfistupy k tradi¢ni zurnalistice, které upfednostiiuji jiné hodnoty nez jen
objektivitu, nestrannost ¢i vyvazenost, patii napiiklad konstruktivni Zurnalistika (angl.
constructive journalism). Konstruktivni zurnalistika se snazi jit nad rdamec tradi¢niho
informovani o problémech tim, Ze nabizi potencidlni moznosti feSeni a inspiruje k pozitivnim
zménam. Tato prace tedy dale analyzuje, zda a jakym zptisobem Ceska zpravodajskd média
vyuzivaji prvky konstruktivni zurnalistiky a jak se novinafi vyrovnavaji s vyzvami spojenymi
s prezentaci tohoto citlivého tématu.

Prace je rozdé¢lena do tii hlavnich kapitol. Prvni z nich je teoreticky ramec, ktery se
zaméfuje na roli médii v socialni konstrukci reality, hodnoty zurnalistiky a jejich promény,
dosavadni vyzkum medialni reprezentace stejnopohlavnich snatkl a prakticky kontext svazkt
stejnopohlavnich parti. Metodologicka cast prace popisuje pouzitou metodu zakotvené teorie,
ktera zahrnuje oteviené a axialni kodovani. Oteviené kodovani slouzi k identifikaci
relevantnich jevi a pojmti v datech, zatimco axialni kodovani seskupuje tyto jevy
do tematickych kategorii. Tato metoda umoziuje detailni a systematické pochopeni medialni
reprezentace manzelstvi pro vSechny. Vyzkumna cast prace prezentuje vysledky analyzy
medidlnich obsahil z péti nejétenéjsich online zpravodajskych webti v Ceské republice.
Zkouma, jak jsou prezentovany argumenty pro a proti manzelstvi pro vSechny a jaké ramce
amedialni rutiny jsou v médiich vyuzivany. Interpretace vysledkti vyzkumu je doplnéna
o poznatky z rozhovoru s novindikou Fatimou Rahimi, kterd se vénuje konstruktivni

zurnalistice, specificky Zurnalistice orientované na feseni.
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1. Teoreticky ramec

1.1. Princip socialni konstrukce

Kazdy jedinec je soucésti spoleCnosti, kterd nds od utlého détstvi az do smrti formuje.
To, jakym zplisobem nas spolecnost formuje, na jakych principech funguje nebo z ¢eho vseho
se sklada, je obecné povazovano za ptirozené a objektivni. To vSak neni zcela pravdivé — jak
ve své knize vysvétluji Peter Berger a Thomas Luckmann (1999). Co lze povazovat
za objektivni skutecnost je samotna existence nasi spolecnosti. OvSem to, jakou ¢innosti je tato
spolecnost vytvarena, je subjektivniho charakteru: kazdodenni zivot vhimame jako subjektivni
vyznamy, které¢ dohromady vytvareji logicky soudrzny svét. Svét kazdodenniho Zivota zkratka
v rdmci kazdodenniho jednani povazujeme za realitu, kterou navic jako realny svét naSimi
mysSlenkami i ¢innostmi udrzujeme, a v rdmci naseho vnimani tak vznika objektivni socidlni
svét. Autori dale vysvétluji, Zze nedilnou soucasti naseho kazdodenniho zivota je socidlni fad,
ktery na nés plsobi. Zde je zapotiebi zdlraznit, ze socidlni fad nemé plivod v ptirodé
a z zadnych pfirodnich zakon nevychézi. Ba naopak, jednd se vyhradné o vlastni lidsky
vytvor: ,,Socialni ¥ad existuje pouze jako produkt lidské ¢innosti. (...) Clovék vytvaii socialni
fad pfi své neustalé externalizaci.“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 55). V ramci kazdodenniho
zivota vSak lidé mohou ziskat pocit, ze 1 vySe zmiflovany socialni fad je pfirozeny a objektivni
— a prestavaji si uvédomovat, ze se jedné ptivodné o vysledek lidské ¢innosti. Tento jev v ramci
uvazovani o kazdodennim zivoté nazyvaji Berger a Luckmann jako “zvécnéni socidlni reality”.
,Zveécnéni znamend chapat jevy vytvorené ¢lovékem, jako kdyby se jednalo o véci, s jejichz
vznikem ¢lovek nema nic spole¢ného a které jsou moznd vysledkem plisobeni nadptirozenych
sil. Jinak by se to dalo fici také tak, ze zvécnéni znamena chépat vysledky lidské ¢innosti jako
néco jin¢ho nez vysledky lidské ¢innosti — naptiklad jako ptirodni jevy, produkty kosmickych
zakonl ¢i projevy bozi vile. Zvécnéni znamena, ze ¢lovék je schopen zapomenout na své
vlastni autorstvi lidského svéta, a dale, Ze lidské védomi uz nezna dialektiku mezi ¢lovékem-
tviircem a jeho vytvory. Zvécnély svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proziva
jako podivnou skute¢nost, spiSe jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz nema Zadnou moc, nez
jako opus proprium, dilo vlastni, jezZ je vysledkem tvir¢i ¢innosti jeho samotného.” (Berger,
Luckmann, 1999, s. 90)

Problém mtize nastat ve chvili, kdy si ¢lovek prestane uvédomovat, ze onen objektivni
socidlni svét a v ném obsaZzeny socialni fad sam vytvofil. Zvécnéni oznacuje dalsi uroven

procesu objektivace. V tento moment si ¢lovek totiz prestane zcela uvédomovat, Ze muze
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objektivizovany svét a socidlni fad dle vlastni libosti a vlastniho uvazeni pretvaret. Véci kolem
nas tak dostavaji status trvale nezménitelné skutecnosti, se kterou lidé “nemaji nic spole¢né¢ho”.
Vznika tak zcela paradoxni situace — Clovek, tvlrce svéta, se totiz sam povazuje za vytvor
tohoto svéta a lidské vyznamy uz nejsou pokladdny za vyznamy vytvaiejici svét, ale za
vyznamy odvozené “z povahy véci”. Timto zptisobem lidé nahlizi 1 na rizné instituce, které
jakoby splyvaji se svétem piirody a pfirozena. Piikladem muze byt instituce manzelstvi. I to je
lidmi velice asto vnimano zvécnéle. Instituci manZzelstvi je ptisuzovan ontologicky status bez
ohledu na lidskou ¢innost a vyznamy a mylné jej pokladame za ptirozené, za néco, co ¢lovek
nevytvoril a do ¢eho ani tedy nemiize zasahovat. ,,Manzelstvi mtize byt naptiklad zvécnéno
jako napodobovani bozského aktu tvofeni, jako obecné platné nafizeni zakona ptirody, jako
nezbytné vyusténi biologickych a psychologickych potifeb nebo jako funkéni imperativ
spolecenského systému. VSem témto zvécnénim je spolecné, ze zamlzuji manzelstvi jako
ustaviény lidsky vytvor.“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 91) Manzelstvi tedy neni piirozené
vznikla instituce s urCitymi zakladnimi prvky. Misto toho se jednd o konstrukci, ktera je

propojena s dal$imi kulturnimi a socialnimi institucemi (Girgis, George a Anderson, 2010).

1.2. Role médii v socialni konstrukci reality

Média jsou v dnesni dob¢ jednou z instituci, které zprosttedkovavaji poznani o neznamych
fenoménech — a jsou z tohoto diivodu nepostradatelna. Definuji pro nas dilezita témata a také
nam ukazuji, kdo jsou v téchto tématech dileziti aktéfi. Zurnalistika hraje zasadni roli pfi
formovani naSeho kognitivniho prostfedi. Jednoduse feceno, nase mysleni a jednani jsou
ovlivnény tim, co povazujeme za pravdivé. Zurnalistické ¢lanky jsou vyznamnym zdrojem
nasich informaci o svété. To, co ndm Zurnalistika sd€luje, a to, co naopak opomiji, uréuje nase
spolecensko-politické chapani. Timto zpisobem ma zurnalistika vyrazné kognitivni dopady.
Pokud ji divetujeme, jsme ochotni pfijimat informace o svété praveé z jejich zdrojii (McNair,
2004). Vetejné zduraznovani urcitych nazort zpravodajskymi médii vytvaii dojem, Ze se jedna
o dominantni nazory ve spolec¢nosti. Lidé tak mohou zacit podl¢hat pocitu, ze dominantni
nazory ve spolecnosti se rozchazeji s jejich vlastnimi. To muize nastat i v pfipad¢ debaty o
manzelstvi pro vSechny — pokud se média piiklani k liberdlnimu ¢i konzervativnimu
nazorovému spektru, posiluji tak dominantni postaveni tohoto postoje, zatimco opac¢ny nazor
na svém postaveni tak ztraci. Vznika tak spirala mlc¢eni, kdy jedinec v obavé z izolace, kterd

muze nastat v disledku vefejného vyjadieni ndzoru, jenZ je v rozporu se zdanlivé obecné
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rozSitenym nazorem v médiich, radéji ml¢i. Medidlni reprezentace veiejného minéni tak
ovliviiuje 1 konstrukci subjektivni reality jednotlivce. (Adoni a Mane, 1984).

Média pro nas také témata rdmuji — fikaji ndm, o ¢em mame piemyslet ve vztahu
k tématu a jaké argumenty mame vnimat jako validni. Spojeni mezi rovnosti, moralkou
ameénicimi se postoji vici praviim, jako jsou napt. silatky osob stejného pohlavi nebo
registrované partnerstvi, vznika diky politikim a aktivistim, ktefi prosazuji své zajmy. Tyto
zajmy jsou médii rozvijeny: média se snazi zachytit, popsat a ptipadné ovlivnit debatu na toto
téma. Média dokazi utvaret ramec debaty a vytvaret prostfedi pro zménu politiky (Johnson,
2012). Tim, ze zurnalistika doké&ze urcité zpravy dostat do vefejného povédomi, jim dodava na
vyznamu. Tato schopnost zviditelnovat udélosti je pravdépodobné hlavnim “ucinkem”
zurnalistiky. Udalosti, o kterych média neinformuji, maji jen maly nebo zadny spolecensky
vyznam. Nase vnimani svéta a jednotlivych udélosti se vice odvijeji od toho, co ndm o nich
sd€luji novinafi, nez od samotnych udalosti. Nicmén¢ proces, kterym Zurnalistika zviditeliiuje
udalosti, neni zcela objektivni. Je nevyhnutelné selektivni a miize byt predpojaty. Obraz
udalosti, ktery ndm zurnalistika ptedklada, navic nemusi (a ani nemize) byt zcela uplny. Pokud
jsou vSak v Zurnalistice dodrzovany konvence jako eticky kodex, objektivita a nestrannost,
které jsou synonymem pro “daveéryhodnost,” véfime, Ze novinat predstavuje pravdivy obraz
svéta. Do takové miry mlze zurnalisticky text ovlivnit na$ pohled na svét nebo na konkrétni
Cast svéta, kterou pokryva. Timto zplisobem se média podileji na socialni konstrukci reality

(McNair, 2004).

1.3. Hodnoty Zurnalistiky a jejich promény
Od profesionalni zpravodajské zurnalistiky publikum ocekéava, ze bude poskytovat predevsim
rozmanité, poctivé, svobodné, kvalitni a spolehlivé informace. Stézejnim métitkem pro tvorbu
profesiondlni Zzurnalistiky je norma objektivity. Jejim principem je zachovani odstupu
a neutrality novinare ve vztahu k tématu — pfedpokladem je tedy absence jakéhokoliv stranéni
¢i subjektivniho ndzoru, ktery by mohl ovlivnit ndzor ¢tenare. Objektivita tedy pomaha médiim
upevilovat davéru jejich ptijemct v informace, které¢ publikuji. Norma objektivity se stala
jakymsi idealem, kterého si média 1 jejich publikum ceni a ke kterému se Zurnalisté upinaji
s cilem naplnit tak roli profesionalniho novinate (McQuail, 2007).

V oboru profesiondlni Zurnalistiky se objevuji i takové ptistupy, které si uvédomuji tyto
hranice objektivity — a normu objektivity a nestrannosti vnimaji pouze jako dil¢i hodnotu.

Ptikladt takového specifického piistupu je nckolik: naptiklad obCanska Zzurnalistika (angl.

14



public journalism) se zamétuje na to, jak mize zurnalistika pfispét k feSeni spoleCenskych
problémt. Tento piistup kritizuje normu objektivity za pfiliSny odstup novinarit od tématu.
Obcanska zurnalistika naopak preferuje angazovanost a aktivni Ui€ast na vefejném Zzivoté —
snazi se v ramci problémul vefejného Zivota pomahat a jednat, ne se o problémech pouze
dozvidat nebo jim piihlizet. S odstupem vnima objektivitu také Zurnalistika pfipoutanosti (angl.
Jjournalism of attachment), ktera se zabyva piedevSim konfliktnimi a valeCnymi tématy:
mysSlenkou tohoto pfistupu je, ze v urcitych situacich, kde proti sobé stoji “dobro a zlo” (jako
napft. ve vale¢ném konfliktu) je namisto neustalé snahy udrzovat objektivni a nestranny ptistup
naopak pro novinare etické a férové jednoznacné se postavit na znevyhodnénou / utlacovanou
stranu (Maras, 2013). Proti hodnoté objektivity stoji také tzv. konstruktivni zurnalistika (angl.
constructive journalism), kterd ma vlastni soubor principti a hodnot, kterymi se fidi. Zatimco
tradi¢ni zurnalistika a jeji norma objektivity prezentuje pouze jednotlivé strany konfliktu a hola
fakta, konstruktivni zurnalistika nekonci jen u konfliktu, ale snazi se nabidnout jeho mozné

feSeni (Mclntyre a Gyldensted, 2018).

1.3.1 Objektivita a nestrannost

Vystihnout ve zpravodajstvi podstatu “pravdy”, ktera byva ¢asto mnohorozmérnd, je jednou
z nejveétsich vyzev zurnalistiky. Obecné v novinafské profesi plati, Ze Zurnalistika by méla
spliiovat tradi¢ni normu neutrality, odstupu a objektivity, jejimz cilem je dosdhnout pfesnosti,
pravdivosti a vyvazenosti ve zpravodajstvi (Hanitzsch, 2007). Novinafi v liberalné-
demokratické spolecnosti se k objektivité neustale upinaji — se snazi k ni maximalné ptiblizit
a tim si u pfijemci ziskat jejich diivéru a pocit poctivosti. Zaroven timto piistupem novinafi
svou tvorbu pted publikem legitimizuji (i obhajuji) v ptipad¢ kritiky vysledku jejich prace.
,Pojem objektivita je nejstarSim a dosud klicovym pojmem profesni etiky liberalni
zurnalistiky; je zarukou kontroly kvality, jez od nas pozaduje, abychom véfili, Ze predkladané
texty jsou platné a vérohodné. Pozadavek zurnalistické objektivity samoziejmé apeluje na
davéru dokonce 1 tehdy, kdy nemusi byt pln€ znamy vSechny skutecnosti o dané situaci. Dnes
pocitame s tim, ze objektivita — nebo piinejmensim snaha o ni — je samoziejmou soucasti
novinafské prace. (McNair, 2004, s. 68) Norma objektivity je také soucasti etického kodexu
novinafe, kterym se novinafi pfi své profesi. fidi. Dodrzovani tohoto kodexu jim zajist'uje
beztthonnost a divéryhodnost, coz posiluje jejich postaveni jako davéryhodnych zdroji

informaci (McNair, 2004).
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Pro naplnéni normy objektivity je v zurnalistické¢ profesi zapotiebi uplatiiovat urcité
pozadavky. Jednim z nich je vyvazenost — cilem je dosahnout celkové neutrality zpravodajstvi
tak, Ze novinaf' v ramci sporu/tématu prezentuje postoje vSech zainteresovanych stran véetné
téch protikladnych a vSem strandm navic vénuje stejnou pozornost. Dal§im pravidlem
objektivity je tzv. “odosobnéni”, jehoz cilem je oprostit novinare od veskerych ideologickych
¢i nazorovych postoji vuc¢i probiranému tématu nebo piedstavitelim (McNair, 2004).
Od novinatt se tedy ocekava exkluze hodnot — ze své tvorby musi vyloucit hodnoty v uz§im
slova smyslu jako napf. rizné preferencni vyroky o narodu a spolecnosti. Vysledkem je
omezeni zprav predevSsim na fakta, ktera jsou podle novinait shromazd’ovana objektivné.
K posileni objektivity a odstupu v ramci Zzurnalistické profese existuji organizacni
mechanismy: obecné se reportéfi presouvaji od jednoho piibéhu k druhému tak rychle, ze
nemaji ¢as na vytvoreni nadklonnosti. Ti, ktefi se vénuji emotivnim ptib&him, jako jsou valky
a volebni kampang, se Casto stiidaji, aby si zachovali odstup (Gans, 2004).

V ramci dodrzovani normy objektivity novinafi ¢asto nemohou brat ohled na disledky
zprav: novindii systematicky neptedvidaji disledky ptibéhu a tedy nevybiraji zpravy podle
toho, komu pomohou a komu ublizi. Diky dodrzovani objektivity maji novinafi svobodu
ignorovat nezamyslené ucinky své prace. Svoboda od diisledkti existuje stejné jako objektivita
proto, aby chréanila novinafe pied neopravnénou kritikou, nebot’ ¢ini irelevantnimi namitky
téch, kteti se ve zpravach vidi znevyhodnéni. Kdyby novinafi museli posuzovat disledky
ptibchti nebo faktl, které vybiraji, a museli by urcovat, a dokonce predvidat, ne bezprostfedné
ziejmé dusledky, nebyli by schopni vytvaret zpravodajské soudy (pfinejmensim ne vcas, aby
stihli uzavérky) (Gans, 2004).

Snahou novinéiské normy objektivity je ziskat diivér svych piijemcti tim, Ze se snazi
maximalnim moznym zptisobem pfiblizit pravdé (McNair, 2004). Objektivitu vSak prfedevSim
posiluje potfeba a nutnost chranit diaveéryhodnost novinaii. Pokud by novindii nebyli
povazovani za objektivni, mohla by byt kazda zprava kritizovana jako vysledek té ¢i oné
novinafské zaujatosti a zpravam by nediivéfovalo jesté vétsi mnozstvi divaki a Ctendid, nez je

tomu nyni. Z tohoto diivodu je objektivita také komeré¢nim cilem (Gans, 2004).

1.3.1.1. Geneze normy objektivity

Normy objektivity a vyvazenosti, které¢ dnesni zpravodajové vnimaji jako kazdodenni praxi,

se puvodné zacaly utvaret az v 19. stoleti, kdy se americké zurnalistika ocitla v krizi. V té dob¢
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mely noviny tendenci reprezentovat politiku svého majitele — zejména velmi bohatych
a vlivnych americkych medialnich magnati — nebo politické strany. Smyslem Zurnalistiky bylo
pfesvédCovat i informovat, tisk byl ale zpravidla vysoce stranicky. Vlastnicka koncentrace
médii rostla a pfedstavy, Ze Zurnalistika by méla byt politicky neutrdlni, profesionalni,
a dokonce "objektivni", byly nesmysIné, dokonce i nemyslitelné. Témét nikde se nedafilo
uspésné zalozit nové deniky, které by vstoupily na stavajici medialni trhy (McChesney, 2003).
Postupem casu vSak noviny usilovaly o vét§i miru nezavislosti a chtély se stat sdélovacim
prostfedkem Siticim pravdu, jehoz novinafi budou disponovat autonomii pti rozhodovani
o redak¢nich zalezitostech podle svého vlastniho profesionalniho tisudku, nikoli podle politiky
majiteld a inzerent nebo jejich komercnich zdjmt maximalizovat zisk. Zac¢atkem 20. stoleti
se zrodila vize profesionalni Zurnalistiky, ktera by byla nezdvisla na vlivu korporaci a komer¢ni
sféry. Spolu s ni vznikl také koncept objektivity, ktery se stal klicovym etickym pozadavkem
dozravajici zurnalistické profese (McNair, 2004 a McChesney, 2003).

Norma objektivity tedy vznikla na pielomu 19. a 20. stoleti jako urcita forma
sebeobrany novinafii proti zajmim medialnich magnatt a politickych stran — novinafi proto
usilovali o vy$§i uroven své prace a zvolili si cestu objektivity jako jeden z pilift profesionalni
zurnalistiky. Novinaii si byli védomi toho, ze kdyby v tomto kontextu zlistala Zurnalistika
stranicka a nadéle hgjila zajmy majitelti a inzerentd, ktefi ji dotovali, vyvolalo by to vazné
pochybnosti o jeji divéryhodnosti. Profesiondlni zurnalistika byla ve srovnani s tim,
co bezprostfedné nahradila, na velmi vysoké urovni. Dlraz na nestrannost, vécnou presnost
a diskreditaci senzacechtivosti byl obecné pfijiman jako fteSeni problému zurnalistiky

(McChesney, 2003).

1.3.1.2. Kritika normy objektivity

Postupem c¢asu se ukazalo, ze teorie profesionalni zurnalistiky mé jeden nefeSitelny problém —
a to konkrétn¢ tvrzeni, Ze je mozné poskytovat neutrdlni a objektivni zpravodajstvi. Podle
McNaira (2004) ve své podstaté objektivni zurnalistika jako takova neexistuje — oznacujeme
tak pouze spoleCensky determinovany Zurnalisticky styl s ur¢itou hierarchii hodnot, ktery byl
zformovan lidmi — resp. konkrétni spole¢nosti a dobou. To plati 1 pro formu a obsah informaci,
které nam poskytuje a skrze néz poznavame svét. Normy objektivity a vyvazenosti jsou tedy
spolecenskou konstrukei (McNair, 2004).

Rozhodovani je nevyhnutelnou soucasti novinatského procesu a pii rozhodovani o tom,

pro€ je jedna zprava publikovana na prvni strané, zatimco jina je na dalSich stranach nebo
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dokonce zcela ignorovana, je tieba prosazovat urcité¢ hodnoty a preference. Znamena to pouze,
ze zurnalistika nemuze byt ve skuteCnosti zcela neutralni nebo objektivni, protoze v sobé
skryva hodnoty, které urcuji, co se stane zpravou, a co ne. Norma objektivity profesiondlni
zurnalistiky se tedy snazi “zakryvat” podstatu vybéru zprav, protoze tento proces — objektivité
navzdory — je zatizen vnitinimi hodnotami novinare. Jedna absolutni pravda totiz neexistuje —
novindii musi pracovat se Sirokym spektrem rtznych zdrojii a nazort, ze kterych podle
vlastniho uvazeni vyberou konkrétni informace a sestavi zpravu (McNair, 2004). Zpisob,
jakym se zurnalistika ve Spojenych statech vyvinula, spocival v zaclenéni urcitych klicovych
hodnot do profesniho kodexu. Novinafi se domnivaji, ze dodrzovanim profesnich kodext jsou
neutralni a objektivni — ve skuteCnosti ale nejsou schopni rozpoznat a fesit toto pfirozené
omezeni své profese (McChesney, 2003).

Soucasti dodrZzovani normy objektivity je pfistup elit jakoZto zdrojii do zpravodajstvi.
Aby se odstranila vySe zminéna kontroverze spojena s vybérem piib¢hi, povazuje
profesiondlni zurnalistika za zaklad legitimniho zpravodajstvi vSe, co ucini oficidlni zdroje,
napf. vladni Ufednici, politici a vefejné vyznamné osobnosti. V éfe stranické Zurnalistiky si
noviny staly za vybérem piib&hd, které reprezentovaly jejich hodnoty — to, co povazovaly za
dualezité. V dobé¢ profesionalni zurnalistiky byl takovy postoj nahrazen spoléhéanim se na zdroje
jako zaklad legitimnich zprav. To pomohlo tento problém vyfesit. Pokud tedy kdokoliv z tad
¢tenafti nebo vetejnosti novinate kritizuje za to, Ze se vénuji konkrétnimu ptib&éhu, odkazani se
na zdroje v podobé elit je dostacujici odpovéd’. Tento pfistup ma také tu dilezitou vyhodu, ze
zpravodajstvi je pomérné snadné a levné; sta¢i umistit reportéry tam, kde se koncentruji
oficialni zdroje, a nechat je informovat o tom, co fikaji (McChesney, 2003). Spoléhat se na
oficidlni informace ma i své nevyhody. McNair (2004) tvrdi, ze pokud elity znaji novinatské
normy, véetné objektivity, mohou svou prezentaci prizplsobit tak, aby z toho co nejvice tézily.
To znamend, ze 1 kdyZ se novinaii snazi byt objektivni, elity mohou manipulovat s thlem
pohledu zprav ve sviij prospéch. Média totiz davaji osobam v politickych funkcich zna¢nou
moc uréovat agendu zpravodajstvi tim, o ¢em mluvi, a co je stejn¢ ditlezité — o cem mlci. Kdyz
se novinat odvazi oteviit téma, o kterém zadny oficialni zdroj nehovoii, miize byt obvinén
z neprofesionality a snahy wvnést do zpravodajstvi vlastni piedsudky. ,,Vzhledem ke
skutecnosti, ze legitimni zdroje se ¢asto omezuji na politické a ekonomické elity, vypada;ji
novinafi kvili této tendenci n€kdy jako pisafi mocnych — coz je piesné to, co by ¢lovék cekal
v n&jaké autoritatské spolecnosti s malou nebo zadnou oficialni svobodou tisku.” (McChesney,
2009, s. 16) Podle McChesneyho se novindii se ocitaji v situaci, kdy si nemohou pfili§

znepratelit své zdroje, jinak by mohli byt odfiznuti a stat se neproduktivnimi. Profesionalni
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zpravodajska zurnalistika se tak Casto zvrhla v pouhé informovani o tom, co fekne nékdo
z jedné nebo z druhé strany nebo n¢kdo, kdo v rdmci oficidlnich zdroji zaujima nesouhlasné
stanovisko, coz ale ve vysledku nemusi nutné vést k dikladnému zkoumani vSech hlavnich

problémii (McChesney, 2003).

I na politiky zvolené demokratickymi volbami musi byt pfi jejich ¢innosti dohlizeno, a to
zejména médii, kterd plni roli “hlidaciho psa”. V opacném ptipad¢ lidé maji omezené moznosti
kritizovat politickou kulturu a na politické scéné je zachovan status quo. Presto vétSina
novindii vnima objektivitu pozitivné. Jsou hrdi na to, Ze kdysi pomohla odstranit stranické
zpravodajstvi stranickych novin a novinate podplacené svymi zdroji ¢i ovlivnéné nadvladou
medidlnich magnat. Novinafi citi také profesni povinnost umoznit publiku dojit k vlastnim
zavérim (Gans, 2004). Norma objektivity a nestrannosti md v profesionalni Zurnalistice
bezpochyby svou ulohu, nelze ji vS§ak chapat jako jediny pilif, na kterém novinatska préace stoji
a pada. ,,Novinaf musi piekrocit hranice zkostnatélého Ipéni na pravidlech objektivity, musi
vyhledéavat piibéhy a problémy, které neberou na zietel zvyhodiiované zdroje, a musi byt
,otevieny‘ vici alternativnim zdrojlim. Je povinnosti zprostiedkovat vefejnosti ndzory mensin
v riiznych formach” (McNair, 2004, s. 79). Z vySe uveden¢ho kontextu normy objektivity tedy
vyplyva, ze kvalitni profesiondlni Zurnalistika soucasného 21. stoleti bude ta, ktera si uvédomi
hranice objektivity, a misto ni objevi nové metody k jejich piekonani a zaroven si udrzi
divéryhodnost zurnalistického diskurzu (McNair, 2004). Mezi takové alternativni pfistupy
k zurnalistice, které uptednostiiuji jiné hodnoty nez jen objektivitu, nestrannost ¢i vyvazenost,

fadime napft. konstruktivni zurnalistiku.

1.3.1.3. Konflikt a negativita

Profesionalni Zurnalistika si s ohledem na normy objektivity a vyvazenosti klade za cil poméhat
lidem ziskéavat aktualni informace, roz§ifovat jejich znalosti a umoziovat jim vytvofit si vlastni
nazor. Navzdory témto cilim vSak velkou ¢ast Zurnalistiky ovlada ramec konfliktu a negativity.
Novinafi tuto skutecnost vysvétluji tim, ze zpravodajstvi slouzi fad¢ tradi¢nich ucela v¢.
poskytovani informaci svému publiku. S tim souvisi také povinnost upozoriovat vetejnost na
hrozby (Mclntyre a Gyldensted, 2018). Pro tento novinaisky postoj, ktery se snazi o uspéch
medidlniho zpravodajstvi pomoci urcité davky konfliktu a negativity, se objevil cynicky nazev
Hf it bleeds, it leads” (v ptekladu ,Kdyz to krvaci, tak to vede®) (Haagerup, 2017).

V zépadnim svété je negativita problémem pro seridzni noviny, casopisy 1 televizni
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zpravodajstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze se vice jak polovina zprav v médiich (az 60 %) zamétuje
na problémy a negativni udalosti. Tento pfistup ale neodrazi skuteCny svét, protoze
zpravodajské organizace tim vytvareji pfehnané pesimisticky obraz reality. Takova negativita
v médiich pak u lidi vyvoléva strach, ktery se s kazdou dal$i znepokojivou zpravou zesiluje
(Haagerup, 2017). Podle danské novinarky Cathrine Gyldensted a docentky multimedialni
zurnalistiky Karen McIntyre média Casto konflikty normalizuji: vnimaji je jako béznou
a mozné nezbytnou soucast spolecenského zivota. Negativita a konflikt se tedy podle nich

stavaji klicovymi hodnotami ve zpravodajstvi (Mclntyre a Gyldensted, 2018).

Spatné dopady konfliktu a negativity ve zpravodajstvi potvrzuje vyzkum Digital News Report
2019 publikovany institutem Reuters Institute for the Study of Journalism. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zmapovat riizné aspekty konzumace médii z 38 zemi svéta pomoci online
dotaznik.

Ze vzorku o celkovém poétu 2023 respondentd z Ceské republiky vyplyva, ze az
Stvrtina Cechll se asto aktivné vyhyba konzumaci zprav z médii a 34 % Cechii si mysli,
ze zpravodajskd média maji Casto piiliS negativni postoj vici uddlosti ze zpravodajstvi.
Pomérné nizké procento dotazovanych také uvedlo celkovou duvéru ve zpravodajstvi: podil
téch, ktefi po vétsinu Easu zpravam z médii daveéiuji, je v CR jen 33 %. Zajimavym zjisténim
je fakt, Ze respondenti média nekritizuji za nastolovani agendy. Zda se, Ze vétsim problémem
je tonalita zprav, kterou se zpravodajska média k témto tématim vyjadiuji (Reuters Digital

News Report, 2019).

1.3.2. Alternativni pristupy Zurnalistiky

Ptestoze v dnes$ni dob¢ hraji vyznamnou roli v informovani vefejnosti jiné zdroje nez tradi¢ni
média —napf. socidlni sit€ —maji i tak tradi¢ni média stale dilezitou roli v podob¢ odpovédnosti
za zobrazeni svéta a celkového blahobytu jednotlivce i1 spoleCnosti. Zpravodajsky styl
zaméfeny na problémy ma naopak uc¢inky Skodlivé. V predchozi kapitole uvedena zjisténi
o tom, ze mnoho lidi se zpravam vyhyba nebo jsou z nich unaveni, vedly k novym iniciativaim
v oblasti tzv. konstruktivni zurnalistiky. Pfiznivei této iniciativy — neboli alternativnich
pristupt k tradi¢ni Zurnalistice — tvrdi, Ze tradicni zpravodajské modely a ptistupy nefunguyji,
a snazi se je nahradit smysluplnéj$im, inkluzivnéj$im a méné negativnim zpravodajstvim —
Gasto ve vétsi spolupraci s publikem (McIntyre a Gyldensted, 2018). Zurnalistika funguje jako

zpétna vazba pro spole¢nost, ktera pomaha s jejim vlastnim zlepSovanim. Samotna informace
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o problému Casto nestaci k tomu, aby vedla ke zménam. Lid¢ potiebuji védét, co mohou udélat
a jakym zplisobem to mohou ud¢lat. To neznamena pouze obc¢as zahrnout néjakou pozitivni
zpravu, ale pravideln¢ piredstavovat inovativni napady a realistické moZznosti, které bézné
nezvazuji. Konstruktivni Zurnalistika by tak méla dopliovat tradi¢ni Zurnalistikou, aby

spolecné poskytovaly komplexné&jsi pohled a moznosti feseni problémt (Haagerup, 2017).

1.3.2.1. Konstruktivni Zurnalistika
Zpravodajska média velmi Casto inklinuji k senzacechtivosti a negativismu, coz ma nepiiznivy
vliv na jejich publikum. Neustaly ptiliv Spatnych zprav zptsobuje, ze lidé zacinaji byt otupéli
a unaveni, coz je hlavni divod, pro¢ se zpravam vyhybaji (Katz, 2020). Existuje vSak cesta,
jak v ramci zpravodajstvi mohou média 1épe informovat o aktudlnich problémech a 1épe tak
slouzit 1 demokracii (Constructive Institute, 2024). Dansky novinaf Ulrik Haagerup (2017)
tvrdi, ze uloha tisku nespociva v tom, zda ma byt kontrolni nebo konstruktivni: mél by byt
obojim. Kromé toho, Ze ma povinnost podavat vyznamné informace relevantné, spravedlivé
a bez projevovani preferenci, ma také povinnost klast kritické otazky tykajici se problém,
kterym celi naSe spolecnost a jeji obyvatelé. V neposledni fad¢ by se ale mél tisk odvazit
a publiku poskytnout mozné ramce, které budou inspirovat k feSeni t€chto problém1.
Konstruktivni Zurnalistika je tedy reakci na rostouci senzacechtivost a negativni
tendence dnesSnich zpravodajskych médii. Jednd se o pomérné nové vznikajici formu
zurnalistiky, ktera jde nad ramec bézného zpravodajstvi — tradi¢ni zurnalistika problém pouze
popisuje, konstruktivni jde piimo k problému a hleda potencialni feSeni. Zakladni myslenkou
konstruktivni zurnalistiky tedy je, Ze ma-li kvalitni zpravodajstvi slouzit demokracii, musi byt
kritické, inspirativni, diferencované a poutavé. Vyuziva k tomu klidny ton, nepodléha
skandalim a negativit¢ a orientuje se na budoucnost (Constructive Institute, 2024).
Konstruktivni zurnalistika vyzaduje od novinari aktivnéjsi a participativni piistup (Mclntyre
a Gyldensted, 2018). V praxi se konstruktivni zurnalisté soustiedi na vyznamné spolecenské
problémy a zasazuji je do Sir§iho kontextu. Tito novinafi funguji jako zprosttedkovatelé, ktefi
nejenze identifikuji problémy, ale také hledaji zptisoby, jak je piekonat, a snazi se inspirovat
a motivovat své publikum. Méni se tak vztah mezi novinaii a Ctenafi: misto pouhého predavani
informaci novinafi zprosttedkovéavaji dialog s odborniky a témi, kdo mohou situaci zlepsit.

(Constructive Institute, 2024).
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Aby bylo mozné povazovat zurnalistiku za konstruktivni, musi byt na zpravodajstvi aplikovana
strategie pozitivni psychologie. Zpravu, v niZ je zminéno feSeni socidlniho problému, lze
povazovat za konstruktivni — uvedeni feSeni je vSak jen jednou z né€kolika technik pozitivni
psychologie, které lze pouzit, aby se zprava stala konstruktivni. Proto je zpradva zalozend na
feSeni konstruktivni, ale konstruktivni zprava nevyzaduje zahrnuti feSeni: jinymi slovy, piib¢h
muze vyuzivat jiné konstruktivni techniky. Konstruktivni Zurnalistika se proto v praxi pouziva
jako zastieSujici pojem pro své dal$i odnoze (viz. Schéma 1), kterymi je Zurnalistika
orientovand na feSeni (solutions journalism), prospektivni zurnalistika (prospective
journalism), mirova zurnalistika (peace journalism) a restorativni narativ (restorative
narrative). Tyto uvedené alternativni ptistupy k Zzurnalistice se vzajemné nevylucuji. Jejich
styly se 1i§i svymi specifickymi postupy a cili, ale mohou vyuzivat stejné nebo podobné
techniky vypravéni. VSechny jsou povazovany za odvétvi konstruktivni zurnalistiky, protoze
béhem zpravodajského procesu vyuzivaji psychologicky zaloZzené techniky a snazi se piispét
ke zdravéjSimu vetejnému klimatu, ptfi¢emz zlstavaji u zékladni funkce zurnalistiky tim, ze

informuji o ptibézich s Sirokym spolecenskym vyznamem (Mclntyre a Gyldensted, 2018).

Schéma 1: ¢lenéni konstruktivni Zurnalistiky

- e o - -y P e e - e - -

Peace Journalism \~ 7 Restorative Narrative
Constructive Interviewing N\ 7 Constructive Interviewing
Emotions “~ /7 Emotions
Peak/End ~ 7 Peak/End
Prospective Psychology 1" PERMA
Prospective Psychology
]
I
- — — —_— — — —_— —_ l ' — —_— —_— — — — —_ —_—
Prospective Journalism > 1 ’ Solutions Journalism
Constructive Interviewing N ’ Emotions
Peak/End AL Peak/End
PERMA 1 PERMA
Prospective Psychology 1 Prospective Psychology
1
1
1
; The application of positive psychology techniques to
cons‘mdm news processes and production in an effort to create
]oum ahm productive, engaging and comprehensive coverage,

while holding true to journalism’s core functions.

Zdroj: Mclntyre a Gyldensted, 2018, s. 24.
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1.3.2.2. Zurnalistika orientovana na reSeni

Reseni problémi se v dnesnich médiich nedostava. Proto mezi pfednimi americkymi novinafi
vzniklo profesni hnuti nazvané ,,solutions journalism‘ neboli Zurnalistika orientovana na feseni
(Svobodova, 2018). Poskytovani informaci o moznych fesSenich socidlnich problémi je dalsi
technikou pozitivni psychologie, kterou lze vyuzit k vytvoteni konstruktivni zpravy: zatimco
néktefi medialni odbornici mohou namitat, Zze neni tkolem médii zkoumat feSeni socialnich
problémt, zastanci konstruktivni Zurnalistiky navrhuji, aby média poté, co konfrontuji
publikum s informacemi o konfliktech a kontroverzich, poskytla jednotliveiim produktivni
zpusoby, jak se zapojit a jednat na zdkladé toho, co Cetli (a poslouchali nebo sledovali)
(Mclntyre a Gyldensted, 2018).

Zurnalistika orientovana na feseni kriticky a s nadhledem zkouma a vysvétluje, jak se
lidé snazi fesit Siroce sdilené problémy (Stoimenov, 2023). Pokracuje tam, kde bézna
zurnalistika obvykle kon¢i — zkouma a analyzuje existujici odpovedi na spolecenské problémy.
Nehleda dokonalé feSeni, ale sleduje, jak lidé pfekonévaji obtize, popisuje aktudlni reakce
na problémy a jejich fungovani. Novinafi se ve svych textech zamétuji na hloubkovou analyzu
vyznamnych témat, kterd jsou aktudlné v centru pozornosti vetejnosti a kterd jsou casto
v médiich prezentovana velmi zjednodusen¢ (Ashoka, 2017). Tento inovativni novinafsky
piistup objasiiuje principy, jak konkrétni feSeni funguje, a naopak jaké ma i mozné slabiny.
(TOL Education, 2024). Kdyz lid¢ vidi, Ze existuji u€inna feSeni, meéni to jejich postoj a apatie
je nahrazovana pocitem odpovédnosti (Ashoka, 2017). Zastanci tohoto typu zurnalistiky véfi,
Ze zpravy zamétené na feSeni povzbudi vEtsi zapojeni publika (Wenzel, Gerson a Moreno,
2016). Piibéhy zaméfené na feSeni mohou také ovlivnit tén vefejné debaty (Solutions
Journalism Network, 2024). Navic tim obnovuji davéru v média, kterd je Casto naruSena

negativnim a konfliktnim obsahem tradi¢niho zpravodajstvi (Mclntyre, 2019).

1.3.2.3. Mirova Zurnalistika

Mirova Zurnalistika pfispiva — jak uz ndzev napovida — k deeskalaci a mirovému feSeni
konfliktd (Kempf, 2017). Novinaii piSici ve stylu mirové Zzurnalistiky nejen informuji
o samotném konfliktu, ale také vysvétluji jeho pozadi a pficiny, aby bylo publiku vse jasné
a srozumitelné. Vyznamnou roli hraji hodnoty empatie a porozuméni — snahou je hledani
priciny a feSeni konfliktii na vSech stranach a nechat zaznit nazory vSech soupeficich stran

(Hanitzsch, 2010). Vyrazné se zasazuje o prevenci nasili, kreativitu ptfi feSeni konflikti a na
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usili o nastoleni a udrzeni miru (Hanitzsch, 2010). Timto zptisobem mirova zurnalistika také
odhaluje 1zi a sleduje vlastni cile a z4jmy jednotlivych zicastnénych stran — nékteré jsou
otevien¢ pfiznané, ale témet vzdy také nékteré skryté (Webel a Galtung, 2007).

Mirové zurnalistika se snazi omezit konflikty a napéti mezi zneptatelenymi stranami
také tim, ze se vyhyba opakovani informaci, které¢ oceriiuji nebo podnécuji konflikt. Zakladni
otazky, které¢ by si mél mirovy novinaf polozit pied napsanim jakéhokoli ptibéhu, by tedy mély
byt: Jak 1ze problém vytesit k oboustrannému prospéchu? Jak mohu svym ptispévkem zlepsit
vyhlidky na mir? To znamend, Ze mirovd Zurnalistika je vhodn4 pro novinafe pracujici
v situacich, kde je nezbytné¢ nutné uvazovat i o odpovédnosti za dusledky jejich zprav
(McGoldrick a Lynch, 2001).

Zastanci mirové zurnalistiky véfi, ze média by méla aktivné podporovat mir, a to i pies
namitky konzervativcu, ktefi se obavaji ztraty objektivity (Irvan, 2006). Mirova Zurnalistika
zpochybiiuje tradicni normu objektivity, protoze se vyhyba etické¢ odpovédnosti a nezohlediuje
dasledky svého jednani. Kritizuje také silnou zavislost tradicni zurnalistiky na oficidlnich
zdrojich a jeji neochotu zahrnout i jiné, Sir§i spektrum ndzort, které by mohly zahrnovat

1 moznosti mirového feseni konfliktti (Gurleyen a Hackett, 2018).

1.4. Dosavadni vyzkum medialni reprezentace stejnopohlavnich

snatku — reSerse zahrani¢nich studii

Analyze medidlni reprezentace fenoménu manzelstvi pro vSechny se vénuje fada zahrani¢nich
studii z riznych zemi a z riznych ¢asovych obdobi. Pro teoretickou resersi jsem zvolil odborné
zahrani¢ni studie ze statd, které jsou (stejné jako Ceska republika) demokratické a zdpadné-
orientované: USA (Pan, Zhou a Meng, 2010), (McFarland, 2011), (Cole a kol., 2012), (Warren
a Bloch, 2014); Irsko (O'Connor, 2017); Velka Britanie (Clarke, 2001), (Jowett a Peel, 2010),
(Jowett, 2014), (Paterson a Coffey-Glover, 2014); Australie (Nguyen, 2014) a Tchaj-wan
(Wang, 2017).

Tyto studie nejcastéji vznikaly v dobé (nebo se soustiedily na obdobi), které¢ bylo
spojeno s politickymi a pravnimi zménami ve spoleCnosti tykajicimi se stejnopohlavnich
svazki. Celkové Ize fici, Ze na rozdil od ramct podporujicich stejnopohlavni manzelstvi, které
jsou ve svém zameéfeni konzistentni, jsou rdmce odmitajici stejnopohlavni manzelstvi

rozmanit¢jsi. NejCastejsi z nich, obhajujici tradici manZzelstvi a blaho déti, jsou mnohostranné,

1 tak je ale spojuje jedno spole¢né — zaméfuji se na dobro heterosexualniho manzelstvi

24



a kritizuji nedostatky a hrozby, které pro spole¢nost piedstavuje potencial manzelstvi osob

stejného pohlavi (Warren a Bloch, 2014).

1.4.1. Kulturni valka konzervativcu vs. liberalu

Téma stejnopohlavnich snatki bylo (a v fad¢ zemi stale je) Siroce diskutovanym tématem, které
spolec¢nost rozdéluje do nazorovych skupin. V fad€ zemi byla stejnopohlavni manzelstvi jiz
spolecnosti a zakonodarci prodiskutovana a schvalena — jako tomu je napf. ve Spojenych
statech, Velké Britanii nebo Kanad¢. Z riznych zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, ze postoj vuci
homosexualnim snatkiim je ve spolecnosti vétSinou polarizovany. Nékteré studie téma nazyvaji
spolecenskym problémem ¢i kulturni valkou (McFarland, 2011). Podporu pro pfijeti vyjadiuji
liberalové, ktefi argumentuji predev§im rovnosti vSech lidi, obanskymi pravy a vytvafenim
diskriminace a obcani druhé kategorie. Na druhé strané nazorového spektra vystupuji
konzervativci, ktefi se zménam brani a obhajuji zachovani manzelstvi jakozto svazku vyhradné
muze a zeny z pohledu tradice, nabozenstvi ¢i blaha pro déti.

O'Connor ve své studii zjistila, Ze odpor proti stejnopohlavnimu manzelstvi se
pfizpisobuje ménicimu se kulturni situaci v zapadni spolecnosti, kde liberdlni normy
nedovoluji otevieny nesouhlas s témito vztahy (tj. homofobii). Protoze pfimé namitky proti
stejnopohlavnim vztahiim nejsou spole¢nosti vniméany jako akceptovatelné, konzervativni
rodinné hodnoty, tradici manzelstvi, pfirozenost, moralku, naboZenstvi, a predevsim blaho déti,

které je obecn¢ povazovano za nezpochybnitelny spole¢ny zéjem (O’Connor, 2017).

1.4.2. Koncept prirozenosti

Z reSerSe zahranicnich studii vyplyva, Ze argumentace konzervativnich médii proti
stejnopohlavnim manZzelstvim je velmi Siroka. Po sumarizaci a ndsledné evaluaci vSech dil¢ich
argumentll se ukédzal byt spoleCnym zastfeSujicim argumentem koncept piirozenosti.
V lidskych spolecnostech ma ptivlastek “ptirozeny” silnou rétorickou moc. Napfti¢ kulturami
a kontexty ma “ptirozenost” silné pozitivni valenci — zatimco “nepfirozené” ma odpovidajici
negativni ptivlastek (Rozin, 2005). Prostfednictvim argumentl pfirozenosti se tak normatizuje
heterosexudlni manzelstvi (Paterson a Coffey-Glover, 2014) a zaroven se i ospravedliuje

diskriminace sexualnich mensin ve vefejnych debatach o manzelstvi (Cole a kol., 2012).
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1.4.2.1. Tradice heterosexualniho manzelstvi

Dal§im tématem, které zahrani¢ni studie identifikovaly v konzervativnich médiich v rdmci
medialni reprezentace stejnopohlavniho manzelstvi, je tradice a nabozenstvi.
V konzervativnich novinovych ¢lancich se vyskytoval dominantni nazor, Ze heterosexualita je
tradi¢ni soucasti zékladni definice manzelstvi, ndbozenskych zasad a zajisténi déti s rodici obou
pohlavi (McFarland, 2011). Tato argumentace byla obvykle podpoiena dalSim ndzorem, ze
(heterosexualni) manZzelstvi je nadCasovy koncept, jehoz vyznam zlstdva neménny napfiic
Casem a mistem — a Ze v prub¢hu dé&jin a napfi¢ kulturami bylo manzelstvi vzdy uznavano jako
svazek mezi jednim muzem a jednou zenou. Mnoho vyrokl se snazilo kvantifikovat casovy
usek, po ktery se manzelstvi neménilo (napf. generace, staleti, tisicileti) — tedy, ze manzelstvi
je néco, co saha az k pocatklim lidstva a je napfi¢ kulturami neménné. Vyznam a podstata
muzsko-zenskych svazkli byly podporovany zdaraziiovanim jejich historické a geografické
rozs§ifenosti, ktera byla interpretovana jako dikaz jejich pfirozeného ptivodu (O’Connor, 2017).
Déle byla instituce manzelstvi prezentovana jako heterosexualni privilegium, které je soucasti
naseho kulturniho dédictvi, které je tfeba zachovat pro budouci generace (tamtéz, 2013). Média
navic cCasto charakterizovala stejnopohlavni manzelstvi jako neautentické a faleSné
a argumentovala, Ze stejnopohlavni manzelstvi ohrozuji znehodnoceni toho skute¢ného — tedy,
ze manzelské zakony by mély zlstat beze zmény, status quo by mél byt upiednostiiovan
a tradice je spoleCenskym dobrem (Cole a kol., 2012). V ramci diskurzu hajiciho tradici
manzelstvi se objevila také myslenka, Ze nejde o nendvist ke skupiné lidi, ale o ochranu nejdéle
existujici instituce na svéte, a to tradicniho manzelstvi (Warren a Bloch, 2014). V nékterych
médiich byly vyjadfeny obavy, Ze homosexudlni manzelstvi zpochybiiuje (Pan, Zhou a Meng,
2010) ¢i dokonce oslabuje a ohrozuje tradicni hodnotu manzelstvi a rodiny (Warren a Bloch,

2014).

Argumenty zaloZené na tradici manzelstvi byly v médiich ¢asto doplnény také o ndbozenskou
perspektivu. V novinovych clancich jsou Casto konzultovany nabozenské autority, které se
vyjadiuji o homosexualnim rodicovstvi. Ty téméf vzdy stejnopohlavni rodice ostfe odsuzuji,
ale jen zfidka, pokud vlibec, k tomu pouzivaji opodstatnéné ndbozenské argumenty (Jowett,
2014).

Argument proti stejnopohlavnim manzelstvim z pohledu ,.,tradice a nabozenstvi‘ bylo
analyzovano jesté nékolik: napt. povolenim manzelstvi parim stejného pohlavi by se zménila

definice manzelstvi; heterosexudlni manzelstvi je zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti;
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Bible tikd, Ze manzelstvi je ur€eno pouze pro zenu a muze — a ze heterosexualni manzelstvi je
zidovsko-ktestanskd hodnota (McFarland, 2011). N¢ktera média pristupovala k debaté
o stejnopohlavnich manzelstvich dokonce velmi ortodoxné: analyza ukazala Casté uzivani
ptivlastku ,,posvatny* na podporu argumentu, Ze manzelstvi by nemélo zahrnovat pary stejného
pohlavi, protoze heterosexudlni manzelstvi je v ocich nabozenstvi vyjime¢né. Byly
identifikovany vyrazy typu “posvatny svazek”, “posvatna smlouva” ¢i “posvatna instituce”.
Konceptualizace manzelstvi jako posvatného — a tudiz opravnéného k uctivani — ho stavi mimo
sekularni spolecnosti, kde je manZzelstvi urovano zakonem, a vnima ho jako nabozenskou
instituci spojenou s nabozenstvim a vymykajici se lidskému zasahu (Paterson a Coffey-Glover,

2014).

1.4.2.2. Blaho déti

Z reSerSe zahrani¢nich studii vySlo najevo, ze média v souvislosti s uzdkonénim
stejnopohlavniho manzelstvi vyjadiuji nejvetsi obavy o déti a jejich blaho. Nékteti autofi studii
v ramci své medialni analyzy dosli k presvédceni, ze blaho déti je pro konzervativné zaméfena
média politicky bezpetnym nazorem, ktery nebude vniman jako povrchni ¢i homofobni. Blaho
déti spolecné s rodinnymi hodnotami ma totiz v zapadnich spole¢nostech velmi silné postaveni
(O’Connor, 2017). Spolecnou funkci téchto argumentt je ospravedlnit nazor, Ze lesby a gayové
by nem¢li byt rodici, a tim udrzet “heterosexisticky status quo”. Pfi pouzivani téchto argumentt
média svaluji odpovédnost za své nazory na Boha, ptirodu, vyvojové potieby déti nebo
spolecnost a tim zdaraznuji svoje obavy (Clarke, 2001). Takové diskurzivni praktiky
“odliSovani” homosexualll podle Wanga pravdépodobné povedou k dalSimu vylu¢ovani
a marginalizaci homosexualii. Média si pfesto nepfiznavaji homofobii obsaZenou ve vlastnich
argumentech ohledné “zajmu déti” a prezentuji je, jako by $lo o vhodné a rozumné vyjadieni
obav (Wang, 2017).

Z reSerSe studii vyplyva fakt, Ze nekterda média tedy sviij diskurz ohledné otdzky
stejnopohlavniho manzelstvi vystavéla spiSe kolem odporu k rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi
(O’Connor, 2017). Téma ,,blaho déti* se dale $tépi na dvé ndzorové podskupiny: média jednak
poukazovala na pravo déti vyrastat v tradicni rodiné a také na to, Ze rodice stejného pohlavi na

né budou mit negativni dopady (Nguyen, 2014).
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1.4.2.2a Nezbytnost rodi¢i obou pohlavi pro optimalni vyvoj ditéte

V souvislosti s vySe uvedenym zastfeSujicim konceptem “piirozenosti” se v médiich objevuje
podobny moralni argument, ktery oznacuje rodicovstvi leseb a gayti za “urazku ptirody”. Tento
argument tvrdi, ze u¢elem manzelstvi jako heterosexuélniho siatku je pfirozené rozmnozovani
a déti jsou stvofeny k tomu, aby vyrustaly v nuklearni rodin€ (Clarke, 2001). Koncept nuklearni
rodiny média prezentuji jako idealni vzor a zaklad spolecnosti (Jowett, 2014). Nuklearni rodina
je utvar tvotfeny dvéma biologickymi rodici a jejich potomky, kde muz tradi¢né zastava roli
hlavniho Zivitele a Zena se stara o déti a domacnost. Uvadi se, ze rodina tuto nuklearni formu
nabyla v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se poprvé siln¢ prosadil pozadavek lasky mezi manzeli
jako jedna z dtlezitych podminek k jejimu zalozeni (Dudova, 2007). Pokud tedy méame dva
dospélé sezdané jedince, ktefi maji déti a Ziji sami, hovotime o takzvané nukledrni rodin€ (nebo
také atomarni rodin¢€) (Jandourek, 2003). Zastanci tohoto rdmce dale vyslovné oznacuji
vychovu déti za ucel manzelstvi a tvrdi, Ze heterosexualita je pro manzelstvi dalezita do té
miry, Ze zarucuje rodiCe obou pohlavi (McFarland, 2011). Slovy novinafa-odplrci
by homosexualni partnerstvi proto mélo byt z naroku na manzelstvi vylouceno kvili své
neplodnosti (Wang, 2017). Konzervativni novinafi dale prezentuji nazor, Ze i po pfirozeném
poceti a narozeni potiebuji déti ke svému zivotu méamu a titu — a tuto rodinnou hodnotu
povazuji za jedinou idealni. Média tedy konstruovala manzelstvi jako nedilnou soucast
heteronormativniho scénafe: muzi a zeny se berou, maji déti a vychovavaji je spolecné v ramci
archetypalni nukledrni rodiny. Sviij diskurz dale formulovaly tak, ze dodrzovani tohoto scénare
je to nejlepsi pro déti a spolecnost, a proto by ho mél stit podporovat tim, Ze bude
uptfednostiovat heterosexualitu a v zajmu déti vylouci z manzelstvi pary stejného pohlavi
(Jowett, 2014). Odptrci rovnosti manzelstvi tvrdili, Ze legalizace stejnopohlavniho manzelstvi
by ve svém disledku podkopala pravni a kulturni respekt, ktery je poskytovan vztahiim mezi
rodi¢i a détmi (O’Connor, 2017). Rovnost manzelstvi tak byla konstruovana jako hrozba pro
déti — heterosexudlni manzelstvi bylo naopak oznaceno jako zivotné dulezité pro preziti déti,
a tedy i celé spolecnosti (Warren a Bloch, 2014).

Kromé¢ toho byly médii zdiraziiovany, a dokonce zvelicovany destruktivni dusledky
redefinice manzelstvi. Novinafi ¢asto zastavali nazor, Zze umoznéni gayum a lesbam uzavirat
manzelstvi se rovna svrzeni heterosexuality (Wang, 2017). Média se také zajimala o to, jak si
lesby a gayové pofizuji déti, aby mohli zalozit rodinu. Jednd se o silné kritickou rétoriku,
protoze konstruuje homosexudlni rodicovstvi jako nepfirozené a moralné Spatné (Jowett,
2014). Konkrétni obavy se tykaly toho, Ze povoleni stejnopohlavniho manzelstvi zvysi

vyuzivani alternativnich reproduk¢nich technologii. Napt. ndhradni matefstvi bylo kritizovano
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jako eticky ohrozujici “komodifikace lidského plozeni”. Média vyjadiovala obavy z ploSné¢ho
rozSifeni téchto alternativnich reprodukcnich strategii naptic spolecnosti (O’Connor, 2017).
Objevila se také kritika darcovského oplodnéni a ndhradniho (surogatniho) matetstvi — za tyto
sluzby se casto musi platit, coz vedlo média k tvrzeni, Ze lesby a gayové povazuji déti
za “vyrobky”, které si lze koupit. Tyto zptisoby piivadéni déti na svét byly nékterymi médii
oznaCeny jako ‘“faleSné” a opak “pfirozené¢ho” heterosexualniho poceti, které ma byt

vyvrcholenim lasky mezi muzem a zenou (Clarke, 2001).

1.4.2.2b Nasledky z vystaveni déti homosexualité

Druhy typ argumentu zaloZeny na blahu déti se tykd obav z nasledkt, které mtze zptisobit
vychova stejnopohlavnich rodict. Nékteré nazory vykresluji lesby a gaye jako sobce a stavi je
do protikladu k obavdm o nejlep$i zajmy déti. Podle novinait jsou stejnopohlavni pary
k rodicovstvi nezplisobilé¢ a nemysli na samotné dit€¢ ani na jeho psychické zdravi (Clarke,
2001). Hlavni obavou je vétsi pravdépodobnost, ze déti vyriistajici v ramci stejnopohlavniho
manzelstvi samy budou jednoho dne lesby nebo gayové, nebo alespon “zmatené” ohledn¢ své
sexudlni identity, protoZe homosexualita jim bude pfipadat pfirozend a piijatelnd (Cole a kol.,
2012). Navic ze své podstaty dvou stejnych pohlavi — tedy absenci matky nebo otce — poskytuji
podle této kritiky détem nedostatecné a nevyvazené vychovné prostiedi. O'Connor ve svém
vyzkumu uvadi, Zze konzervativni média jsou pfesvédcena o nutnosti muzskych a Zenskych
vzorl pro spravny vyvoj ditéte (O’Connor, 2017). V ramci téchto argumentl je proto
homosexualni rodicovstvi vykreslovano jako nezadouci, protoze blaho déti je témito
“nevhodné se chovajicimi” dospélymi poskozovano (Wang, 2017). V médiich se také objevila
obava, ze d¢ti z lesbickych a gay rodin jsou Sikanovany, protoze lesby a gayové vychovavajici
déti jsou spolecensky neptijatelni (Clarke, 2001).

Nekteti kritici stejnopohlavniho manzelstvi sice uznavali, ze geneticky neptibuzni
dospéli mohou poskytovat kvalitni péc¢i o déti, ale tyto situace vykreslovali jako neidealni
a ptijatelné pouze v piipadech, kdy je to nevyhnutelné. Stavéli tak stejnopohlavni manzelstvi
do pozice zamérného znevyhodiovani déti tim, Ze je pfipravuji o optimalni zdravé prostiedi,

které poskytuji ptirozené rodiny (O’Connor, 2017).
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1.4.2.3. Homosexualni manZelstvi je nenormalni

V ramci studii byla velmi Casto kodovana tvrzeni, Ze manzelstvi osob stejné¢ho pohlavi je
nenormalni, deviantni nebo nechutné. Tato tvrzeni nebyla podpofena zadnymi konkrétnimi
argumenty ¢i diikazy — jednalo se tedy jen o subjektivni tvrzeni novinait a vlastni tivahy.
Homosexualita nebo manzelstvi osob stejného pohlavi bylo pfirovndvéano k jinym formém
vztahll, které jsou obecné chapany jako nemoralni nebo nepiijatelné (napf. incest nebo
polygamie, které stejn¢ jako stejnopohlavni manzelstvi naruSuji “posvatnost manzelstvi”)
(Jowett, 2014). V tomto kontextu se ve studiich opakované vyskytovalo metaforické slovni
spojeni ,, slippery slope“ (tj. ,.tenky led*) — ¢imz se novinafi snazi dat najevo své obavy, ze
spolecenska diskuze o povoleni stejnopohlavniho manzelstvi se velice snadno muze “zvrtnout”
v néco mnohem horsiho — napt. v nepredvidatelné budouci redefinice manzelstvi, coz ohrozi
fungovani celé spolecnosti (O’Connor, 2017; McFarland, 2011; Paterson a Coffey-Glover,
2014). O’Connor ve své studii uvadi, ze podle nckterych médii vzdani se piirozené-
realistického chapani manzelstvi dokonce rozpouta anarchickou situaci bez jakékoliv
spoleCenské regulace sexuality. Kromé vySe uvedenych hrozeb uvadi jest¢ obavy médii
o legitimizaci pedofilnich vztahti (O’Connor, 2017).

V ramci studii byly Casto analyzovany pfivlastky, kterymi novinéii stejnopohlavni
manzelstvi pojmenovavaji. MysSlenka, Ze by partnerstvi osob stejného pohlavi mohla byt
klasifikovana jako manzelstvi, byla oznacena za “bizarni”, “groteskni” a “oxymoronni”.
Odptrci stejnopohlavniho manzelstvi se domnivali, ze slouceni obou forem vztahu pod jedinou
kategorii “manzelstvi” by tuto instituci jako takovou ponizilo (O’Connor, 2017).
Ke zpochybnéni stejnopohlavniho manzelstvi byla dale identifikovana slova jako “zvrhlé”,
“necisté”, “deviantni” a “sodomie” a jini novinafi ptirovnavali pravni uznani stejnopohlavnich
svazku k povoleni trestné ¢innosti, jako je prostituce a uzivani drog (Cole a kol., 2012). Jini
novinafi zas homosexudly a jejich vztahy oznafovali jako “odchylku® — néco odlisSné¢ho
od “normalu”, “jinakost”. Tchajwanskymi médii jsou homosexudlové negativné oznacovani
jako “ti druzi”, jako nemoralni devianti a jako hrozba: hrozba pro pfeziti, hrozba
pro spolecenské normy a kulturni kontinuitu zemé, hrozba pro sociélni stabilitu, hrozba pro

heterosexualitu a v neposledni fad¢ opét jako hrozba pro déti (Wang, 2017).
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1.4.3. Ostatni nesouhlasné argumenty

V této ¢asti jsou uvedeny argumenty, které se v rdmci reserSe studii objevovaly spiSe okrajove
— 1 tak ale napomahaji pochopit celkovy kontext medidlni reprezentace stejnopohlavniho
manzelstvi. Objevilo se n¢kolik nazort tykajicich se manzelstvi a prav: napft. legislativa
o rovnosti manzelstvi neni nutnd, protoze lesby a gayové jiz maji “rovna prava” v podobé¢
registrovanych partnerstvi, a Ze ndvrh na zrovnopravnéni manzelstvi nepfinese parim stejného
pohlavi zadn4 dalsi “zdkonné prava” (Jowett, 2014); nebo ze manzelstvi neni pravo, na které
maji homosexualové narok (McFarland, 2011). V britskych médiich zaznél také nazor, ze
politici plytvaji energii a drahocennym parlamentnim ¢asem pro zménu zakona, kterd by navic

zlikvidovala obrovské mnozstvi britského kulturniho a pravniho dédictvi — a radéji by tento ¢as

vvvvvv

1.4.4. Rovnost prava

Z reserSe zahraniCnich studii zkoumajicich medialni obraz manzelstvi pro vSechny vyslo najevo,
ze v ramci podpirnych argumentii se objevilo jen n€kolik spole¢nych témat: rovnost prava,

vytvareni obcanti druhé kategorie a znovu také blaho déti a pfirozenost.

Nejcastéjsim ramcem, ktery se na podporu stejnopohlavniho manzelstvi objevoval, byla rovnost
prava. V tomto ramci noviny psaly o rovnosti vSech lidi a tvrdily, Ze osoby ve stejnopohlavnich
vztazich si zaslouzi stejné pravo uzaviit snatek s osobou, kterou si vyberou, jako osoby
v heterosexudlnich vztazich. V USA se objevil navrh konzervativnich politikii na uzakonéni
manzelstvi jako svazku vyhradné¢ muze a Zeny — novinafi tento ramec rovnosti prava pouzivali
k tomu, aby zdiiraznili, ze tento zdkon by vepsal diskriminaci do ustavy — dokumentu, jehoz
ucelem je prava ptiznavat, ne odebirat. Dalsi argument tik4, Ze tato legalizace nikomu neublizi
a neovlivni nikoho jiného nez zcastnéné stejnopohlavni pary a rodiny (McFarland, 2011).
Dosavadni partnerské svazky byly oznaceny za horsi nahrazku manzelstvi, které je ztélesnénim
pokracujici nerovnosti pro lesby a gaye (Nguyen, 2014). Novinafi se pozastavovali nad tim, pro¢
v n&kterych zemich, jako je napf. Nizozemsko, Spanélsko nebo Kanada, jsou stejnopohlavni
snatky legalizované, a v jejich vlastni zemi pravni uznani vztahl osob stejného pohlavi stale
zustava v nizsi pozici nez manzelstvi. Opakované se objevovalo konstatovani, ze i presto, Ze je
obCanské/registrované partnerstvi velmi oblibené, instituty manzelstvi a partnerstvi nemaji stejné

postaveni (Jowett a Peel, 2010). Dale byli homosexualové prezentovéani jako normalni obcané
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stejné jako heterosexualove, a proto si zaslouzi rovné pravo uzaviit manzelstvi. Nékteré novinové
zpravy prezentovaly gaye a lesby jako mensinovou skupinu, ktera si rovnopravnost zaslouzi —

a kritizovaly homofobii a predsudky proti zrovnopravnéni manzelstvi (Wang, 2017).

1.4.4.1. Vytvareni ob¢anii druhé kategorie

V nékterych novinach se objevovaly liberdlni argumenty podporujici stejnopohlavni manzelstvi,
za zlegalizovani mezirasovych manzelstvi. Zde se objevovala oznaceni jako “vytvareni obcanti
druhé kategorie” a vytvareni tzv. “privilegované a piijatelné sexuality” (Cole a kol., 2012).
Gayové a lesby se v promluvach k vetejnosti skrze média jako hlavni mluv¢éi sami oznacovali
za “obcany druh¢ kategorie” bojujici za Gistavni rovna prava, ktera jsou v zajmu vSech lidi. Kromé
toho byla rovnost manzelstvi v americkych médiich bézné¢ srovndvéna s legalizaci potrati (viz
soudni pfipad Roe vs. Wade) a zadkonem o volebnich pravech z roku 1965, ktery zakézal volebni
diskriminaci na zaklad¢ odlisné rasy (Johnson, 2015).

Vyzkumnice Laura Paterson a Laura Coffey-Glover piichdzeji s mySlenkou, Ze média
— at’ uz podporujici nebo odsuzujici stejnopohlavni manzelstvi — skute¢né rovnopravné
manzelstvi ve své podstaté¢ nepodporuji: zatimco manzelstvi osob opa¢ného pohlavi je chapano
jako svazek jednoho muze a jedné zeny, manzelstvi osob stejného pohlavi je definovano jako
svazek dvou muzli nebo dvou Zen. Manzelstvi osob stejného pohlavi jako takové neni
rovnopravné manzelstvi, ale tento termin se rigidné vztahuje na osoby, které maji stejné pohlavi.
Podle autorek studie by skutecna rovnost v manzelstvi nastala v pfipadé, kdy by se mohli vzit
dva dospéli lidé s jakoukoli genderovou identitou, biologickym pohlavim nebo sexualitou.
Absence diskuzi o rovnosti manzelstvi, transgenderovych identitach a bisexualité znamena, Ze
medidlni diskurz o manzelstvi osob stejného pohlavi v kone¢ném dusledku posiluje binaritu
muz/Zena a homosexual/heterosexual a jde tak o implicitni diskriminaci na zéklad¢ pohlavni
identity, protoze identity mimo zavedeny bindrni systém muZz/Zena jsou ignorovany (Paterson

a Coffey-Glover, 2014).

1.4.4.2. Blaho déti a pFirozenost — protireakce

Zahrani¢ni studie odhalily, Zze se tvrzeni tykajici se tématu “pfirozenosti” a homosexuality
rovnéZ objevovala v ¢lancich podporujicich rovnost manzelstvi. Tyto argumenty se obvykle

tykaly vrozenosti — tedy, Ze pfitazlivost ke stejnému pohlavi je néco, s ¢im se ¢lovek “narodil”.
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Zamérem téchto atributii bylo vyvratit predpokladané piesvédceni konzervativnich odptreti,
7ze homosexualita je nepiirozend nebo zvolena. Data ze studii také ukazala, Ze vrozenost
homosexuality je sice mnohdy vefejnosti i médii Siroce pfijimana, a to i mezi odpirci
stejnopohlavniho manzelstvi. Bylo ovSem zji§téno, Zze je mozné véfit, ze homosexualita je

piirozend, a i tak pfitom zachovavat opozici vii¢i rovnosti manzelstvi (O’Connor, 2017).

I v rdmci podpory stejnopohlavniho manzelstvi se v médiich objevilo téma ,blaha déti®.
Vramci ného zastdnci stejnopohlavnich manzelstvi argumentovali, Ze stejnopohlavni
manzelstvi poskytuje détem stabilitu a pravni ochranu (Cole a kol, 2012). Vyvraceny byly také
argumenty, které tvrdily, ze pfirozenym ucelem manzelstvi je zplodit potomstvo: v ramci
spolecnosti je totiz v dneSni dobé velmi Casté i spoleCensky pfijatelné, ze se heterosexualni
manzelé zcela svobodné rozhodnou, ze déti mit nechtéji anebo déti mit napt. ze zdravotnich
davodii nemohou — a pfesto se takové manzelstvi klasifikuje jako legalni a platné (Nguyen,

2014).

1.5. Teorie k svazktiim stejnopohlavnich para — prakticky kontext

Pro diskuzi o soucasné podob¢ manzelstvi a jeho riznych formach je dulezité si ptiblizit, jak
se samotnd instituce manzelstvi v prabéhu déjin vyvijela. Z rtiznych stran spolecenské debaty
zazniva nazor, Ze manzelstvi je pfirozenou instituci, kterd ma stvrdit pouto lasky mezi muzem
a zenou. Ovsem manzelstvi, tak jak ho zname dnes v 21. stoleti, se do své soucasné¢ podoby
v prubé¢hu Casu vyvijelo a po dlouhou dobu plnilo zcela jinou funkci, nez jakou mé dnes. Stejné,
jako se v pribéhu d¢jin vyvijelo manzelstvi, tak 1 stejnopohlavni svazky maji svlij historicky

puvod a vyvoj.

1.5.1. Historicky vyvoj manZelstvi

Skoro vSe, co s manzelstvim souvisi — od jeho hlavniho Gcelu pfes rtizné vztahy, které zahrnuje,
k praviim a povinnostem s nim spojenym — se velmi liSilo v riznych epochéach déjin lidstva,
kulturach a spolecenskych tiidach (Gendler, 2014).

Par vychovavajici déti je model stary jako lidstvo samo. Pied zhruba 10 000 lety, kdy
se lidé zacali usazovat a zivit zemédé€lstvim, bylo manzelstvi zplisobem, jak si upevnit
pozemkova a majetkova prava — a prohlasenim déti, které se narodily za danych okolnosti,

pravoplatnymi dédici. Jak spolecnost rostla a vyvijela se, manzelstvi se stalo oficialni instituci

33



fizenou nabozenskymi i1 svétskymi organy. Manzelstvi bylo ustanoveno jiz kolem 2100 pf. n.
1. v Mezopotamii. Mnoho staroveékych civilizaci povolovalo formy vicenasobného manzelstvi.
Ve starovékém Egypté ¢i Mezopotamii si ale vétSina neurozenych mohla dovolit jen jednu
¢i dvé manzelky — a spiSe tihli k monogamii (Gendler, 2014).

Po tisice let manzelstvi uréovalo postaveni lidi v ekonomické a politické hierarchii
spolecnosti. At uz manzelstvi plnilo jakoukoliv funkci pro muze, zenu a pro déti, které zplodili,
nebylo primarné uréeno k jejich individudlnimu prospéchu. Pro majetné vrstvy byl snatek
hlavnim zpiisobem, jak upevnit bohatstvi, pfevést majetek, uplatnit narok na politickou moc,
a dokonce uzavtit mirové smlouvy. Pii silatku muza a Zen z vysSich vrstev se ménilo véno,
bohatstvi nevésty nebo tribut, coz z manzelstvi Cinilo vyznamnou ekonomickou investici
rodici a dalSich piibuznych. Dokonce i rodiny stfedni tfidy mély velky ekonomicky zdjem
na tom, kdo si koho vezme. Az do 18. stoleti byl siatek hlavnim prostfedkem ptredavani
majetku, profesniho postaveni, osobnich kontaktti, penéz, nastroji, dobytka a zen mezi
generacemi a pribuzenskymi skupinami. Pro vétSinu muzi bylo véno, které jim Zena pfinesla,
nejvetSim prilivem penéz, zbozi nebo pudy, ktery kdy ziskali. A pro vétSinu zen bylo nalezeni
manzela nejdilezitéjsi investici do jejich ekonomické budoucnosti. Lidé z chudsich vrstev sice
meli v ramei snatkd vice volnosti, nicméné 1 tak brali v potaz spiSe praktickou stranku nez
tu citovou (Coontz, 2004).

Manzelstvi tedy plnilo tolik politickych, socidlnich a ekonomickych funkeci,
ze individualni potfeby a pfani byly druhotadé a laska byla povazovana za podfadny divod
ke snatku. Bylo zadouci, aby se laska nebo alespoil ndklonnost rozvinula az po svatbé (Coontz,
2004). V 17. stoleti zacaly rtizné politické, ekonomické a kulturni zmény postupné narusovat
tradicni funkce manzelstvi a zpochybniovat pravo rodict, panovnikll a statnich ufednikt
omezovat osobni svobody jednotliveil, vcetné jejich manzelskych rozhodnuti. Manzelské
idealy, které se v 18. stoleti prosadily v zapadni Evropé a Severni Americe, znamenaly odklon
od tisiciletych tradic (Coontz, 2004). Moderni pojeti manzelstvi, zalozené prfedevSim na lasce
a spole¢ném Zzivoté, se objevilo teprve v poslednich né¢kolika staletich. S primyslovou revoluci
a rastem stfedni tfidy se vice lidi stalo nezavislymi a schopnymi uzavirat manzelstvi a zakladat
rodiny na zaklad¢ vlastnich rozhodnuti. Lidé se zacali vice zamétfovat na Stésti a cile jednotlivce
spiSe nez na rodinné povinnosti, bohatstvi a postaveni. Novy ide4l manzelstvi se tak pomalu
zacal ubirat takovym smérem, jaky zname dnes (Gendler, 2014).

Tento zdmér o hledani individudlniho Stésti brzo vedl k dal§im zménam jako napf.
k usnadnéni rozvodli nebo k nartGstu poctu lidi uzavirajicich snatek v pozdéjSim veku.

Pti dneSni spolecenské debaté o manzelstvi a zrovnopravnéni jeho stejnopohlavni podoby
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je dulezité si uvédomit, ze soucasné hodnoty provazejici manzelstvi nejsou staré tisice let, jak
se fada lidi myln¢ domniva. Manzelstvi bylo vzdy tvarovéano spolecnosti — a jeho struktura,

hodnoty i cile se budou i nadale vyvijet (Gendler, 2014).

1.5.2. Historicky vyvoj stejnopohlavnich snatki

Stejnopohlavni svazky se objevily v rlznych civilizacich. Prvni piipady takovych svazki
nazyvanych “manzelstvi” pochazeji z Rima, kde si cisai Nero po smrti své zeny vzal pfi
vefejném obfadu za muze mladého otroka, ktery se podobal Nerové zesnulé choti (Gellérfi,
2020). Dalsi manZelstvi mezi dvéma muZi bylo zaznamenané roku 1061 ve Spanélsku
a v pravoslavnych cirkvich dochazelo k podobnym obtadim, ktery byly nazyvany “sbratteni”
(Gendler, 2014). Historické a antropologické dikazy ukazuji, Ze pary stejného pohlavi
vytvarely dlouhodobé intimni vztahy od nepaméti, a to nejen v fecké a fimské spolecnosti,
aleiv jinych spolecnostech na celém svét€. I kdyZ novodobé zakony o manzelstvi
a nabozenském presvédCeni mohly spojovat pojem ,,manzelstvi® s heterosexualitou, koncept
a praxe manzelstvi osob stejného pohlavi nebyly nikdy zcela potla¢eny (Lahey a Alderson,
2004).

V moderni historii se prvni legalni svazky partnert stejného pohlavi objevily koncem
80. let ve skandindvskych zemich. Forma tzv. registrovaného partnerstvi byla poprvé ptijata
v Dansku v roce 1989, v Norsku roku 1993 a 1995 ve Svédsku. Byl vytvoien tzv. dualisticky
model, ktery umoziiuje soubéZnou existenci manzelstvi a partnerstvi jako samostatnych
instituci pro heterosexudlni i stejnopohlavni pary. Tento pfistup pozdé&ji zvolila také Ceska
republika (Buresova, 2020). Jiné zem¢ pak piijaly tzv. monisticky model, ktery zjednodusuje
pravni postaveni part tim, Ze nerozliSuje mezi stejnopohlavnimi a riznopohlavnimi pary. Tento
model umoziuje vSem osobdm bez rozdilu uzavirat manzelstvi, nebo pfipadné vstupovat
do partnerstvi, pokud takova moznost existuje. I kdyz prava a povinnosti manzela se 1isi
od prav a povinnosti partnerti, pary maji svobodu volby mezi partnerstvim a manzelstvim
(naptiklad v Nizozemi, Francii a Belgii). V ramci monistického systému ¢asto dochazi k tomu,
Ze existuje pouze jednotny formalizovany svazek pro vSechny: v zemich, jako je napiiklad
Spanélsko, tak neni zadna forma partnerstvi pro homosexuélni pary zavedena, a témto parim
je pfimo umoznéno uzavirat manzelstvi. Skandinavské staty, které jako prvni zavedly
registrované partnerstvi, postupné pfijaly monisticky model (Buresova, 2020). Zcela prvnim
statem, ktery umoznil uzavirat manzelstvi pro homosexualni pary, bylo v roce 2001 Nizozemi

(Pew Research Center, 2023).
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1.5.3. Manzelstvi vs. registrované partnerstvi

V Ceské republice mohou osoby stejného pohlavi, které chtéji své souziti oficidlné &i formalng
stvrdit, vyuZzit registrované partnerstvi. Tento pravni institut je podle divodové zpravy k navrhu
zékona urcen vyhradné pro homosexualni pary. Registrované partnerstvi je v ¢eském pravnim
fadu formou trvalého souziti, které ma urcitou pravni ochranu a je povazovano za vyssi formu
souziti nez ,,obyc¢ejné* souziti, avSak neposkytuje stejny rozsah prav jako manzelstvi. Zatimco
manzelstvi byva spojeno se slavnostnim obfadem, registrované partnerstvi takovy obtad
nepiedpoklada a jednd se pouze o neformalni akt souhlasného uzavieni partnerstvi (Buresova,
2020). Partneti se registruji na matrice bez pfitomnosti svédkli a nemaji narok na pracovni
volno. Registraci nevznika ptibuzensky vztah s rodinou partnera ani spolecné jméni. Po timrti
nemd druhy partner pravo na vdovsky dichod. Rovnéz nevznikaji zddné prava a povinnosti
k biologickému ditéti druhého partnera (Hartingerova, 2021). Registrované partnerstvi navic
neni soucasti obCanského zdkoniku, ktery upravuje vSechna obcCanskd prava od narozeni
po smrt (Buresova, 2020).

Zakon o registrovaném partnerstvi byl v Ceské republice pfijat v bieznu 2006. Termin
“registrované partnerstvi” byl zachovén, pfestoze Cast gay a lesbické komunity s timto
oznacenim nesouhlasila. Hlavnim problémem byl ptivlastek “registrované,” které ptipomina
spiSe evidenci osob nez skutecny svazek, coz je vzhledem k citlivosti diskrimina¢nich aspektti
homosexuality nezddouci. V zahrani¢nich pravnich systémech se pouZzivaji riizné terminy:
“same sex marriage” (stejnopohlavni manzelstvi) v Argenting, Kanad¢ a Dansku; “civil union”
(civilni svazek) ve Spojeném kralovstvi; “domestic partnership” (domaci partnerstvi) v USA;
a “registered partnership” (registrované partnerstvi) v Némecku, Nizozemi a Svycarsku. Ackoli
nazvy pro pravné uznané souziti par stejného pohlavi se lisi, vS§echny jsou LGBT komunitou
Casto povazovany za nevhodné, protoze zdiraziiuji rozdil mezi manzelstvim a jinymi formami

souziti (Buresova, 2020).

1.5.4. Soucasny stav ve svété

Rozsifovani prav LGBT komunity vcetné uzadkonéni stejnopohlavnich snatkdi probiha
ve vétSiné zemi postupné, podle tzv. Waaldijikovy teorie posloupnosti, kterou vytvofil
holandsky profesor prava Kees Waaldijik (2003). Ten se dlouhodob¢ zabyva pravy LGBT
a podle n&j je prvnim krokem na cesté k stejnopohlavnimu manzelstvi ptedpoklad zakonného

uznani homosexuality. Dal§im nezbytnym krokem je zavedeni platnych antidiskrimina¢nich
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zékonl. Tyto zadkony obvykle zakazuji diskriminaci homosexualnich osob v oblastech, jako
jsou pracovni vztahy, pfistup ke vzd€lani, zdravotni péce a poskytovani socialnich sluzeb.
Proces uznani homosexuality v pravnim systému je zavrSen piijetim legislativy, ktera uznava
partnerstvi nebo manzelstvi osob stejného pohlavi a jejich rodi¢ovska prava. Kazdy krok musi
byt proveden v urCitém poradi — to znamena, ze dalsi krok je mozné ucinit az po dokonceni
piedchoziho. Kazdy krok zaroven podnécuje i ulehcuje uskutecnéni toho nasledujiciho
(Buresova, 2020).

Manzelstvi pro stejnopohlavni pary je v soucasnosti mozné ve 36 zemich svéta: tyka se
to 16 % svétové populace, predev§im zépadnich zemi. Patii mezi né naptiklad Rakousko,
Némecko, Nizozemi, USA, Kanada, évycarsko, Francie, Australie, Tchaj-wan, Jihoafricka
republika, Brazilie, Norsko, Svédsko, Finsko, Kuba (jako prvni z komunistickych stat).
Mnoho dalSich zemi nabizi svym gay a lesbickym pariim alternativni formu pravni ochrany
nez manzelstvi. Mezi dalsi zemé, které stejné jako Cesko nabizi stejnopohlavnim parim
registrované partnerstvi, patii Italie, Chorvatsko, Madarsko, Cerna hora nebo Loty$sko
(Rambouskova, 2024). Okolo 60 statii pak dodnes povazuje homosexualitu jako takovou
za trestnou. Nejvys§i trest smrti pak hrozi LGBT komunité v Bruneji, fronu, Mauritanii,
Nigérii, Saudské Arabii a Jemenu (Klecka, 2024).

Evropsky soud pro lidské prava v roce 2010 vydal klicovy rozsudek ve véci stiznosti
homosexudalniho paru v Rakousku, kterému bylo odepteno pravo uzaviit manzelstvi. Soud
rozhodl, Ze v otdzce manzelstvi osob stejného pohlavi neexistuje evropsky konsensus, jelikoz
to nevyplyva z vykladu zakladniho prava smluvnich stati. Kazdy stat EU tedy mtze mit vlastni
piedstavu o uloze manzelstvi ve své spole¢nosti. Evropsky soud tak ponechava na rozhodnuti
jednotlivé staty, zda samy uznaji ¢i neuznaji manzelstvi osob stejného pohlavi. V momentg,
kdy stat neumoznuje stejnopohlavni manzelstvi, se tak nejednd o diskriminaci ani poruseni

prava na rodinny a soukromy zivot (Buyse, 2010).

1.5.5. Soudasny stav v CR

Stejnopohlavni pary s rodinami v CR existovaly, existuji a budou existovat. Musi ale &elit
mnoha nerovnostem vyplyvajicim pfedevS§im z pravniho fddu. Homoparentalni rodiny méni
tradi¢ni vnimani rodiny a rodiovstvi. Podle prizkumil ndzoru vefejnosti ma manzelstvi pro
vSechny 1 adopce déti stejnopohlavnimi pary vice nez 70 % podporu — je dokonce na svém

historickém maximu (Pospichal, 2023). Debaty o tom, co je a neni rodina podle prava, se
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v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ¢asto vedou na urovni neodbornych,
laickych a nékdy az populistickych vyrokt (BureSova, 2020).

V Ceské republice se vefejna debata o manzelstvi i rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part
vede n¢kolik let. Tato problematika se zacala vetejné fesit az poté, kdy byl naplnén prvni pilif

uznani postaveni gayu a leseb pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi (BureSova, 2020).

Hlavnim aktérem této problematiky v Ceské republice je iniciativa Jsme fér, ktera se zasazuje
o plné zrovnopravnéni LGBT lidi v zemi. Jejim cilem je sledovat zmény v legislativé
a zvySovat povédomi vefejnosti v této oblasti. Iniciativa také aktivné monitoruje novely
tykajici se manzelstvi pro vSechny (Hartingerova, 2021). Na druhé strané nadzorového spektra
stoji konzervativni spolek Aliance pro rodinu, jehoz cilem je podpora rodiny zalozené
na manzelstvi muze a Zeny, vcetn¢ dlouhodobé snahy o zakotveni této definice manZzelstvi
v Ustavé. , K nasim cilim patii pfedev§im: (...) uchovat jedineéné misto manZelstvi
ve spolecnosti, aniz by dochéazelo k oslabovani tohoto postaveni zavddénim jinych pravnich
institutl, které maji snahu se svou povahou manzelstvi pfipodobnit* (Aliance pro rodinu,
2023). Organizace obecn¢ prosazuje konzervativni pojeti manzelstvi a rodiCovstvi a stavi

se proti narovnani prav LGBT komunity a rodiCovstvi stejnopohlavnich part (Gavrinév, 2024).

Podle nejnovéjsich zprav by od roku 2025 mély mit stejnopohlavni pary nové moznost uzavirat
“partnerstvi”, které¢ jim bude umoznovat vétSinu stejnych prav jako manzelstvi. Tuto novelu
obCanského zakoniku, ktera nahradi dosavadni registrované partnerstvi, na jafe roku 2024

schvalil Senat i prezident Petr Pavel (Navratil a Simackova Laurenéikova, 2024).

2. Metodologie

Analyticka ¢ast této prace si klade za cil zkoumat medialni reprezentaci fenoménu “manzelstvi
pro vsechny” v CR. Cilem této diplomové prace bylo pomoci zakotvené teorie (Strauss
& Corbinova, 1999) kvalitativné analyzovat, jakym zplsobem ceskd média reflektuji
spoleCenskou diskuzi o névrhu stejnopohlavniho manzelstvi. Zaroven jsem zkoumal, zda
a jakym zptsobem média v rdmci referovani o tomto tématu vyuzivaji prvky alternativnich
pfistupt k zurnalistice, jako je konstruktivni zurnalistika nebo Zurnalistika orientovana

na feSeni.
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V analyze jsem sledoval, jak jsou jednotlivé nazorové strany prezentované, zda jsou
v konfliktu podle tradi¢nich zurnalistickych hodnot, nebo zda se média snazi nabidnout
spolecné feSeni. Tato prace se zaméfuje na situace, kdy média pfistupuji k problematice
manzelstvi pro v§echny prostfednictvim konstruktivni Zurnalistiky. Empirickou ¢ast vyzkumu

porovnavam s zurnalistickymi idedly “objektivity” a “nestrannosti”.

2.1. Vybér sledovanych médii

Cilem préce je zachytit, jak je na péti nejctenéjSich online zpravodajskych webech (Seznam
Zpravy.cz, Novinky.cz, iDnes.cz, Denik.cz, TN.cz) téma manZzelstvi pro vSechny
reprezentovano a jak tento fenomén a s nim spojenou spoleCenskou diskuzi tato média

reflektuji. Tohoto cile bude dosazeno pouzitim analyzy diskurzu a néstroju zakotvené teorie.

Tabulka 1: Legenda zkratek

Médium Zkratka
seznamzpravy.cz SZCZ + &islo
novinky.cz NCZ + ¢islo
idnes.cz IDCZ + ¢islo
denik.cz DCZ + ¢islo
tn.cz TNCZ + cislo

2.1. Kvalitativni analyza — zakotvena teorie

Koncept zakotvené teorie je nastroj pro kvalitativni analyzu dat, jejimz cilem je vytvofeni nové
teorie ¢i nového poznatku. Podstatou védecké metody zakotvené teorie je vytvoreni vyzkumu,
ktery je intersubjektivné ovétitelny — tedy takovy vyzkum, jejz bude jiny vyzkumnik pomoci
stejné kodovaci knihy zopakovat takovym zplisobem, Ze dojde ke stejnym zjisténim.
Sociologové Anselm Strauss a Juliet Corbin (1999), uvadi, ze pro postupy zakotvené
teorie je kliCové v rdmci pfipravy vyzkumu seznamit se s dosavadnimi vyzkumy 1 teorii
a provést jeji reSersi. Vyzkumnik se tak zorientuje ve sméru vyzkumu a tyto poznatky z teorie
vyuzije pii vybéru vzorku v navrhu vyzkumu. Vyzkumnik si také uvédomi, co je potieba

v datech hledat, a v analyze tak ptebiha mezi teorii a empirii, kdy porovnava dosavadni
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teoretické poznani s empirickymi daty. Nutnou soucasti zakotvené teorie je také kddovani.
Metoda zakotvené teorie zahrnuje tii typy kodovani: oteviené, axidlni a selektivni. Oteviené
kédovani je pouzivano k identifikaci jevii a oznacovani pojmu souvisejicich s vyzkumem.
Pro rozpoznani relevantnich kodii v datech potfebuje vyzkumnik dostatecnou teoretickou
citlivost, kterou ziskd diky ptfedchozi teoretické reSersi literatury. Axialni kodovani pak
seskupuje kody z otevieného kodovani podle jejich vzajemné podobnosti, coz poméha
zjednodusit komplexitu kodt a vytvorit systém tematickych kategorii. Tietim typem je
selektivni kodovani, pomoci kterého jsou systémy tematickych kategorii selektivné vybirany
za ucelem identifikovani jednoho ustfedniho jevu (Strauss a Corbin, 1999). Pro tento vyzkum
jsem zvolil postupy otevieného a axialniho kddovani, vyjma kodovani selektivniho. Cilem bylo

kategorizovat pojmy a vytvofit mezi nimi vztahy pomoci paradigmatického modelu.

2.2. Vyzkumny vzorek

Jako casové obdobi pro vybér ¢lankl k analyze jsem zvolil Cerven 2022 az Cerven 2023.
Ptredpokladal jsem, ze média se budou tomuto tématu intenzivnéji vénovat, protoze zacatkem
sledovan¢ho obdobi byl navrh o manZzelstvi pro vSechny poprvé v tomto volebnim obdobi
predlozen Poslanecké snémovné. Rok od této udalosti pak tento navrh ve Snémovné postoupil
do prvniho ¢teni.

Pro vyzkum této prace jsem vybral pét nejctenéjSich ceskych zpravodajskych webi
(Mediaguru, 2023), jejichz ¢lanky jsem vyhledal pomoci plnotextové databaze textii Anopress.
Klicovym slovem pro vyhledavani bylo slovni spojeni “manzelstvi pro vSechny”. Textova
databaze celkem vyhledala 655 ¢lanki, které jsem detailn€ procetl. Ne vSechny ¢lanky se vSak
ukazaly jako vhodné pro analyzu — vétSina z nich se tématu manzelstvi pro vSechny vénovala
spiSe jen okrajove¢, nékteré ¢lanky se v databazi opakovaly. Pro samotnou analyzu jsem tedy
ucelovym vybérem zvolil vzorek celkem 164 ¢lankl, které se tématem zabyvaly detailné

a poskytly tak komplexni pohled na medidlni reprezentaci tohoto fenoménu.
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2.3. Vyzkumné otazky

Tato prace si klade za cil odpoveédét na tyto vyzkumné otazky:
HVO1: Jakym zptisobem média reprezentuji fenomén manzelstvi pro vechny v CR?

VVO1: Jaké hodnoty novinafi v otdzce manzelstvi pro vSechny reprezentuji?

VVO2: Méni se zpusob informovani o tématu v  prabéhu casu?
HVO?2: Jaka je medialni reprezentace manzelstvi pro vSechny, pokud je analyzovéana optikou
riznych zurnalistickych ptistupti a jejich odlisSnych norem (napf. solution-oriented journalism,

constructive journalism, peace journalism)?

3. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu prezentuji tematické kategorie argumenti pro a proti pfijeti manZzelstvi pro
vSechny. Pomoci metody otevieného kédovani byly nejprve identifikovany jednotlivé kody
a sefazeny do kategorii. Pomoci nasledného axialniho kédovani vzniklo celkem Sest hlavnich
tematickych celkl, které byly vytvofeny spojovanim jednotlivych kategorii z oteviené¢ho
koédovani. Tyto tematické celky byly nasledné rozdé€leny podle paradigmatického modelu
axidlniho kodovani (Strauss a Corbinova, 1999). Média nejvice prostoru vénuji monitorovani
vyvoje debaty o manzelstvi pro vSechny na politické urovni. Novinafi cituji pfevazné vyroky
politikti, kteti navrh manzelstvi pro vSechny bud’to odmitaji, pfijimaji nebo navrhuji
kompromis. Prostor k vyjadieni dostavaji v mensi mife odbornici (napft. sociologové), zastupci
LGBT komunity nebo lidé, kterych se navrh o manzelstvi pro vSechny bezprostiedné tyka
(napt. rodice LGBT osob ¢i zastupci iniciativy Jsme fér). Samotna medialni debata je velmi

roztiisténd a obsahuje Siroké spektrum argumentl pro i proti navrhu manzelstvi pro vSechny.

Jako ustfedni jev paradigmatického modelu jsem identifikoval kategorii konfliktni ramec
debaty o manzelstvi pro vsechny, ktera predstavuje vznik dvou protichtidnych navrha na padé
Poslanecké snémovny — liberdlniho navrhu manzelstvi pro vSechny a konzervativniho
protinavrhu ustavniho zakotveni manzelstvi muze a zeny. Kategorie komparace institutu
manzelstvi a registrovaného partnerstvi je vuci ustfednimu jevu ptficinnou podminkou — stejné
jako kategorie ndzorové strety o rodiné a détech ve stejnopohlavnim manzelstvi, ktera je
zaroven i kontextem. Kategorie medidlni diskuze o nazvu “manzelstvi” ptiblizuje debatu kolem
samotného nazvu stejnopohlavniho manzelstvi a v rdmci usporadani paradigmatického modelu

se podle situace jedna o intervenujici podminku i o kontext. Strategii jednéni je pak kategorie
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manzelstvi pro vsechny jako politicky nastroj, ktera reflektuje zneuzivani manzelstvi pro
vSechny politickymi stranami k manipulacim. Kategorie kulturni valka rozpoutand mezi
liberalnimi a konzervativnimi politiky se tadi k nasledkim. Kazdd z téchto tematickych
kategorii je rozvinuta v jednotlivych subkategoriich.

V ramci vysledka vyzkumu déle uvadim konkrétni ptiklady, v nichz média o tématu

manzelstvi pro vSechny pisi stylem konstruktivni zurnalistiky.

3.1. Komparace institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi

Zpravodajska média v ramci tématu ‘“manzelstvi pro vSechny” velice Casto odkazuji
na registrované partnerstvi, které doposud bylo pro stejnopohlavni pary jedinym legalnim
svazkem. V drtivé vétSiné Clankli novindii registrované partnerstvi stavi do juxtapozice
s manzelstvim — a porovnavaji, co jednotlivé svazky partnerim (ne)umoznuji. V nekterych
¢lancich je rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim jednim z hlavnich témat
¢lanku a je mu tak vénovano vice prostoru, v ostatnich ¢lancich tykajicich se priméarné jin¢ho
tématu se rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim zpravidla vyskytuje ke konci c¢lanku.
Z tonality ¢lanku je patrny liberalni postoj médii — fakta o registrovaném partnerstvi prezentuji

tak, Ze je tato instituce oproti manzelstvi znacn¢ znevyhodnéna.

3.1.1. Registrované partnerstvi negarantuje stejna prava

V ceskych médiich je oproti t€ém zahrani¢nim vénovano vice pozornosti rozdilim mezi
manZelstvim a registrovanym partnerstvim z pravniho hlediska. Ceska média podrobné
popisuji, jaké prava jsou dostupna v manzelstvi ve srovnani s registrovanym partnerstvim a na
jakd prava jsou registrovani partnefi oproti manzelim zkraceni. Z analyzy dat vyplyva,
ze média se sice snazi zachovat objektivitu pfi referovani o pravnich rozdilech mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim, ale zdroveil je patrny liberdlni postoj novinait
ve prospech registrovaného partnerstvi.

Ve vétsin€é analyzovanych ¢lanki novinafi Ctendife opakované informovali,
ze stejnopohlavni pary mohou uzavirat jen registrované partnerstvi, nikoliv manzelstvi. Tato
informace byla pro n¢které ¢lanky st€Zejnim tématem, v ostatnich se objevovala jako doplitujici

informace k jinému hlavnimu tématu. ,, Homosexualni pary maji nyni v Cesku narok pouze
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na takzvané registrované partnerstvi, které jim ale negarantuje stejna prava jako manzelum. *
(IDCZ 1)

Znacnou ¢ast své pozornosti média vénovala rozdilnym praviim pro registrované
partnerstvi a manzelstvi. Nékteré ¢lanky se jimi zabyvaly komplexné a podrobné popisovaly
jednotlivé rozdily v pravech mezi t€émito institucemi; témét kazdy ¢lanek pak rozdily v pravech
zminil ne€kolika vétami v zaveéru. Mezi nejcastéji uvadeéné rozdily pattily prava k détem,
konkrétné¢ nemoznost prisvojeni si ditéte obéma partnery ¢i spole¢né péstounstvi; stejné jako
sirot¢i dichod. ,, Nelze si prisvojit dité partnera, spolecné si osvojit dité z ustavu ani byt
spolecnym péstounem“ (SZCZ 2).

Jako pftiklad dalSiho rozdilu média opakované¢ uvadi spole¢né jméni partnert, vdovsky
diichod, dédictvi nebo narok na informace o zdravotnim stavu partnera. ,, Zatimco heterosexualni
pary maji diky manzelstvi napriklad spolecné jmeni a stejnd prdava ve vztahu k détem, pary

stejneho pohlavi maji podobnych moznosti jen zlomek*“ (TNCZ 1).

3.1.2. Registrovani je mozné pouze na 14 mistech v zemi

DalSim rozdilem, ktery média zdlraziuji v debaté o pravnich rozdilech mezi registrovanym
partnerstvim a manZzelstvim, je samotny proces uzavirani téchto svazk. Média vnimaji akt
oddavani novomanzelli a registrovani partnerti jako diskrimina¢ni nebo méné hodnotny
aslavnostni. Casto informuji o tom, Ze podet matrik, kde mohou byt registrovany
stejnopohlavni pary, je vyrazné nizsi nez pocet matrik, kde mohou byt oddavani manzelé.

Pro registrované partnerstvi je mozné vyuzit pouhych 14 matrik v celé CR — tedy
v kazdém kraji jednu, zatimco manzelstvi je mozné uzaviit na kterékoliv z vice nez 6000.
., Jiz ve stredu bude Snémovna projednavat zménu zdakona o matrikach, podle niz maji moci
pary osob stejného pohlavi vstoupit do registrovaného partnerstvi na jakémkoli matricnim
urade. Nyni je mozné partnerstvi uzavrit na 14 vybranych matrikach* (IDCZ 2). Registrovani
navic Casto probiha beze svédkil, na matrice se jen podepisi ptislusSné dokumenty — narozdil
od slavnostniho obtadu svatby, zpravidla konaného mimo prostory matriky, jimz partnefi
vstupuji do manzelstvi. ,, Kdyz vstupuje muz a Zena do manzelstvi, odehradva se casto velkolepa
svatba za pritomnosti siroké rodiny, (...). Paklize chtéji dva muzZi ¢i dvé Zeny vstoupit
do registrovaného partnerstvi, zamiri na urad a cekaji s poradovym listkem mezi lidmi, kteri

si jdou vyzvednout pas nebo obcansky pritkaz. (DCZ 1).
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3.2. Konfliktni ramec debaty o manzelstvi pro vSechny

Analyza ukazala, ze ¢eska medialni debata o manzelstvi pro vSechny je specificka tim, ze se
v ni soucasn¢ objevily dva protikladné navrhy. Zatimco v teoretické reSerSi média pouze
informuji o argumentech pro a proti stejnopohlavnimu manzelstvi, v ¢eskych médiich
se stfetavaji dva konkurencni ndvrhy zidkona se zcela odliSnymi cili. Prvni tematicka
podkategorie (3.2.1.) reprezentuje nazory podporovateli manzelstvi pro vSechny vcetné navrhu
zédkona umoziujictho manzelstvi pro stejnopohlavni. Protikladny navrh zakona popisuje
podkategorie 3.2.2., ktery usiluje o zakotveni manzelstvi jako svazku mezi muzem a Zenou
do Listiny zdkladnich prav a svobod. Naopak vefejnost podle prizkumi manzelstvi
pro vSechny jednoznacné podporuje, jak uvadi podkategorie 3.2.3.

., V parlamentu znovu lezi dva konkurencni navrhy. Jeden od liberadlné orientovanych
poslancu, aby i osoby stejného pohlavi mohly uzavrit i manzelstvi. Druhy od konzervativnéjsich
54 poslancu zakotvit do Listiny zdkladnich prav a svobod manzelstvi jen jako svazek muze
a zeny.“ (IDCZ 3) Poslanci jsou tak rozdéleni na dva nazorové protikladné skupiny. Tyto
navrhy jsou svym obsahem a cilem tak odlisné, ze média tento stav oznacuji jako
“schizofrenni”: ,, Mame schizofrenni Snemovnu, ktera chce manzelstvi pro vsechny zdroven
povolit i zakazat?“ (SZCZ S)

Z této situace vyplyva, Ze média maji tendenci prezentovat politickou debatu
o manZzelstvi pro vSechny jako spor mezi dvéma jasné¢ vymezenymi tabory. To ukazuje,
ze média zamérné vyuzivaji ramec konfliktu, ktery pfitahuje pozornost piijemcii. Prezentace
dvou protikladnych navrhii zérovenn naznacuje, Ze média se snazi zlstat objektivni tim,
ze davaji prostor obéma stranam debaty. Tento pfistup vSak muze pfispivat k polarizaci

vefejného minéni.

3.2.1. ManZelstvi pro vSechny jako Zadouci situace

Média dale uvadéji argumenty podpoiené citacemi politikli, pro¢ by manzelstvi pro vSechny
melo byt schvéleno: jednak se tim piestane vytvaret druhé kategorie obcant a zaroven tim déti
vyrustajici v rodinach stejnopohlavnich rodi¢t dostanou pravni ochranu. ,,, Miizeme pomoci
mnoha lidem, aby se citili sebevedomi, aby se citili dobre, aby se citili prijati touto spolecnosti,
aby se necitili odtlacovani, ze nékdo zpochybnuje jejich prava, ‘ hdjila predlohu Michaela

Sebelovai (STAN). “ (DCZ 2)

44



V ramci podpory manzelstvi pro vSechny se v médiich také uvadi nesouhlasné nazory
se zakotvenim manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Objevuji se obavy o zhorSeni zivotni
situace pro stejnopohlavni pary, cilenou snahu zabranit narovnani prav nebo zmarené Sance
na budouci povoleni stejnopohlavniho manzelstvi. ,,, Zakotveni manzelstvi jako muze a Zeny
nemd v Ustavé Zddnd ze zdpadnich zemi, viechny zemé na zdpad od nds, s vWjimkou Itdlie, maji
uz uzdakonéno manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Tato zména nikomu nepomiize, a naopak
muize zivoty mnoha lidi jesté zhorsit, * zdivodnila Kocmanova.” (NCZ 3) ,,Lipavsky se
v souvislosti s navrhovanou zmenou listiny obdva zhorsent Zivotni situace pro stejnopohlavni
pary. Ukotvenim manzelstvi jako svazku muze a Zeny by se zmensila pravdépodobnost,
Ze v budoucnu bude mozné manzelstvi stejnopohlavnim parum umoznit, mini““ (IDCZ 4).

Novinafi reflektuji eskalaci politické debaty. Liberalni politici podporujici manzelstvi
pro vSechny, které média cituji, ¢asto ve svych vyrocich kritizujicich opozici odkazuji
na politiku konzervativnich vychodnich statt jako je v Polsku, Madarsku nebo Rusku.
., Pres vSechny reci o ochrané rodiny to ma tedy jediny ideologicky ucel: znemozZnit manzelstvi
stejnopohlavnich paru, osvojeni déti mezi témito partnery a zabranit narovnani prav. Je to
cilena snaha nas ukotvit v ideovém prostoru madarskych a polskych konzervativcii

a autoritaru, ‘ uvedl Bartos* (IDCZ 5).

3.2.2. ManzZelstvi muZe a Zeny jako zaklad pro rodinu a spole¢nost

Zpravodajskd média dodrzuji normu objektivity a prezentuji také opozicni konzervativni
nazory, které vysvétluji, jaké jsou pro spolecnost pfinosy manzelstvi pouze jako svazku muze
a zeny. V prvni fadé¢ se argumenty opiraji o rodinu, kterd ma nenahraditelnou funkci pii plozeni
a vychové déti. Uvadi se také, Ze na tradi€ni podobé rodiny zévisi pfeziti nasi spole¢nosti.
., Novdkova svym kolegynim vysvetlila, ze spolecnost vnima jako urcity ekosystém, ktery stoji
na urcitych institucich. ,Manzelstvi je v tom ekosystému jednim z briliantii pro biokulturni
preziti té spolecnosti. A my se ted vlastne bavime o tom, jestli zasahneme do ekosystému
(SZCZ o).

Mezi kli¢ové osobnosti, které prosazuji Gstavni zakotveni manzelstvi muze a Zeny,
je nejcastéji zminovan $éf poslaneckého klubu ODS Marek Benda, ktery je tviircem a
pomyslnou tvafi tohoto konzervativniho protinavrhu. ,, Podobny nazor ma treba predseda
poslaneckého klubu ODS Marek Benda. Ten nechal priradit k novele obcanského zdkoniku
resici manzelstvi pro vSechny upravu Listiny zdkladnich prav a svobod, do které by podle néj

meélo byt zakotveno, Ze manzelstvi je pouze svazkem muzem a Zeny “ (NCZ 5). Podporovatelem
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manzelstvi pouze muze a zeny je také premiér Petr Fiala: ,,,Jsem presvédcen, Ze jediné svazek
muze a zZeny je manzelstvim. (...) Ale po mné nikdo nemuze chtit, abych veril, ze lidé stejného
pohlavi maji vytvaret manzelstvi a rodinu, kterd se rovna té prirozené. Odporuje to mé vire,

mému rozumu, memu poznani, *“ (DCZ 3).

Prezentace konzervativnich nazort vedle liberalnich postoji ukazuje snahu médii o objektivitu
a vyvazenost. Média timto zpisobem zajist'uji, ze jsou slySeny vSechny strany debaty. Nicméné
data z analyzy naznacuji, ze média Casto spoléhaji na oficialni zdroje a vyznamné politické
osobnosti pii formovani svych zprav. Vysledkem je, ze ze medialni pokryti je vice zaméiené
na politické elity nez na $irsi spoleCenské kontexty nebo alternativni nazory. Medialni debata
tak Casto vypadad jako prosté piepisovani politickych prohlaseni, bez snahy jit hloubg&ji

do tématu a nabidnout ¢tenaftim konstruktivni navrhy a jeji mozna feseni.

3.2.3. ManZelstvi pro vSechny ma podporu vétSiny spole¢nosti

Novinafi ve svych ¢lancich stavi do juxtapozice podporu pro manzelstvi pro vSechny ze strany
vefejnosti a nejednoznacnou podporu od poslanct. Ve zpravodajstvi se nepfetrzité napiic
celym sledovanym obdobim objevuji zpravy, které reflektuji roztfisténou politickou debatu,
ve které proti sob¢ stoji konzervativci a liberalové. ,, Ve Snémovné je sirsi spektrum politickych
stran, v kazdé jsou hodnotové frakce a skupiny, které treba ani v ramci jedné strany nevnimaji
hodnotova temata stejne. “ (IDCZ 13)

Oproti tomu média ¢tenare rovnéz informuji o tom, ze podle priazkumii vetejného
minéni ma v ¢eské spolecnosti manzelstvi pro vSechny jasnou nadpolovi¢ni podporu — odhady
uvadéji 60-70 %. Podporu spole¢nosti ma také adopce déti stejnopohlavnimi pary, coz je jedno
z témat, které je ve Snémovn¢ jadrem sporu.

. Podle poslednich priizkumii vice nez polovina Cechii podporuje siatky
stejnopohlavnich parii a pribyva i téch, kteri si mysli, ze by se prava homosexudlu méla
rozsirovat. Vic nez tri ¢tvrtiny lidi si pak mysli, Ze by méli mit moznost adoptovat deti svych
partneri. (TNCZ 1)

Média tak explicitné naznaluji, ze v Ceské republice je manzelstvi pro viechny
prozatim neprachozim zidkonem pouze kvili konzervativni skupiné politikt, ktefi
ho dlouhodobé¢ bojkotuji navzdory vétSinové podpotfe spoleCnosti. ,,Zda se i trochu
nepochopitelné, ze viada napriklad stale neschvalila manzelstvi pro vSechny, prestoze podle

ro6c

pruzkumii jej schvaluje 67 procent lidi. “ (IDCZ 15) ,, Zastanci manzelstvi pro vSechny nicméné
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pripominaji, Ze podle prizkumii je pro tuto moznost 65 % Cechii. V nejvyssich politickych
patrech presto rozhodnuti drhne.* (SZCZ 16) V cem je tedy problém, kdyz jako spolecnost
Jjsme pripraveni? “ (IDCZ 13)

Prestoze média dbaji na vyvazenost a objektivitu, samotni novinafi vyjadiuji udiv nad tim, ze
politici nechtéji schvalit manzelstvi pro vSechny, 1 kdyz ma vétSinovou podporu vetejnosti.
Tento div mize naznacovat, ze novinafi navzdory hodnotdm objektivity a nestrannosti osobné
sympatizuji s liberdlnim postojem a jsou piekvapeni nesouladem mezi vefejnym minénim
a politickymi rozhodnutimi.

Média dale zdlraziuji, Ze vétSina Ceské spolecnosti podporuje manzelstvi pro vSechny
a adopci déti stejnopohlavnimi pary. Tim, Ze kladou diraz na vétSinovy nézor, mohou posilovat
legitimitu liberalnich postoji a vyvijet tlak na konzervativni politiky, aby své nazory
piehodnotili. Zaroveii muze tento nesoulad mezi vefejnym minénim a politickymi
rozhodnutimi mize oslabovat diivéru vetejnosti v politicky proces a vytvaret dojem, ze politici,

kteti byli zvoleni jako zastupci lidu, nejsou v souladu s potfebami a nadzory obcan.

3.3. Medialni diskuse 0 nazvu “manzelstvi”

Snad nejveétsi prekazkou, ktera dle médii politikum brani schvalit navrh zakona
o stejnopohlavnim manzelstvi, je samotny ndzev svazku “manzelstvi”. ,, Problémem, kolem
kterého se tocila diskuse na plénu, je vsak samotné slovo ,manzelstvi’, coz rada poslancii
povazuje za jakysi symbol — a prispiva to k neochoté novelu projednat“ (NCZ 3).

Zde se medialni debata dé€li na 3 nazorové kategorie — podle prvni z nich (3.3.1.) je
vramci reformy stejnopohlavnich svazkli nutné pifejmenovani samotného nazvu
na “manzelstvi”, protoze jedin¢ tak dojde ke skutecnému zrovnopravnéni. Ve druhé
podkategorii (3.3.2.) se objevuji kompromisni nézory, které sice s nazvem “manzelstvi”
nesouhlasi, nicméné narovnani pravniho ramce pro stejnopohlavni pary podporuji. Podle tieti

nazorové skupiny (3.3.3.) je ndzev “manzelstvi” vhodny vyhradné pro svazek muze a Zeny.

3.3.1. ManzZelstvi jako nazev i pro stejnopohlavni pary

Prvni nazorova frakce podporuje prosazeni ndzvu “manzelstvi”’ i pro pary stejného pohlavi.
Tvrdi, Ze sou€ésti zrovnopravnéni a odstranéni diskriminace je nutny i samotny ndzev

manzelstvi, protoze — jak tvrdi i konzervativei — se jednd o symbol. Pouze manzelstvi dava
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stejnopohlavnim pariim skute¢ny pocit, Ze nejsou obcany druhé kategorie a mohou vyuzivat
stejna prava, bez ohledu na svou sexualni orientaci.

Casto zaznivaji nazory liberalnich politikii, ktefi povazuji piivlastek “registrované”
(partnerstvi) za nedtstojny. Podle nich se v bézném zivoté registruji predevsim véci; a pokud
se registruji lid¢, je to za ucelem néjaké evidence, ne jako stvrzeni vzajemného vztahu a lasky.
.., Registrujeme auta, registrujeme rybare, registrujeme se ve spolcich, ‘ dal lidovecky poslanec
najevo, ze on osobné nepovazuje termin registrované partnerstvi za Stastny.” (IDCZ 2)
,,,Je to podobné asi aktiim, které délame my ostatni, kdyz si jdeme napriklad registrovat
automobil. Prijde mi to vici témto nasim spoluobcaniim zkratka nediistojné. *“ (TNCZ 2)

Pokud nazev “manzelstvi” témto parim pfizndn nebude, ke skuteCnému
zrovnopravnéni podle nich nedojde. ,,,Ja si myslim, zZe skutecné zrovnopravnéni je dano i tim
slovem. Slovo miize byt magické a manzelstvi pro vsechny mi prijde jako nazev, ktery obsahuje
tu pravou podstatu zrovnopravneni, * uvedl Rakusan (SZCZ 7). ,,Podle Stupky jde nejen

r

o pravni, ale i o symbolickou rovinu, kterd je s manzelstvim spojena. “ (DCZ 4)

3.3.2. Slovo “manzelstvi” konzervativnim politikiim vadi

Média vénuji prostor argumenttim, které podporuji zachovani ndzvu institutu manzelstvi
vyhradné pro oznadeni svazku muze a zeny. ,, Ze je kamenem virazu slovo ,manzelstvi, potvrdil
i poslanec KDU-CSL Jifi Navratil: ,My od pocatku nesouhlasime s tim, aby se to jmenovalo
manzelstvi‘“ (SZCZ 7). V citacich politikli se argumentuje pfedev§im nenahraditelnou
hodnotou manzelstvi, ktera z principu nemiize byt pro kazdého — a to i v ramci heterosexualnich
para, které musi pro vstup do manzelstvi tzv. “dozrat”. Manzelstvi jako institut pro sezdané
heterosexudlni pary zarucuje zékladni stavebni kdmen pro kazdou rodinu a tim padem
1 budoucnost nasi spolecnosti.

., UZitim pojmenovani urceného pro tuto zcela exkluzivni instituci i pro jiné formy
vztahii znamend devalvaci hodnoty manzelstvi‘“ (IDCZ 6). ,,,Je to zdasadni stavebni kamen
spolecnosti a viastné budoucnosti. TakzZe i pro mé osobné ten nazev ma svoji opravdu velmi
silnou hodnotu“ (NCZ 7).

Jiné argumenty se snazily kvantifikovat délku existence manzelstvi jakozto
heterosexudlniho siatku. ,,, Tisice let trva manzelstvi jako svazek muze a Zeny, * Fekl novy séf

poslancii KDU-CSL Ales Dufek* (IDCZ 1). Dokonce se hovoii i o “Gitoku” na instituci

manzelstvi. ,, Probléem je ale ndzev manzelstvi, ktery podle odpurcii utoci na tuto instituci
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a muze pokracovat az ke zruseni nazvu muz a Zena. ,Je to utok na symbol vedeny pod zastitou

boje o prava, ‘ argumentoval v diskuzi senator Zdenek Hraba*“ (IDCZ 7).

3.3.3. Kompromisni FeSeni: nazev ne, prava ano

Tteti nazorovou skupinu tvofi politici, ktefi jsou zastdnci kompromisniho feSeni — navrhuji
narovnani prav pro stejnopohlavni pary, s nazvem “manzelstvi” v§ak nesouhlasi.

.., Umoznéme prava, ale nesahejme do tradic,” nabadal zakonodarce Marek Novik
(ANO). (DCZ 2). ,,,Ja mam problém s tim nazvem, ale nemam problém s tim vnitikem. Urcité
shodu najdeme vsichni v tom, aby po sobé dédili, méli pristup na svoje informace a aby méli
vdovsky diichod, ktery mame my, ‘ prohlasila poslankyné Berenika Pestova (ANO) “ (TNCZ 2).

Novinafi zaroven informuji o kompromisu ndzvu pro stejnopohlavni siatky — zaznivaji
navrhy jako “partnerstvi” nebo “rovnopravné snatky”. ,, Snémovné predstavil navrh novely
zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery ve ctvrtek podali lidovecti poslanci. Navrhuji, aby
se svazek partnerii stejného pohlavi jmenoval nove partnerstvi* (IDCZ 1). ,,Zatimco Pirati
Jjasné prosazovali vyraz manzZelstvi, konzervativnéjsi cast Starostii byla opatrnéjsi. V koalicni

smlouve to proto vyresili salamounskou formulaci ,rovnopravné snatky *““ (SZCZ 7).

I v debaté o ndzvu stejnopohlavniho manzelstvi je zfejmd snaha médii o vyvazenost
a objektivitu. Novinafi Casto prezentuji tuto debatu jako stfet mezi dvéma tabory (viz
podkapitoly 3.3.1. a 3.3.2.), coz mize komplikovat hledani spolecného feSeni. Tento ptistup
neni v souladu s konstruktivni zurnalistikou, ktera by méla podporovat hledani feseni a dialog
mezi raznymi stranami. Ten nabizi prave az tieti podkategorie, ve které novinafi pisi o hledani
spole¢nych bodii kompromisnim névrhu, ktery by umoznil stejnopohlavnim parim stejna prava
jako manzellim, ale s odliSnym nazvem pro jejich svazek. Tento pfistup by mohl uspokojit jak
konzervativni, tak liberalni nazory. OvSem i tento navrh o kompromisnim feSeni reflektuje
pouze to, co fikaji oficidlni politick¢ zdroje — bohuzel se nejednd o vlastni konstruktivni

iniciativu novinail inspirovanou napt. podobnym kompromisnim feSenim ze zahranici.

3.4. Nazorové strrety o rodiné a détech ve stejnopohlavnim manzelstvi

Po neshod¢ ohledné nazvu stejnopohlavnich svazkl je druhym vyznamnym tématem, kterému
média vénuji znanou Cast prostoru, déti a rodina. I tato “tfeci plocha” ma konzervativni

a liberalni nazorové strany, které proti sobé intenzivné argumentuji. Zatimco liberdlni strana
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uvadi, Ze z umoznéni manzelstvi stejnopohlavnich pari mohou mit jejich déti prospéch, druha
strana naopak tvrdi, ze homosexualni rodice jsou pro déti hrozbou. ,, Dalsim jadrem sporu podle
ni budou adopce deéti stejnopohlavnimi pary a rodicovska prava, coz avizuji také dalsi poslanci. *
(NCZ 3)

Tato tematicka kapitola se ¢leni na né¢kolik podkategorii, které se vénuji pravni nejistoté
stejnopohlavnich rodict a jejich déti (3.4.1.), problému stejnopohlavnich partnert stat se
spole¢nymi rodi¢i nebo péstouny (3.4.2.), preferenci tradi¢ni nuklearni rodiny (3.4.4.) a debaté

o vlivu stejnopohlavnich rodi¢ti na vyvoj déti (3.4.4.).

3.4.1. Stejnopohlavni rodice jsou bez manzelstvi v pravni nejistoté

Prvnim tématem kapitoly o détech a rodiné, které¢ v médiich opakované zazniva, jsou rodi¢ovska
prava. Tyka se omezenych prav stejnopohlavnich partnerti ke svym détem — resp. jednoho
z partnerl, jenZ neni biologickym rodi¢em ditéte, ale pouze “socidlnim”. Ten ma k ditéti svého
partnera znacn¢ omezené pravomoci, které mohou v kazdodenim zivoté zptisobovat komplikace.

., Napriklad jeden z partnerii si miize pozadat jako jednotlivec o individuadlni péstounskou
péci, ale spolecnymi péstouny se mohou stdt pouze manzelské pary opacného pohlavi. Cili statu
nevadi, Ze se osvojitelem nebo péstounem stane gay ci lesba, ale registrovani partneri nemohou
byt rodici, druhy z partneru si dité nemiize prisvojit.“ (DCZ 1)

Otazka rozdilnych rodinnych prav biologického rodice a socidlniho rodi¢e se netyka
pouze jich samotnych, nybrz i jejich SirSiho rodinného kruhu, napt. prarodici. ,,,4 upiné nejvic
mi vadi, Ze ani my prarodice nemame prava k tomu osvojenému ditéti, * podotyka zena.“ (SZCZ
3) Citovan je i vyrok poslance Marka Vyborného, ktery na prava k détem zastava odlisny

nazor:,,, Zadné pravo na dité neexistuje. Je to zdzrak, je to dar**“ (IDCZ 8).

3.4.1.1. Na nerovna prava doplaci i samotné déti

Dal$i podmnozina argumentii uvadi, ze manzelstvi neni pro stejnopohlavni pary dualezité jen
z roviny osobni radosti a pocitu uzndni okolni spole¢nosti, ale také ptedevsim kvili détem, které
spolecné Casto vychovavaji. ,,, Data pritom ukazuji, Ze uznani manzelstvi stejnopohlavni svazky
stabilizuje. Takze to détem, které tu stejné casto uz ziji, jen pomiuize, ‘ doplnil. “ (DCZ 1)

A jsou to praveé déti — jak Ize z vysledkt analyzy chépat — které na soucasnou siatkovou,

......

nejistoté. Politici, ktefi se snazi stejnopohlavnimu manzelstvi zamezit predevsim kvtli détem,
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tak pravé détem touto snahou nejvice skodi. ,,, Napriklad v pripade rozpadu registrovaného
partnerstvi nemaji déti ndarok na vyzivné ¢i pri smrti rodice nemaji déti v registrovaném
partnerstvi pravo na sirotci diichod *“* (IDCZ 5).

V této debaté média krom¢ oficidlnich politickych zdroji také uvadéji kratké osobni
piib¢hy lidi, ktefi jsou piimo zapojeni do tématu stejnopohlavniho manzelstvi. Tyto osobni
piibé¢hy poukazuji na specifické problémy, které by mohly byt ptehlizeny nebo ztraceny
ve vSeobecné debaté. Média se snazi ptiblizit lidskou strdnku tohoto problému a ctenaiim
ukdzat, jak konkrétné¢ soucasnd legislativa negativné ovliviluje kazdodenni Zivoty rodin
stejnopohlavnich partnert.

,,Je to prave nejistota kolem deéti, ktera ji na tom nejvic vadi. ,Kdyby se, nedej boze, stalo
néco mé partnerce, tak moje deti, které vychovavam, spoluzivim a které mi rikaji mami, ziistanou
bezprizorni. " (SZCZ 9) ,,,Vyroky nekterych poslankyn jsou mi nejvic lito zejména smérem
k synovi, protoze si myslim, Ze vetsina tech lidi, kteri vznasi tyto necitlivé vyroky, tak se tvari,
ze mysli na ty deti, ale oni na né nemysli. Kdyby na ne mysleli, zrovnopravni sniatky homosexualii
a v tuto chvili by se prava déti z duhovych rodin vyrovnala, ‘ mini. “ (SZCZ 10)

Zahrnuti osobnich pifibéht do zpravodajstvi pomaha ctenarim lépe pochopit kontext
a disledky diskutovanych problémi — coz rovnéz prispiva k vytvoreni vyvazenéjsiho a hlubsiho

porozumeéni tématu a je v souladu s principy konstruktivni zurnalistiky.

3.4.2. Stejnopohlavni pary nemohou byt spole¢nymi rodici ani péstouny

Podle nékterych nabizi stejnopohlavni pary mnohem lepSi zazemi a rodinné¢ podminky pro
vychovu déti formou adopce nebo péstounské péce — a to zejména pro takové déti, které jsou
napt. z détského domova. Pro déti je dualezit¢ hlavné to, aby jejich “ndhradni rodice” byli
predevsim milvjici. ,,, Mile mé napriklad prekvapily stejnopohlavni pary, jak jsou nendarocné pri
vyberu ditéte, a tim umozni celé rade deéti vyrustat v milujici rodiné, a nikoliv ustavni péci, * mini
poslanec.“ (NCZ 5)

Predpokladem pro spolecné péstounstvi nebo adopci obou partnerti je vSak nutnost
manzelstvi. Proto se podle soucasného pravniho fadu stejnopohlavni pary spoleénymi péstouny
nebo adoptivnimi rodi¢i stdt nemohou. Péstounem muze byt pouze homosexual-jednotlivec,
nikoliv homosexudlni par. To stejné se tyka 1 adopce, kdy se rodicem opét stavd pouze jeden
z paru a na druhého partnera se zadnd rodiCovska ani piibuzenskad prava nevztahuji. ,, Nelze
si prisvojit dité partnera, spolecné si osvojit dité z ustavu ani byt spolecnym péstounem. “ (SZCZ

11)
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3.4.2.1. Kontroverzni obavy o rodicovstvi stejnopohlavnich para

Ohledné péce o déti stejnopohlavnimi rodi¢i davaji média prostor i konzervativnim, nékdy
az kontroverznim nazorim. Ty kritizuji fakt, Ze si homosexualni pary ¢asto potizuji déti formou
nahradniho matetstvi — to podle n€kterych odpircii mize vést az k obchodovani s détmi. ,, Nekteri
zakonodarci tvrdé vystupuji proti tzv. ndhradnimu materstvi, kdy dite paru, at uz
stejnopohlavnimu, nebo treba neplodnému, odnosi a porodi nahradni matka. Maji obavy, Ze by
mohlo dojit k obchodovani s détmi.“ (NCZ 8)

Nékteti poslanci své obavy z ndhradniho matetstvi eskalovali jesté o troven vys: ,,, Pokud
na to budete mit, tak si v blizké budoucnosti koupite dité jako domdaciho mazlicka, * uvedl. Sila
takeé zpochybnoval vychovu déti homosexualnimi pary a varoval, Ze dité by se mohlo dostat do
péce dvou pedofili. “ (DCZ 2) ,,,Pokud na to budete mit, v budoucnosti si koupite dite jako
domdciho mazlicka podle svych pozadavkii — blond klucinu s vyskou 190 cm a treba s 1Q 180.
Vetsina téch, co na to mit nebudou, se stane podradnou rasou, jejiz IQ bude Fizeno neuprosnou
Gaussovou kirivkou, “ hlasal. “ (SZCZ 12)

Citovani nazort, které kritizuji ndhradni matefstvi a varuji pfed moznym zneuzitim, je
soucasti medialni rutiny, kterd se snazi prezentovat ob¢é strany debaty v souladu s normou
objektivity. Tento pfistup ma za cil poskytnout ctenaiim rizné pohledy na véc a umoznit jim
vytvofit si vlastni nazor. V této eticky citlivé debaté, kterd se tyka predevsim déti a jejich prav,
by se vSak média meéla snazit nejen o vyvazenost, ale také o snizeni polarizace a podporu
konstruktivniho dialogu a hledéani feSeni. Kdyz média doslovné cituji tyto vyroky, které jsou
na hrané etiky, pomahaji je Sifit a zviditeliovat napfi¢ vetfejnosti. I kdyZ to ¢ini pod zastitou
normy objektivity a snahy o vyvéazenost, novinafi nezohlediiuji, Ze zvetejiiovani téchto vyroka

muze poSkodit LGBT komunitu a jejich snahu prosadit manZzelstvi pro vSechny.

3.4.3. Tradi¢ni nuklearni rodina je jedina spravna

Konzervativni odplrci manzelstvi pro vSechny tvrdi, Ze tradi¢ni podoba rodiny
s heterosexudlnimi rodi¢i ma svou nenahraditelnou roli. Argumentem se stava ptivod slova
“rodina” — jenZz je odvozena od slova “rodit”. Tim, ze dit€¢ nemiize vzniknout z pohlavniho styku
dvou Zen nebo dvou muzd, tak stejnopohlavni pary skute¢nou rodinu nikdy vytvofit nemohou.
,.,Ja si myslim, Ze i to dite ma pravo znat své biologické rodice, znat sviij puivod, védet,

kde jsou jeho koreny, kdo byla jeho matka, kdo byl jeho otec, protoze nevim, jestli jsou néjaké
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nove poznatky v biologii, Ze ze dvou spermii miize vzniknout clovek, i pripadné ze dvou vajicek
miize vzniknout clovek,‘ rekl Dufek” (IDCZ 11). ,,Déti se pariim stejného pohlavi nerodi,
argumentuje Zeman. Svou obhajobu manzelstvi vyhradné jako snatku muze a Zeny postavil
prezident Zeman na tom, Ze slovo rodina je odvozené od slova rodit.” (IDCZ 12)

Z tad konzervativnich politiki byly citovany opét velmi silné — az hanlivé argumenty:
., Iradicni rodinu nepovazuji za anachronismus, ale naopak za zakladni podminku pro reparaci
aktudlneé probihajici moralni a fyzické devastace nasi spolecnosti.” (SZCZ 12) ,,,Sily ve
spolecnosti, které chtéji redefinovat zakladni opérné pilive, které jsou nejpraktictéjsi a nejvice
zajistuji biokulturni preZiti spolecnosti, tak my vidime, Ze tam skutecné ty prvky neomarxismu

Jsou, ‘uvedla Novdkova, ‘“ (SZCZ 13).

I v tomto piipadé vyzkum odhalil, Ze novinafi dodrzuji normu objektivity a nestrannosti: vici
konzervativnim argumentiim kritizujici uspofadani homoparentalnich rodin ¢i zakladani rodiny
cestou ndhradniho matefstvi zaznivaji také protireakce ze strany liberalnich zastanct. Ti se ve
svych promluvach snazi vysvétlit, ze zdaleka ne vSechny déti dnes vyrustaji v kompletni a $tastné
nukledrni rodin€ s matkou a otcem. Velmi Casté jsou naopak rozvody, kdy se tak déti ocitaji
ve sttidavé péci, navic mohou byt vychovavany novymi partnery svych rodict, ktefi k ditéti
nemaji ptibuzensky vztah. V jinych ptipadech se stava, ze se déti vlivem svych rodi¢i ocitnou
v détském domové nebo i v péci prarodict. Rodina miize mit nescetné mnozstvi podob.

.., VZdyt existuji maminky samozivitelky nebo deti vyrustajici ve strasnych podminkdch,
kde je bud’ alkoholismus. I v heterosexualnich pdarech se déji negativni situace ovliviiujici
psychiku deti. Kolikrat ty deti z problematickych rodin by byly Stastnéjsi néekde, kde je budou
opravdu milovat, ‘uvedla Fialova. “ (SZCZ 6) ,,, Odpurci také argumentuji tim, Ze neni prirozené,
aby dité melo dve mamy nebo dva taty. Ale vzhledem k ceské rozvodovosti ma klidné i tri az ctyri

mamy nebo taty, a to uz jim nevadi, *“ (DCZ 1).

3.4.4. Debata o vlivu stejnopohlavnich rodici na vyvoj déti

Novinaii se dale zabyvaji tématem, které posuzuje mozny vliv stejnopohlavnich rodicti na vyvoj
jejich ditéte. Zde opét plati, ze jsou konzervativni a liberdlni nazory a argumenty vyvazené
zastoupeny: zatimco zastanci stejnopohlavniho manzelstvi tvrdi, Ze homoparentalni rodiny déti
nijak negativné neovliviiuji, odpurci tvrdi opak — a poukazuji pfedevSim na nutnost Zenskych

a muzskych vzora pti vyvoji ditéte.
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3.4.4.1. Stejné pohlavi rodi¢i nehraje pri vychové roli

Na podporu stejnopohlavniho rodi¢ovstvi média cituji v tomto piipadé predevsim odborniky
z oboru sociologie a psychologie, coz ukazuje jejich snahu podpofit tvrzeni o neSkodnosti
stejnopohlavniho rodicovstvi védeckymi ditkazy. Tento piistup posiluje divéryhodnost médii
a piinasi do debaty odborny pohled.

,,Sociolog Daniel Prokop upozornuje, ze podle vetsiny vyzkumit nema vliv na rozvoj deti
orientace rodici, ale stabilita.” (DCZ 1) ,, Podle Kutalkové navic vyzkumy jiz dlouhé roky
dokazuji, Ze vychova stejnopohlavnimi rodici nema na déti negativni viiv. (...) V Ceské republice
existuji desitky odbornych a védeckych kapacit, které toto stanovisko rovnéz podporuji a snazi
se vyvratit nevedecka tvrzeni, kterd homoparentalni rodiny poskozuji. ** (SZCZ 8)

Ve vétsi mife se také opét objevuji osobni piibehy: v tomto piipadé déti vychovavanych
rodici stejného pohlavi, které z prvni ruky podavaji svédectvi o tom, ze je vychova rodi¢t nijak
neposkodila. ,, Podle Usely nemusi platit ani teze, kterou zminuji nékteri odpiirci
stejnopohlavnich svazkii — tedy Ze diteti vychovavanému dvema matkami bude nutné chybet
muzsky vzor. ,Mohl jsem si ho najit jinde, treba v dedovi. Ale ten zaklad mi mohly dat obé mamy,
protoze kazda znala néco jineho a uméla trochu néco jiného, ‘ rika s tim, Ze hodnoty nejsou zavislé
na tom, jestli jde o muze nebo Zenu. “ (SZCZ 3) ,, Casty argument odpiircii manzelstvi pro viechny
Jje, ze deti vychovavané stejnopohlavnim parem tim budou ovlivnény po zbytek zivota, pripadné
Ze homosexualitu ,okoukaji* od svych rodicu. Dvaadvacetiletého Krystofa od narozeni
vychovavaly dvé matky a odpurcum vzkazuje: je to blbost. “ (SZCZ 6)

Média tak pfinasi konkrétni zkuSenosti jednotlivetl, které pomaéhaji Ctenarfiim vcitit se
do jejich role — a zéaroven tim média pomahaji Ctenafim pfiblizit téma srozumitelnéjSim
zptisobem. To je v souladu s rutinnim cilem médii poskytovat informace, které jsou relevantni
a blizké jejich publiku. Citovanim osobnich piibéhti a odbornych nazori ptispivaji k lidskému

rozméru debaty a podporuji informovany dialog.

3.4.4.2. Stejné pohlavi rodicti ma na déti Spatny vliv

Zatimco osobni prib&hy a citace odbornikl pfindseji pozitivni perspektivy, naproti tomu zaznivaji
hlasy konzervativni a kritické — v tomto piipadé bez osobnich ptibéhli nebo nazorti odbornik,
ale pouze jen politikii. Ti vidi hlavni problém v tom, Ze stejnopohlavni pary nemohou détem

zajistit rovnovahu muzskych a zenskych vzor, které jsou pro vyvoj déti nezbytné. Snaha hledani
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feSeni a podpora informované¢ho dialogu je tak opét vytlatena tradicni medidlni rutinou
uptednostnuji konfliktni ramce.

. Déti potrebuji ke svéemu zdravému fungovani vzory materstvi a otcovstvi, které se snazi
napodobovat, * Fekla Bélohlavkova (KDU-CSL).* (SZCZ 13) ,,Jeho stranicky kolega Hayato
Okamura pak dodal, Ze manzZelstvi je ,vysostny prostor pro kvalitni vychovu deti, zejména v letech
dospivani, kdy se formuje jejich identita."” (SZCZ 12) ,,Predseda SPD Tomio Okamura
napriklad pri projednavani manzelstvi pro vsechny vekl, Ze by radéji skocil z okna nez byt
adoptovan stejnopohlavnim parem. *“ (SZCZ 25)

Pokud je takto “nevhodné” vychovéano jedno dité, které je stejnopohlavnimi rodici
negativné ovlivnéno, tak to nédsledné poznamend i budouci generace. ,,,Déti, které vyristaji
v homosexudalnich rodinach, budou jisté touto vychovou poznamenany. Jaky dopad to bude mit
na dalsi generace, se my uz opravdu nedozvime, ‘ prohlasila. “ (SZCZ 13)

Dalsi nazor popisuje obavy z toho, Ze déti budou za své rodi¢e-homosexualy svym okolim
Sikanovany. Navic neni vhodné, aby se pfed samotnymi détmi stejnopohlavni partnerstvi
legitimizovala na ukor pfedstavy o tradi¢ni nukledrni rodiné. ,, Sila Sel jesté dal — uvedl, ze pokud
se dite dostane ,do péce dvou pedofilii’, bude to pro néj znamenat ve Skolce a ve skole hrozbu
Sikany. ,Také pokud bude dité vychovavano v gay vztahu stylem, Ze je normalni, kdyz muz
ma andlni sex s muzem, tak je do budoucna cosi spatné, ‘ 7ekl poslanec SPD a dodal, Ze je nutné
zvrdtit soucasny vyvojovy trend a vratit se k ,tradicni rodine . *“ (SZCZ 12)

Na ptikladu téchto vyse uvedenych vyrokii vyzkum opét ukézal, Ze novinari bézné doslovné cituji
nenavistné a eticky sporné vyroky, které mohou piispivat k Sifeni negativnich stereotypt
a poskozovat LGBT komunitu, které se tyto vyroky tykaji. Je zde také patrny kontrast toho,
z jakého zdroje vyse uvedené citace pochazeji. Zatimco v kapitole 3.4.1.1. davaji novinafi prostor
k vyjadfeni nazoru odbornikl z oblasti sociologie a psychologie ¢i ptimo déti vychovavanych
stejnopohlavnimi pary, na opacné stran¢ nazorového spektra nechdvaji média zaznit laické nazory
konzervativnich politiki, kteti o vychové déti stejnopohlavnimi pary nemaji zadnou
bezprostiedni zkuSenost ¢i odborné znalosti. Média tak misto snahy o kompromisni pfistup
piispivaji zdiraznovanim konfliktd mezi konzervativnimi a liberdlnimi ndzory k polarizaci

vefejného minéni.
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3.5. Kulturni valka rozpoutana mezi liberalnimi a konzervativnimi
politiky

Medialni debata, ktera v pribé¢hu sledovaného obdobi sleduje vyvoj diskusi ohledné navrhu
uzakonit manzelstvi pro vSechny, reflektuje také postupné silici kulturni rozepie mezi politiky.
V prubehu sledovaného obdobi zac¢inaji novinafi konstatovat, ze se na politické scéné kolem
navrhu o manzelstvi pro vSechny rozpoutala kulturni vélka.

,,Co se to v Ceské politice déje? Prenesly se kulturni valky ze socialnich siti i do ceského
Parlamentu? “ (SZCZ 15)

Meédia kritizuji celkovy zmatek v této debaté, jelikoz se v ni nelze orientovat podle
stanovisek jednotlivych politickych stran, nybrz jen podle konkrétnich politikii-jednotlivet.
,Situace je pro divaka zvenci o to neprehlednéjsi, ze v této otdzce nefunguje stranicka
prislusnost ani déleni na koalici a opozici. Rozdélené jsou skoro vSechmy strany napric
Snémovnou.“ (SZCZ 11)

Vysledky analyzy ukézaly, Ze se medialni debata kolem kulturnich sport S§tépi

na nabozenské argumenty (3.5.1.) a argumenty zaloZené na historii (3.5.2.).

3.5.1. Kulturni hodnoty pfijeti manzelstvi pro vSechny nebrani

Novinafi v medialni debaté udrzuji reprezentaci konfliktu mezi liberalni a konzervativni stranou
1 v ramci nabozenskych a kulturnich argumentt. Zastanci manzelstvi pro vSechny se s jejich
pomoci snazi vysvétlit, ze Cesko je zemé ateisticka, a tak neni diivod, pro¢ by mély byt v ramci
piijeti tohoto zédkona brany ohledy na to, co je a co neni v souladu s ndbozenstvim. V dnesni
spolecnosti se navic bézné dé&ji rozvody, nevéry, nebo se déti rodi nemanzelskym partiim. To vSe
nase spolecnost toleruje bez ohledu na to, ze to odporuje kiestanstvi. ,,V krrestanském pojeti svéta
je zas nemozna nevera a rozvod. (DCZ 5) ,,Mimochodem polovina déti se rodi nesezdanym
parim. Vcetné téch, kde jsou partnery krestané.“ (DCZ 6)

Novinafi pfindseji také informace o tom, které ze zdpadnich zemi jiz manzelstvi
pro vSechny uzékonily — a to i navzdory silnému nabozenskému vlivu nebo konzervativni vlade.
., Casto vychazi Cesko v mezindrodnich srovndanich jako ,nejvice ateistickd zemé na svété",
nicméne manzelstvi pro homosexudalni pary uzakonené nemame. Takovy zakon plati ve 34 zemich
svéta. Dokonce i v nékterych z téch, které jsou tradicné prisné katolické — ve Spanélsku, Brazilii,

Vo6

Argentine.“ (SZCZ 17) Média se vSak tomuto tématu blize nevénuji a nemaji ambici Ctenaie
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hloub¢ji informovat, jaké konkrétni cesty provazely uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi

v téchto zemich.

Na opacné strané této konfliktni medidlni debaty vysvétluji odptlirci manzelstvi pro vSechny své
davody, pro¢ by manzelstvi mélo zlstat u svazku pouze muze a zeny.

,,,Pro nds ta zména je neco jako kulturni revoluce, uplné prenastaveni chapani slov, jak
Jje chapeme od nepaméti. Manzelstvi je instituce, kterd je starsi nez stat. “*“ (SZCZ 19) ,, Napriklad
lidovecky poslanec Simon Heller kolegiim pripomnél, Ze je z jiznich Cech, které jsou zemédélskym
regionem. ,U nds na jihu Cech je hovézi vidy hovézi, kureci je kuieci a manzelstvi bude vidycky
svazkem muze a Zeny, ‘ prohlasil. “ (SZCZ 12)

Meé¢dia informuji i o konzervativnich nézorech, které vyjadiuji obavy z budouciho
povolovani siatkd skupinam osob nebo z masového rozvoje center asistované reprodukce.

., Napriklad novy predseda klubu KDU-CSL Ales Dufek se obava toho, Ze do budoucna by
mohly Zadat o manzelstvi napviklad i skupiny vice osob. “ (DCZ 2) ,, Nesouhlasné reakce vyvolalo
ale hlavné vystoupeni poslance Jana Sily z SPD, ktery rekl, Ze ctyrprocentni mensina se snazi
prenést na vetsinovou populaci zatéz své biologické anomadlie a Ze prosazeni manzelstvi pro
homosexualy zrusi prekazku rozvoje byznysu soukromych center asistované reprodukce. “ (IDCZ

1)

V této konfliktni debaté, ve které se ndzory konzervativnich a liberdlnich politikli vyostiuji,
se vhodné¢ nabizi piistup mirové zurnalistiky: snahou pro novinare by mélo byt jednak konflikt
deeskalovat, ale také nabidnout ¢tenaiim hlubsi analyzu politickych a socidlnich faktort, které
ovliviluji rozhodovani konzervativné smyslejicich poslancti — nékteré vlastni zjmy a cile, které
ovliviiuji jejich postoje, jsou pravdépodobné ne oteviené ptiznané, ale skryté (Webel a Galtung,
2007). Zaroven by v této debaté mély mit hodnoty porozuméni a empatie prednost pred
hodnotami objektivity a nestrannosti. Zde vSak vysledky analyzy znovu ukazuji, Ze prioritou
pro novinare je v souladu s tradi¢ni Zurnalistikou poskytovat prostor podporovateltim i kritikim
manzelstvi pro vSechny tak, aby si ¢tenafi na zékladé tohoto zpravodajského ramce vytvofili
vlastni nazor. Pti dodrzovani normy objektivity novinaii opét neberou ohled na diisledky svych

zprav a nezaobiraji se tim, komu pomohou a komu ublizi.
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3.5.2. Argumenty zaloZené na historickém vyvoji spole¢nosti

Soucasti Ceské medialni debaty je i historicky exkurz. Liberalni zastanci manZzelstvi pro vSechny
uvadi rizné piiklady z historie, kdy se postoje spolecnosti zménily a to, co bylo dfive tabu
a nemyslitelné, je dnes kazdodenni samoziejmosti. Jde napiiklad o Zenské volebni pravo, za které
bojovaly sufrazetky. ,, Lidé s jinou sexualni orientaci jsou podle néj skupina obyvatel, ktera nema
v Cesku stejnd prava jako vsichni ostatni. ,Sufrazetky to také nemély jednoduché, rezali je jako
Zito, ‘ ekl také Bernard. “ (IDCZ 16)

Dalsi ndzor uvadi analogii manzelstvi pro vSechny a otroctvi, rasismu nebo smiSené¢ho
manzelstvi. ,, Neni to tak davno, kdy mnohé americké kiestanské instituce obhajovaly otroctvi.
(...) Bojovaly tehdy proti integraci cernochui, proti smisenym manzelstvim a tvrdily, Ze je to prani
Boha... Politika homofobie je stejnd — snad jen s tim rozdilem, Ze ji lidé jeste stale prijimaji. **
(SZCZ 17) Novinai SaSa Mitrofanov uvadi, Ze odptlirci manzelstvi pro vSechny, ktefi podporu;ji
Gistavni zakotveni manZelstvi muZe a Zeny, usiluji o stejné dikriminujici Ustavu, jako byla za dob
komunistické CSSR. ,,Jde vSak o snahu poslancii zmrsit Ustavu stejné, jako byla zmrsend
za vlady KSC.“ (NCZ 4)

Argumenty odkazujici na historii v ramci medidlni debaty zaznivaji i od odpirct piijeti
stejnopohlavniho manzelstvi. Ti se snazi pfedevsim zdaraznit délku existence manzelstvi jako
siiatku muze a zeny. ,, Predseda lidoveckého klubu Dufek pak jesté dodal, Ze manzZelstvi je
svazkem muze a zeny po tisice let. ,Bylo to tak za otrokarske spolecnosti, feudalismu, komunismu,

nacismu, ‘ vypocital. “ (SZCZ 12)

3.6. Manzelstvi pro vSechny jako politicky nastroj

Posledni tematicky celek, ktery vzeSel z analyzovanych dat, uvadi, Ze z manzelstvi pro vSechny
se stava politicky nastroj boje o moc. Ze zpravodajskych ¢lanka totiz vyplyva, Ze mnozi politici
a dokonce i samotné strany pfestavaji vnimat manZzelstvi pro vSechny jako zékon, ktery ma
pomoci LGBT komunité, ale jako prostfedek, pomoci kterého mohou poSpinit soupefici strany,
pripsat si zasluhy a tim padem také ptitahnout volice na svou stranu. Mohlo by se zdat, Ze politici
snazi predhanét v tom, kdo nejrychleji stejnopohlavnim parim pomulze narovnat prava,

ve skute¢nosti za timto jednanim stoji politicka taktika a manipulace.
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3.6.1. Snaha ziskat voliCe na svou stranu

Média prezentuji thel pohledu, ktery Ceskou debatu o manzelstvi pro vSechny prezentuje
ve zcela jiném svétle: politici se nesnazi narovnat nebo odepfit prava stejnopohlavnim parim
na zakladé€ hodnot nebo nadzorového presvédceni, ale kvili ziskani hlasti voli¢l na svou stranu.
Novinafi pfipominaji proces piijimani registrovan¢ho partnerstvi v roce 2006, jenz tehdejsi
premiér nakonec prosadil s cilem ziskat sympatie mladych volicu. ,, Emoce panovaly i v debaté
o prijeti registrovaného partnerstvi v roce 2006. Tenkrat premiér Paroubek hledal témata,
kterymi by pritahl k socidalni demokracii mladeé, liberdlni volice z mest.“ (IDCZ 18) Podle
novindill nastava stejnd situace i dnes, kdy politici jednaji na zaklad¢é toho, aby presvédcili
volice — ovSem bez realné snahy a motivace manzelstvi pro vSechny skutecné co nejdiive
prosadit. ,,Zdkonoddarci chteji mit pro volice dikazy, Ze se o ném minimadlné snazili
ve Snemovne mluvit. Vétsina z nich ale neveri, ze se jim podari v tomto volebnim obdobi
nejakym zpusobem doresit.“ (NCZ 5) ,, Bures mini, Ze chce ANO zdkonem zaujmout mladsi
volice. ,To jsou volici, kteri nevidi duvod pro to, aby stejnopohlavni pary nemohly mit pravo

173

na manzelstvi, * poznamenal. ,Je nestastné, ze se zakon stava predmétem boje proti koalici. *
(NCZ9)

Ptestoze je podle dat z prizkumt vétSina ¢eské spolecnosti pro pfijeti manzelstvi pro
vSechny, stale je nezanedbatelnd ¢ast populace proti. Vzhledem k roztiisténosti volicského
spektra, kdy politické strany jsou nuceny vytvaret mnohaclenné koalice (které jsou navic
mnohdy nesourodé), ma pro konzervativni strany stale smysl vést Usili proti manzelstvi pro
vSechny, protoze 1 tyto postoje maji Sanci ziskat u volict sympatie. ,, (...) polarizované nazory
se mohou hodit populistickym politikiim. ,Na LGBT+ pravech a tématech si prilis pozitivnich
politickych bodii neuhrajete, ale naopak na nich miizete ziskat body, kdyz jste proti.* (SZCZ
8)

3.6.2. Snaha pripsat si zasluhy

Objevuji se 1 takové zpravy, které popisuji manzelstvi pro vSechny jako souboj politikl pfipsat
si zasluhy — a to jak uvniti pétikoalice, tak i u opozice. V pétikoalici je totiz nékolik politickych
stran, jejichz volebni podpora je tésné kolem 5 % hranice. Tyto strany se proto snazi vyuzit
jakékoliv ptileZitosti se angazovat a snazi se proto, aby si manzelstvi pro v§echny mohly pfipsat
ke svym politickym vysledktim a aspéchtim. ,, Z konfliktu je citit, Ze oba politici usiluji o to,

aby to byla pravé jejich strana, ktera si pripise ,zasluhy ‘ za prosazeni (...). Potrebuji se ukazat,
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protoze ani jedna z partaji na tom neni dobre.“ (SZCZ 20) Novinafi toto jednani, ve kterém si
politici snazi téma manzelstvi pro vSechny pfivlastnit, nazyvaji politickou hrou. ,, Poslanci
po letech zacali opét resit manzelstvi pro vsechny. Jakkoliv je krok vitany, jevi se to spise jen
Jjako politicka hra o to, kdo si bude moci pripsat zdsluhy, zZe prosadil otevieni této diskuse
na plénu Snémovny. (...) Zastupci koalice nasledné Novinkam mimo zdznam priznali,

ze Pekarova bod navrhla diiv proto, aby si ,zdsluhy ‘ nepripisovala opozice.“ (NCZ 5)

3.6.3. Snaha rozhadat opozici a zdrzovat

Zatimco nekteré politické strany vyuzivaji manzelstvi pro vSechny jako politicky ndstroj
s cilem ptilakat voliCe a pfipsat si zasluhy, média pfichdzeji i se tfetim zplsobem, jakym
se strany snazi toto téma vyuzit ve sviij prospech. Ten se tyka predevsim hnuti ANO, které sice
diive bylo vici stejnopohlavnimu manzelstvi nevyhranéné, nicméné ke sklonku sledovaného
obdobi jej zacalo necekan¢ aktivné podporovat — a to s cilem rozhéadat opozici a bojkotovat
jiné diskuzni témata. ,, Podle koalice i nékterych odbornikii ale hnuti ANO pouze zneuZilo toto
citlive téema k obstrukcim. ANO to odmita, pry se jen snazi dostat na program téma, kterému se
koalice vyhyba. “ (TNCZ 3) ,,,Je z toho vytvoreny konflikt mezi politickou opozici parlamentni
a parlamentni vétsinou, ktery ma spise za ukol zastinit ty soucasné debaty o konsolidacnim
balicku viady,* mysli si komentator Patrik Eichler. ,Hnuti ANO to pouZilo jako nastroj
k rozklizeni viadni koalice,  dodal. “ (TNCZ 5)

Novinafi rovnéz informuji o0 mozné snaze hnuti ANO navrh o manzelstvi pro vSechny
takticky naruSovat tak dlouho, ze se ho konce volebniho obdobi nepodati uzakonit — nejspise
proto, aby si po pfipadném vitézstvi v pifiStim volebnim obdobi mohlo pfipsat zminované
zasluhy samo. ,,Zastupci iniciativy Jsme fér, ktera za manzelstvi pro vSechny lobbuje,
se obavaji, aby se zdkon viibec projednal. Zakulisni vyjednavani, na které se odvolavaji
liberalni poslanci, podle nich miize byt jen strategie nékterych odpurcii — rozmélnit debatu

a predstirat dialog tak dlouho, dokud nebude pozde.“ (SZCZ 11)

3.7. Priklady konstruktivni Zurnalistiky

Jednim z cili této prace je zaméfit se na vzorek analyzovanych ¢lankl optikou konstruktivni
zurnalistiky a zjistit, zda média tento alternativni pfistup ve zpravodajstvi o tématu manzelstvi

pro vSechny vyuzivaji.

60



Vysledky ukazuji, Ze v drtivé vétSin€ Clank novinafi uplatiuji tradicni normu objektivity
a nestrannosti a na hlubsi analyzy a hledani konstruktivniho feseni rezignuji. Piesto se v analyze
vzorku zpravodajskych &lank zdafily piiklad konstruktivniho p¥istupu objevil. Clanek nese titulek
“Britsky konzervativec pfijel presvédcit ceské politiky o manzelstvi pro vSechny” a byl publikovan
4. biezna 2023 novinarkou Martinou Machovou na serveru seznamzpravy.cz (SZCZ 9). Autorka
uplatiiuje pfistup zurnalistiky orientované na feSeni, jelikoz uvadi ptiklad toho, jak se identicka
problematika pfijiméni stejnopohlavniho manzelstvi jiz vyfeSila v jiném prostiedi — konkrétné
ve Velké Britanii. Clanek informuje o britském konzervativnim politikovi Elliotu Colburnovi, ktery
v dob¢ publikace ¢lanku pfijel navstivit Prahu a diskutovat s ¢eskymi politiky o tématu manzelstvi
pro vSechny, kterym se o sam na pud¢ britského parlamentu zabyva. Novinarka Martina Machova
s Colburnem uskutec¢nila rozhovor, ve kterém se ptd na Colburntiv ndzor na podobu soucasné ceské
debaty o tomto tématu, nesouhlasny postoj strany ODS a névrh konzervativnich poslancii tistavné
ukotvit manzelstvi jako svazek vyhradné¢ muze a zeny. Colburn vysvétluje, Ze Velka Britanie mtize
své zkuSenosti s pfijetim manZelstvi pro vechny Cesku piedat, protoze tamni vlada tento zdkon
ptijala jiz pted 10 lety — a to dokonce za vlady konzervativcl. Colburn prostiednictvim ¢lanku
vzkazuje ¢eskym politikiim, aby o manzelstvi pro vS§echny uvazovali s otevienou mysli a zamétovali
se predev§im na jeho vyhody. Konstruktivni rysy ¢lanek nese i v pasazich, ve kterych Colburn
vyzyva Ceské politiky, ktefi jsou proti manzelstvi pro vSechny, aby toto téma prodiskutovali
s britskymi politiky, kteti pfed 10 lety zastavali stejny ndzor — Colburn zdlraziuje, ze britsti
konzervativci za dobu fungovani stejnopohlavniho manzelstvi zménili ndzor a mohli by tak
efektivné presvédcCit 1 Ceské politiky. Colburn si sam klade ambice Ceské konzervativni politiky
béhem své navstévy v Praze presvédCit o piijeti tohoto tématu — 1 diky tomu, Ze i on se hlasi
ke Konzervativni strang.

.., Doporucil bych jim, aby méli otevienou mysl. Aby si vyslechli argumenty, jak je to prospésne.
A nejenom pro samotné cleny LGBT+ komunity, ale i ekonomicky a viitbec pro spolecnost jako
takovou. Kdyz se vse polozi na misky vah, tak mame jednoznacna data, ktera mluvi o tom, Ze to
dava smysl jak ekonomicky, tak i socidalne. Vsechno mluvi pro uzdakoneni. Podobné obavy zaznivaly
tehdy pred deseti lety i v Britanii. Doporucil bych také kolegiim, aby se pobavili s néekterym
z britskych politikii, kteri treba pred temi deseti lety byli proti prijeti takové legislativy, ale behem
teéch deseti let zmenili nazor. Téch kolegii nebylo uplnée malo, ale usli néjakou cestu, zmenili nazor,
a kdyz se jich zeptate, jak by hlasovali dnes, tak by rekli, ze by hlasovali pro. Je to zajimavy
myslenkovy posun. *““ (SZCZ 23)

Clanek dale rozebira pohled na tzv. dualisticky model, ktery umoziiuje soubé&Znou existenci

manzelstvi pro heterosexualni pary a oddélenou formu partnerstvi pro stejnopohlavni pary
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(Buresova, 2020). Colburn vysvétluje, ze se Britanie rozhodla instituci manzelstvi vcetné
samotného ndzvu rozsifit 1 pro stejnopohlavni pary z jednoduchého diivodu — pokud by se pouze
narovnala prava bez moznosti nazvu “manzelstvi”, diskriminace by tak de facto stale pretrvavala.
..,1 v Britanii se diskutovalo, jestli je vhodné mit napriklad néjaké dva systéemy a jestli rikat
necemu manzelstvi a svazkum stejnopohlavnich pari rikat néjak jinak. Ale nakonec jsme si
uvedomili, Ze kdybychom chtéli vyloucit stejnopohlavni pary z pojmu manzelstvi, tak by to stdle
zpiisobovalo diskriminaci minimalné v legislativni formé a v definici a vlastné by to byla
diskriminace v zdkulisi. Proto jsme upustili od definice manzelstvi jako svazku muze a Zeny.
Aktualné je ta definice v britském pravu jako svazek dvou osob. Prislo nam to jako nejvhodnéjsi

zpusob, jak zajistit rovnost opravdu pro vsechny, a ne si na ni jenom néjak hrat. **“ (SZCZ 23)

V ramci vSech analyzovanych clankl je tento vysSe uvedeny jediny, ktery je psan ve stylu
konstruktivniho pfistupu a snaze orientovat se na feSeni v celém svém rozsahu. Ve vicero ¢lancich
jsem identifikoval pouze konstruktivni prvky — dil¢i pasaze, které charakteristice konstruktivni
zurnalistiky zdanlivé odpovidaji. Nejedna se tedy o ¢lanky, které jsou jako celek konstruktivné
zamé&fené: novinafi v ramci raznych ¢lankt naptiklad informuji o tom, které zemé jiz manzelstvi
pro viechny uzékonily — véetnd téch, které jsou katolické, jako tieba Spanélsko nebo Irsko. Média
se vSak tomuto tématu blize nevénuji a nemaji ambici ¢tenare hloubéji informovat, jaké konkrétni
cesty provazely uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi v téchto zemich. ,, Mezi zemémi, které
manzelstvi pro viechny umoziiuji, jsou i katolické staty Spanélsko a Irsko, jehoz premiér Varadkar
take v ceském Senatu vystoupi. Tento tyden schvalilo manzelstvi pro v§echny také Estonsko, jako

prvni ze zemi byvalého Sovétského svazu. “ (IDCZ 19)

Novinafi své ¢lanky také Casto prokladaji osobnimi pfibehy. Ty pfiblizuji Zivotni pfibehy, situace
¢i komplikace lidi, kterych se tematika manzelstvi pro vSechny pfimo dotyka. VétSinou se jedna
o déti z LGBT komunity, jejich rodice nebo stejnopohlavni pary, které se kviili nerovnym pravim
musi potykat s riznymi legislativnimi prekazkami.

., Dvaadvacetilety Krystof od narozeni zZije v takzvané duhove rodiné. Vychovavaly ho dvé matky.
1 pres argumenty konzervativcu, Ze vychova déti homosexualy vede k homosexualité nebo minimalné
deti ovlivni z hlediska vnimani vzoru muze a zeny, ma Krystof snoubenku, se kterou do budoucna
planuje zalozit rodinu.*“ (SZCZ 10) ,, Petr Lané se s partnerem Janem Rousem, kteri jako prvni
stejnopohlavni par v Cesku adoptoval syna Vojtu, rozhodli prechodné prestéhovat do Nizozemska.

Nechteli mit soustavny pocit, Ze musi dokazovat, Ze se dokadzi o dité postarat.*“ (IDCZ 18)
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Rozhovory s lidmi, které jsou v konkrétni problematice zainteresovani, patii k prvkim, které
konstruktivni Zurnalistika vyuziva. Clanky vydané v &eskych médiich, které tyto osobni piibéhy

zahrnuji, se vSak tématu manzelstvi pro vSechny konstruktivé v plném rozsahu nevénuji.

Z analyzy dat vzeslo také zjisténi, ze média sice v publikovanych ¢lancich disledné zastavaji
normu objektivity a nestrannosti, pfesto je misty patrné, Ze samotni novindii vaci tématu
manzelstvi pro vSechny maji liberdlni postoj a jsou pro jeho legalizaci. Teorie o normé
objektivity tvrdi, ze jeji soucasti je také “odosobnéni” novinare, ktery do textu nepromita zadné
ideologické nebo nazorové postoje (McNair, 2004). To vSak pro ¢eské novinare vSak ne vzdy
zcela neplati — a misty se v datech objevuji jejich komentare, které snaze prosadit manzelstvi
pro vSechny explicitné podporuji. ,, Manzelstvi pro vSechny je proti téemto a dalsim déjinnym
zmenam vazne malickost.* (DCZ 7) ,,Je jasné, Ze slovo manzelstvi pro homosexualni svazky
zadnému heterosexualovi neublizuje. “ (DCZ 6) ,,K rozhodnuti pre o manZelstvi pro vSechny

nam postaci srdce a rozum. *“ (DCZ 6)

4. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zplisobem reprezentuji média fenomén manzelstvi
pro viechny v CR. Druhym cilem této prace bylo analyzovat medialni reprezentaci fenoménu
manzelstvi pro vSechny optikou rtiznych zurnalistickych pfistupli (constructive journalism,
solution-oriented journalism, peace journalism) a jejich odliSnych norem.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze se v médiich béhem sledovaného obdobi objevuje
vyvazeny pomér argumentli pro a proti pfijeti manzelstvi pro vSechny. Pomoci metody
otevieného koédovani a nésledného axidlniho koédovani vzniklo celkem Sest ustfednich
tematickych celkti. Média vénuji pozornost rozdilim mezi registrovanym partnerstvim
a manzelstvim, zejména rozdilim v pravech, které tyto instituce nabizi, resp. o ktera prava je
jsou registrovani partnetfi oproti manzelim ochuzeni. V potaz je také bran samotny akt
oddavani novomanzell a registrovani partnerti, ktery média vnimaji jako diskriminujici
¢i podiadny. Dale byla reflektovana politicka diskuze mezi nadvrhem manzelstvi pro vSechny
a opozi¢nim navrhem ustavné zakotvit manzelstvi jako svazek muze a Zeny — tyto navrhy jsou
svym obsahem a cilem tak protikladné, Ze média tento stav oznacuji jako “schizofrenni”.
Vyznamna ¢ast prostoru je v médiich vénovana détem a rodiné, debaté o rodi¢ovskych pravech,
adopci a péstounstvi, podobam rodiny 1 vlivu stejnopohlavnich rodi¢ii na vyvoj déti. Zavérecna

tématicka kapitola pfedstavuje téma manzelstvi pro vSechny jako néstroj politické manipulace,
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kterym se jednotlivé strany snaZzi pfipsat zasluhy za prosazeni tohoto navrhu nebo se tim snazi
blokovat diskuzi jinych témat ¢i také destabilizovat vladnouci pétikoalici SPOLU.

Vysledky druhého cile vyzkumu — analyzovat v datech konstruktivni Zurnalistiku —
ukazuji, ze CeSti novinafi tento alternativni zurnalisticky pfistup nevyuZzivaji. Napfi¢ vSemi
zpravodajskymi ¢lanky dominuje tradi¢ni norma objektivity a nestrannosti, coz vede k tomu,
ze jsou v ¢lancich disledné zastoupeny konzervativni i liberalni nazory, které jsou proti sobé
v konfliktu. Pouze jeden ¢lanek z vyzkumného vzorku je psén konstruktivnim piistupem —
pfindsi informace o mozném fesSeni otdzky manzelstvi pro vSechny prostfednictvim rozhovoru
s britskym politikem, ktery do Ceska pfijel ¢eské politiky o vyhodach stejnopohlavniho
manzelstvi presvédcit na zakladé zkuSenosti a desetileté praxe fungovani ve Velké Britanii
(SZCZ 23).

Bohuzel krom¢ tohoto ¢lanku c€eSti novinafi potvrzuji svou zavislost na oficialni
zdrojich ptresné tak, jak ve své odborné publikaci uvadi McNair (2004). Tyto zdroje, zejména
politické, tak podobu medidlni reprezentace manzelstvi pro vSechny vyznamné formuji:
politicka debata je totiz ndzorove znacné roztiisténa a ve vysledku je i takové samotné medialni
referovani o manzelstvi pro vSechny, jelikoz média se snazi veskeré vyroky, nazory a postoje
politikli do svého zpravodajstvi zahrnout. Nékteré nazory politiki, jez média cituji, jsou velmi
nenavistné — jde predevsim o projevy poslanci Okamury nebo Sily. Protoze média tyto vyroky,
které jsou na hran¢ etiky, doslovné cituji, pomahaji je tak naptic vetejnosti §ifit a zviditeliovat.
Sice tak ¢ini pod zastitou normy objektivity a snahy o vyvazenost zpravodajstvi, nicméné
novinaii neberou v takovych ptipadech ohled na to, ze zvetejiiovani téchto vyrokti mize LGBT
komunité a jejich snaze prosadit manzelstvi pro vSechny ublizit. Tuto svobodu ignorovat
nezamyslené disledky shodné popisuje ve své publikaci i Herbert J. Gans (2004).

Naproti tomu zdroje alternativni ¢i menSinové, se az na vyjimky (napi. formou
osobnich piib¢hil) témeét nevyskytuji. Medidlni reprezentace o manzelstvi pro vSechny tak
Casto pusobi jako opisovani politickych vyrokli, bez snahy a ambice proniknout do tématu
hloub¢ji a nabidnout ¢tenaifim konstruktivni tthled pohledu na tuto debatu a jeji moznosti
feSeni. Pfesto je z analyzy dat patrné, ze samotni novinafi se i ptes snahu zachovat objektivni

zpravodajstvi k tématu sami stavi liberalné.

Medialni reprezentace fenoménu manzelstvi pro vSechny v ¢eskych médiich je z velké miry
shodna s vysledky odbornych zahrani¢nich studii, které jsou piedstaveny v teoretické Casti
prace. Shodnymi se ukazaly byt mnohé tematické kategorie — jak zahranic¢ni, tak 1 Ceska média

se vénuji konfliktu mezi konzervativnim a liberdlnim ndzorovym spektrem. Spole¢nd témata
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podporujici manzelstvi pro vSechny, ktera jsou reprezentovdna v Ceskych i zahrani¢nich
médiich, jsou rovna prava vSech lidi, vytvaieni obCanii druhé kategorie a blaho déti.
Spole¢nymi tématy kritizujici stejnopohlavni manzelstvi je tradice manzelstvi a jeho ohroZeni
roz§ifenim na stejnopohlavni pary, hrozby a obavy negativniho vlivu homosexualnich rodi¢t
na vyvoj déti a nutnost muzskych i zenskych vzorti pro optimalni vyvoj ditéte nebo také obavy
z rozSifeni alternativnich reprodukénich metod nebo z budouciho povoleni dalSich forem
siatktll, napt. polygamnich. V ¢eskych i zahrani¢nich médiich se rovnéz objevuji pochybnosti
o schopnosti stejnopohlavnich parti vytvaret rodinu vzhledem k biologické nemoznosti dvou
stejnych pohlavi plodit déti.

Vysledky analyzy reprezentace manzelstvi pro vSechny ¢eskymi médii se shoduji se
zahrani¢nimi studiemi také v referovani o konceptu ptirozenosti. Média (resp. zdroje, které
média cituji) o konceptu pfirozenosti nejCastéji hovoii v souvislosti s pfirozenosti
heterosexudlniho manzelstvi a nuklearni rodiny. Tento ptistup odpovida teoretické perspektive
konstrukce socialni reality, kdy média a jejich zdroje ptistupuji k manzelstvi v podob¢ snatku
heterosexudlnich partnerti jako k objektivni a pfirozené instituci, na jejiz vznik a podobu ¢lovék
nema vliv: pfestavaji si uvédomovat, ze manzelstvi je lidsky vytvor, ktery se v prubehu casu
a d&jin razné vyvijel. Jedna se tedy o néco, co je “proti ptirodé¢” a proto je Spatné. Nicméné
podle odbornikii-sociologti, jako jsou napt. Berger a Luckmann (1999), je manZzelstvi samo
o sob¢ socidlni konstrukci; a manzelstvi pro vSechny je pouze jednou z jeho dalsich podob,
kterou formuje soucasna spolecnost.

V cfeskych médiich je navic oproti t€ém zahrani¢nim vénovano vice pozornosti
rozdilnému pravnimu fadu mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim a politické diskuzi
ohledné¢ vhodného nazvu pro stejnopohlavni manzelstvi. Hlavni rozdil je patrny v oznaceni
manzelstvi pro vsechny ¢eskymi médii jako politického nastroje — podobnou perspektivu
zahrani¢ni studie nenabizi. Jedna se tak o specifikum ¢eské medialni reprezentace.

Stejnopohlavni manzelstvi je v rdmci Ceské spoleCenské diskuze aktudlni téma, které je
zaroven znacné senzitivni. Juxtapozici hlavnich témat tvofi na jedné stran¢ konzervativni
nazory zastavajici tradici heterosexualniho manzelstvi a na strané¢ druhé liberdlni ndzory
obhajujici rovnost a stejnopohlavniho manzelstvi. Vysledky této prace ukazaly, Ze média vuci
tomuto tématu pristupuji vyhradné s uplatnénim tradi¢nich zurnalistickych norem objektivity
a nestrannosti. Moznosti, jak téma manzelstvi pro vSechny hloubéji analyzovat a nabidnout tak
publiku moznosti feSeni, pfinasi konstruktivni Zurnalistika. Nad vysledky analyzy této prace
a doporucenimi pro ¢eské novinare, jak o manzelstvi pro vSechny referovat v konstruktivnim

zurnalistickém stylu, jsem v rdmci rozhovoru diskutoval s Ceskou novinarkou Fatimou Rahimi,
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ktera se dlouhodobé vénuje konstruktivni Zurnalistice, specificky Zzurnalistice orientované
na feSeni (Ptiloha ¢.3).

Podle Rahimi objektivita jako takova v zurnalistice neexistuje. Je to urcity smér (ideél),
ke kterému je vhodné smétovat, nicméné kazdy ¢lovek (vEetné novinare) je osobnost s urcitym
uhlem pohledu na svét. To je patrné i na samotnych datech, které vzesly z kvalitativni analyzy:
kromé snahy uplatiiovat normy objektivity a nestrannosti je na mnoha mistech patrné, Ze sami
novinafi vici tématu manzelstvi projevuji liberalni postoj. To, co nakonec bude brano jako
“manzelstvi” v pravnim fadu, je vysledek socidlniho vyjednavéani — a na tomto vyjednéani se
do znacné miry podileji média tim, jakéa stanoviska nam k tématu zprostredkovavaji a sama
vyjadiuji, nebo které hlasy nechaji zaznit. Navic vétSina ¢eské spolecnosti toto téma podporuje
— jak samotna média dokonce informuji. Pokud by tedy novinéfi u tohoto tématu ve vétsi mife
upustili od norem objektivity a nestrannosti, a naopak vice prostoru by vénovali
konstruktivnimu pfistupu a snaze pfinést moznosti feSeni, je tak vyS$i Sance, ze pozitivné
ovlivni vysledné uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi.

Dtivody, pro¢ ¢eska média Ipi na tradi¢ni norm¢ objektivity a nestrannosti, mohou byt
rizné: podle Rahimi ¢eskd mainstreamova média (myln¢) vnimaji Zurnalistiku orientovanou
na feSeni jako urcitou formu aktivismu, proto se tomuto stylu novinaii radéji vyhybaji, aby
nebyli oznaceni za aktivisty a podporovatele jedné ¢i druhé nézorové strany. Divodem také
mohou byt i ¢asové: novinaii jsou nuceni k rychlé Zurnalistice. Zatimco na pokryti bézného
zpravodajského tématu ma novinaf prostor v fddu hodin ¢i nékolika malo dni, konstruktivni
pristup vyzaduje, aby se novinaf tématu vénoval dlouhodobé a hloubkové. S tim souvisi
1 omezeny prostor na délku ¢lanka.

I pfes vySe uvedené limity ma konstruktivni Zurnalistika ve vztahu k polarizovanému
tématu manzelstvi pro vSechny své potencialni vyhody. Podle Rahimi primarné¢ napomaha
tomu, aby spolecnost problém nevnimala tak beznadéjné. Soucasna zurnalistika je Casto
zaméifena na problémy, dominuje skepse, fesSeni vSak nenabizi. V tomto sméru je konstruktivni
zurnalistika vici pfijemctim vice férova, protoze pfindsi moznosti feSeni, které uz jinde funguji
— na rozdil od obycejnych zpravodajskych textdl s dominantni normou objektivity
a nestrannosti, které pouze popisuji problém a nic navic nenabizi. Férovost zurnalistiky
orientované na feseni spociva i1 v piipousténi si moznych limiti konkrétniho feseni.

Pro ceské novindfe, ktefi se v ramci zpravodajstvi veénuji tématu manzelstvi
pro vSechny, formuluji nasledujici doporuceni, jak aplikovat na toto téma optiku
konstruktivniho pfistupu. Novinafi v ramci medialni debaty opakované informuji o zemich,

které jiz manzelstvi pro vSechny pfijaly, bohuzel ale neodkryvaji blizsi podrobnosti. Bylo by
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vhodné se na nékteré z téchto zemi zaméfit a ptriblizit Ceskym ¢tenaitim, jaky byl tamni postup
a pristup politikli ¢i spolecnosti k jeho piijeti. Fatima Rahimi ze své zkuSenosti doporucuje
rovnéz provést reSerSi impaktovanych c¢lankti od sociologl, psychologli ¢i antropologl
na platformé Google Scholar, které uz navic prosly recenznim fizenim a dosahuji tedy vysoké
odborné urovne. Tyto ¢lanky novinafiim pomohou seznamit se s nazory odbornikti a celkové
tak hloubéji porozumét tématu. Konstruktivni pfistup je vhodné doplnit také rozhovorem, ktery
do faktického ¢lanku vnese osobni piibéh (napf. stejnopohlavnich manzelii ze zahranici, kteti
adoptovali dité ve staté¢ umoziujici adopci stejnopohlavnim partim).

Limitem tohoto vyzkumu je jeho uz8i zaméfeni na pouhych 5 nejctenéjSich
zpravodajskych servert, zavéry z tohoto vyzkumu tedy nelze plo$né aplikovat na vSechna

online zpravodajska média.

Z.avér

Cilem této diplomové bylo analyzovat, jakym zplGsobem ¢eska média reprezentuji fenomén
manzelstvi pro vSechny a zda média tento fenomén a s nim spojenou spolecenskou diskusi
reflektuji nejen optikou tradi¢nich norem objektivity a nestrannosti, ale také s vyuzitim piistupu
a hodnot konstruktivni zurnalistiky.

Uvodni teoreticka ¢ast prace se vénuje tradiénim novinafskym hodnotam objektivity
a nestrannosti, jejich vzniku a nedostatkiim. Na tyto tradi¢ni hodnoty navazuje ptedstaveni
norem alternativnich, které predstavuje konstruktivni Zurnalistika. Ta se vyznacuje tim, ze viici
probiranému tématu projevuje vetsi miru angazovanosti a snazi se nabidnout moznosti feseni
¢i podpofit sjednani miru mezi konfliktnimi stranami. Déle jsou piedstaveny dosavadni
zahrani¢ni vyzkumy medialni reprezentace stejnopohlavnich snatkti spole¢né s praktickym
kontextem vzniku instituce manzelstvi, stejnopohlavnich svazkli a sou¢asného pravniho rdmce
ve svété a Ceské republice.

V praktické ¢asti prace je predstaven vyzkum, ktery se tykal analyzy ¢lankti vydanych
peti nejctenéj$imi online zpravodajskymi servery (Seznamzpravy.cz, Novinky.cz, iDnes.cz,
Denik.cz, TN.cz) za obdobi od ¢ervna 2022 do ¢ervna 2023. Z celkem 655 publikovanych
¢lanki jsem ucelovym vybérem zvolil vzorek 164, které jsem podrobil analyze metodou
zakotvené teorie, konkrétné otevienému a axidlnimu kodovani: oteviené kodovani slouzilo
k identifikaci jevli a oznaCovani pojmil relevantnich k vyzkumu, zatimco axialni kdédovani

seskupovalo identifikované kody podle vzajemné podobnosti, coz vedlo ke snizeni komplexity
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a vytvoreni tematickych kategorii. Vyzkumny vzorek byl zuzen z toho divodu, jelikoz
ne vSechny clanky byly navzdory zadanym kritériim vyhledavani relevantni nebo se tématu
manzelstvi pro vSechny vénovaly pouze okrajové.

Z analyzy medialni reprezentace vyplyvd, ze ceskd média prezentuji debatu
o manzelstvi pro vSechny jako konflikt mezi konzervativnimi a liberalnimi nézory. Pfijeti
podporuje vice jak dv¢ tretiny spole¢nosti, ovSem nesouhlasné nazory jsou hlavné na politické
urovni — v Parlamentu politici dlouhodobé nemohou najit shodu. Pomoci metody zakotvené
teorie (Strauss a Corbinova, 1999) bylo identifikovano celkem Sest hlavnich tematickych celkii:
komparace institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi, konfliktni rdmec debaty
o manzelstvi pro vSechny, medialni diskuze o nazvu “manzelstvi”, ndzorové stiety o rodiné
a détech ve stejnopohlavnim manzelstvi, kulturni véalka rozpoutand mezi liberalnimi
a konzervativnimi politiky a manzelstvi pro vSechny jako politicky néstroj.

Analyza clankt optikou konstruktivniho pfistupu k zurnalistice odhalila, Zze novinaii
pisi ¢lanky v souladu s tradiéni normou objektivity a nestrannosti. Vyjimecné se objevuji
pasaze, které nesou prvky konstruktivniho pfistupu (napt. informace o spé$Sném uzakonéni
manzelstvi pro vSechny v ostatnich evropskych zemich ¢i pfinaSeni osobnich piib¢ht lidi,
kterych se téma stejnopohlavnich siiatkli bezprostiedné tyka), nicméné snaha médii podporovat
konstruktivni dialog mezi riznymi nazorovymi stranami chybi — stejné jako hlubsi analyzy
napf. jiz existujicich feSeni otazek a spori tykajicich se manzelstvi pro vSechny ze zahranici.
Konstruktivni styl v celém svém rozsahu spliiuje pouze jeden Clanek vydany za zkoumané
obdobi, ktery ptinasi informace z rozhovoru s britskym konzervativnim politikem, ktery pfijel
do Ceska diskutovat s eskymi konzervativnimi politiky a piesvédtovat je z vlastnich
zkuSenosti o spravnosti uzakonit manzelstvi pro stejnopohlavni pary.

Dtivody, pro€ se ¢esti novinafi brani vénovat citlivému tématu manzelstvi pro vSechny
optikou konstruktivni zurnalistiky, mohou byt rtzné. Naptiklad z perspektivy Ceskych
novindii muze byt konstruktivni Zzurnalistika vnimédna jako wurcitd forma aktivismu
(v negativnim slova smyslu). Novinafi se proto obavaji, ze mohou byt vnimani jako
podporovatelé¢ uréitétho nazorového spektra, ¢imz by ztratili diveéru publika a status
profesionalti. Svou roli hraje také Casové omezeni, jelikoz média ocekavaji od novinaia
predevsim rychlost v publikovani c¢lankli — zatimco konstruktivni pfistup vyzaduje
dlouhodobou a hloubkovou ptipravu.

V rdmci moznosti budouciho zkouméni medialni reprezentace fenoménu “manzelstvi
pro vSechny” by zavéry, které vzesly z mého kvalitativniho vyzkumu, mohly byt ovéfeny

vyzkumem kvantitativnim. Naptiklad by mohla byt provedena kvantitativni obsahové analyza,

68



ktera by na zaklad¢ zobecnitelného vyzkumného designu (zaméteni se na vycisleni vSech
zdrojii a hlasi — vCetné politickych elit, které promlouvaji) skutecné potvrdila “hypotézu”

o liberalnim postoji novinafi vici stejnopohlavnimu manzelstvi.

Summary

The aim of this thesis was to analyse how the Czech media represent the phenomenon of
“marriage for all” and whether the media reflect this phenomenon and the related social debate
not only through the lens of traditional norms of objectivity and impartiality, but also using the
approach and values of constructive journalism.

The introductory theoretical part of the thesis focuses on traditional journalistic values
of objectivity and impartiality, their origins and shortcomings. These traditional values are
followed by an introduction to alternative norms represented by constructive journalism.
The latter is characterised by a greater degree of engagement with the topic under discussion
and attempts to offer possibilities for solutions or to promote peace between the conflicting
parties. Furthermore, previous foreign research on the media representation of same-sex
marriages is presented together with the practical context of the emergence of the institution of
marriage, same-sex unions and the current legal framework in the world and the Czech
Republic.

In the practical part of the thesis, the research is presented, which concerned the analysis
of articles published by the five most read online news servers (Seznamzpravy.cz, Novinky.cz,
iDnes.cz, Denik.cz, TN.cz) for the period from June 2022 to June 2023. Out of a total of 655
published articles, I purposively selected a sample of 164, which I subjected to analysis using
the grounded theory method, namely open and axial coding: open coding served to identify
phenomena and label concepts relevant to the research, while axial coding grouped the
identified codes according to their mutual similarity, which led to a reduction in complexity
and the creation of thematic categories. The research sample was narrowed down because not
all articles were relevant or only marginally addressed the topic of marriage for all despite the
specified search criteria.

An analysis of media representation shows that the Czech media present the debate on
marriage for all as a conflict between conservative and liberal views. More than two-thirds of
society supports adoption, but the disagreements are mainly at the political level — politicians

have long been unable to find consensus in Parliament. Using the grounded theory method
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(Strauss and Corbin, 1999), a total of six main thematic units were identified: a comparison of
the institution of marriage and civil partnerships, the conflicting framework of the marriage-
for-all debate, the media debate over the name 'marriage’, the clashes of opinion about family
and children in same-sex marriage, the culture war unleashed between liberal and conservative
politicians, and marriage-for-all as a political tool.

Analysis of the articles through the lens of a constructive approach to journalism
revealed that journalists write articles in accordance with the traditional standards of objectivity
and impartiality. Exceptionally, there are passages that carry elements of a constructive
approach (e.g. information about the successful legalisation of marriage for all in other
European countries or the reporting of personal stories of people directly affected by the issue
of same-sex marriage), but the media's efforts to promote constructive dialogue between
different sides of opinion are lacking — as are in-depth analyses of, for example, existing
solutions to issues and disputes concerning marriage for all from abroad. The constructive style
is fulfilled in its entirety by only one article published in the period under review, which
provides information from an interview with a British conservative politician who came to the
Czech Republic to discuss with Czech conservative politicians and convince them from his
own experience of the rightness of legalizing marriage for same-sex couples.

There may be various reasons why Czech journalists are reluctant to address the
sensitive topic of marriage for all through the lens of constructive journalism. For example,
from the perspective of Czech journalists, constructive journalism can be perceived as a form
of activism (in a negative sense). Therefore, journalists fear that they may be perceived as
supporters of a certain spectrum of opinion, thus losing the trust of the audience and their status
as professionals. Time constraints also play a role, as the media expect journalists to be quick
to publish articles in the first place — whereas a constructive approach requires long-term and
in-depth preparation.

Within the scope of future research on media representation of the "marriage for all"
phenomenon, the conclusions that emerged from my qualitative research could be verified by
quantitative research. For example, a quantitative content analysis could be conducted that,
based on a generalizable research design (focusing on enumerating all sources and voices-
including political elites who speak), would indeed confirm the "hypothesis" of liberal

journalists' attitudes toward same-sex marriage.
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https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-pekarova-a-rakusan-se-perou-o-prizen-homosexualu-a-take-o-nerudovou-231901
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-pekarova-a-rakusan-se-perou-o-prizen-homosexualu-a-take-o-nerudovou-231901

SZCZ 21

DOLEJSI, Véclav a STUCHLIKOVA, Lucie. Vievo dole: Babis pise dékovny dopis lidovciim.
Vic mu jit na ruku nemohli. Online. In: Seznamzpravy.cz. 2023. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-vlevo-dole-vlevo-dole-babis-pise-
dekovny-dopis-lidovecum-vic-mu-jit-na-ruku-nemohli-233459. [cit. 2024-06-26].

SZ.CZ 22
STUCHLIKOVA, Lucie. Lidovci si budou vyiikdvat kontroverzni vyroky. Jurecka se omluvil.
Online. In: Seznamzpravy.cz. 2023. Dostupné zZ:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-to-do-debaty-nepatri-jurecka-se-
omlouva-za-vyroky-straniku-na-adresu-gayu-233450. [cit. 2024-06-26].

SZCZ 23
MACHOVA, Martina. Britsky konzervativec piijel presvédcit ceské politiky o manzelstvi pro
vSechny. Online. In: Seznamzpravy.cz. 2023. Dostupné zZ:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-britsky-konzervativec-prijel-
presvedcit-ceske-politiky-o-manzelstvi-pro-vsechny-226921. [cit. 2024-06-26].

SZCZ 24
SIDLOVA, Tereza. Jsem lidovec a gay. Prvni esky poslanec se odhodlal ke coming outu.
Online. In: Seznamzpravy.cz. 2022. Dostupné Z:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-jsem-lidovec-a-gay-prvni-cesky-
poslanec-se-odhodlal-ke-coming-outu-217841. [cit. 2024-06-26].

SZCZ 25

MACL Josetf. "Dési mé, jak blizko nas se vrazdilo." Lideé uctili obéti teroru. Online. In:
Seznamzpravy.cz. 2022. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-desi-me-
jak-blizko-nas-se-vrazdilo-lgbt-lide-v-cesku-ziji-v-obavach-217778. [cit. 2024-07-29].
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Nazev prace v anglictiné:
Media representation of the "martiage for all" phenomenon in the Czech Republic

Predpokladany termin dokonéeni (semestr, akademicky rok — vzor: ZS 2022/2023)
(diplomovou praci je moZné obhajovat nejdiive Sest mésich od schvéleni tezi)
LS 2023/2024

Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znakil):

Manzelstvi pro viechny je kontroverzni a v sou¢asné dobé velmi diskutované téma, které spolec¢nost
§tépi na riizné nazorové skupiny. Pro znacnou &ast vefejnosti je toto téma velmi citlivé a palcivé
zéroveti. Podle priizkumti vefejného minéni manZelstvi pro viechny v soudasnosti podporuje vétSina
Seské spolednosti. Neshoda viak panuje mezi politiky, ktefi o predkladané novele zakona diskutuji
dlouhé mésice. V kvétnu letosniho roku byl poslanci znovu ve snémovné diskutovan navrh zakona o
manzelstvi pro viechny, ktery mezi politiky vzbudil nebyvalé emoce. Kli¢ovou roli v této problematice
sehravaji také média, kterd spole¢nost o prib&hu spolecenské a politické diskuze nepretrzité informuji.
Média maji vyznamny vliv na piesvédéeni jedince o svété a také ovliviuji jeho hodnoty v socidlnich
otdzkach. Zahraniéni vyzkumy tvrdi, Ze zpravodajska média maji velky vliv na utvafeni postoji lidi
vii&i homosexudlnim stiatkim. (Pan, Meng a Zhou, 2010, s. 631) Toto kontroverzni téma je vSak slozité
také pro samotné novinafe — jak v ramci Zurnalistické profesionality o tomto tématu referovat? Maji
ziistat nestranni, nebo se mohou priklonit na jednu ¢ druhou nazorovou stranu? A jaka je medilnf
reprezentace manZelstvi pro viechny, pokud je analyzovana optikou riiznych Zurnalistickych pfistupt a
jeiich odli¥nych norem (napft. solution-oriented journalism, constructive journalism, peace journalism)?

Predpokladany cil prace, piipadné formulace problému, vyzkumné otdzky nebo hypotézy (max.
1800 znak):
Cilem préce je zachytit, jak je na péti nejétenéjsich online zpravodajskych webech (Seznam Zpravy.cz,
Novinky.cz, iDnes.cz, Denik.cz, TN.cz) téma manzelstvi pro vSechny reprezentovéno a jak tento
fenomén a s nim spojenou spoleSenskou diskusi tato média reflektuji. Tohoto cile bude dosazeno
pouzitim analyzy diskurzu a ndstroji zakotvené teorie.
Na zéklad€ zjidténi z analyzy diskurzu tato prace také zhodnoti, jak mohou narativy o manZelstvi pro
viechny vyvolat zmény v nazorech a postojich jednotlivel nebo socidlnich skupin a jak medidlni
diskurzy pracuji v (ne)prospéch stejnopohlavnich part.
Vyzkumné otazky:

1) Jaké hodnoty novinéfi v otdzce manZelstvi pro vSechny reprezentuji?

2) V &em se jednotlivd média nazorové shodujf &i naopak rozchazeji? Jsou diskurzivné odlisna?

3) Meéni se zptisob informovani o tématu v priibéhu ¢asu?

4) Co diskurz vypovid4 o normativnich predstavach médii o roli Zurnalistiky (hodnoty, principy,

poslani)?
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Predpokladana struktura priace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):
1. Teoreticky ramec

a. Funkce a postaveni médii ve spole¢nosti
b. Medidlni a socialni konstrukce reality
c. Hodnoty zurnalistiky a jejich promény
d. Vliv médii na nastolovani agendy
2. Svazky stejnopohlavnich pari
a. Historicky vyvoj
b. Soucasny stav ve svété
c. Soucasny stav v CR
d. Manzelstvi vs. registrované partnerstvi
e. Souhrn soucasné spolecenské debaty — pro a proti
3. Metodologie
a. Analyza diskurzu - zakotvena teorie
b. Vyzkumné otazky
¢. Vyzkumny vzorek
4. Hlavni zjisténi, interpretace a doplnéni o poznatky z rozhovoru
Diskuze
a. Citlivé spole¢enské téma (etika) vs. Zurnalistickéd profesionalita
b. Co mediélni reprezentace manzelstvi pro v§echny vypovida o norméch, hodnotach a
etice v Zurnalistice

6. Zavér

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
o Utelovy vyber &lank z péti nejétengjsich online zpravodajskych webt (Seznam Zpravy.cz,
Novinky.cz, iDnes.cz, Denik.cz, TN.cz), které se vénuji tématu manzelstvi pro viechny
e Od &ervna 2022, kdy byl Poslanecké snémovné poprvé piedloZen navrh novely zakona o
manzelstvi pro viechny
e Do cervna 2023, kdy byl navrh novely zdkona o manzelstvi pro vSechny projednén v prvnim
¢teni v Poslanecké snémovné

Metody (techniky) zpracovani materialu:
e kvalitativni vyzkum, analyza diskurzu medialnich obsaht

e zakotvena teorie: oteviené kédovani — jevy fadit do kategorii, axialni kddovani

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdilezit€jSich tituld k tématu a metodé jeho zpracovani; u vsech
tituld je nutné uvést stru€nou anotaci na 2-5 radki):
e Po-Lin Pan, Juan Meng & Shuhua Zhou (2010) Morality or equality? Ideological framing
in news coverage of gay marriage legitimization, The Social Science Journal, 47:3, 630-645,
DOI: 10.1016/j.s0s¢ij.2010.02.002
Tato obsahové analytickd studie zkoumala pfistupy dvou mainstreamovych novin New York
Times a Chicago Tribune k tématu manZelstvi homosexudlil. Studie zkoumala, jakym zpiisobem
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byly zpravodajské zdroje rdmcovany ve zpravodajstvi o homosexudlnich manzelstvich na
zdkladé perspektivy a ideologie téchto novin. -

e STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a
techniky metody zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN
80-858-3460-X.

Tato publikace nabizi teoretickd vychodiska a praktické tipy pro spravné provadéni hloubkové
kvalitativni analyzy. Upozoriiuje na ¢asta tskali kvalitativniho vyzkumu.

e BENOVA, Katefina a kol. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender menginy
v CR. Praha: Ukad vlady CR, 2007. ISBN 978-80-87041-33-8.
Cilem této analyzy vytvorenou Uradem vlady CR je srozumitelnou a piehlednou formou podat
vysvétleni, co je to vlastné LGBTI mensina a komunita, jak se vyvijel historicky pohled na ni, s
jakymi problémy se setkava, jaké jsou jeji vztahy s majoritni spolecnosti a jak je zpravidla touto
spole¢nosti vnimana.

e SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltaFi: Emancipace homosexuality v ¢eskych zemich od roku
1867 do soudasnosti. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6.
Tato kniha nahlizi do historie emancipace homosexuality v ¢eském kontextu a snazi se
porozumét proméndm ve vniméni a zachazeni s touto sexualni orientaci. Popisuje rozsifeni
povédomi o moderni homosexualni identit¢ v Ceskych zemich v dobé pfed prvni svétovou
valkou a emancipa¢ni Usili ve spolecnosti v dobé prvni republiky, obdobi komunistického
rezimu a polistopadové spole¢nosti.

e SCHNEIDEROVA, Soiia. Analyza diskurzu a medialni text. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, 166 s. ISBN 978-80-246-2884-4.
Autorka ve své knize zkouma, jakym zpisobem jsou texty v médiich konstruovany a jak
ovliviiuji vnimani reality. Cilem knihy je ukdzat, jak moc média ovliviiuji nae vnimani svéta a
jak prostrednictvim diskurzi mohou formovat uréité postoje a nazory ve spole¢nosti.

Diplomové a disertaéni prace k tématu (seznam bakalatskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhéjeny na UK, pripadn& dal3ich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych skolach
za poslednich pét let)

e PAVLOVSKY, Jakub. Kampaii za stejnopohlavni manzelstvi v CR a jeji prezentace v &eskych
online médiich. Praha, 2018. 43 s. Bakalafska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut komunika&nich studii a Zurnalistiky. Katedra zurnalistiky. Vedouci prace
Mgr. Tereza Krobova.

e STRNADOVA, Mirka. Gay Pride: Medialni obraz homosexuality v &eskych médiich na
piikladu pochodu homosexudlit. Praha, 2013. 55 s. Bakalafska prace (Bc.) Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunika&nich studii a Zurnalistiky. Katedra mediélnich studii.
Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Barbora Osvaldova, HEJLOVA, Marie. Medialni
reprezentace postaveni lékatek v Ceské republice. Praha, 2022. 60 s. Diplomové prace (Mgr.).
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky, Katedra
medialnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Lenka Vochocova, Ph.D.

e JANKOVIC, Radovan. Reprezenticia Fudi Zijicich s HIV/AIDS v &eskych médiach. Praha,
2022. 71 s. Diplomova praca (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
komunika&nich studii a zurnalistiky, Katedra mediélnich studii. Veduca diplomovej prace PhDr.
Lenka Vochocové, Ph.D.

e LUKSCHOVA, Kristyna. Uzakongni stejnopohlavniho manZelstvi v Ceské republice pohledem
mladé generace ¢eské LGBT komunity. Brno, 2022. 103 s. Diplomova prace (Mgr.).
Masarykova univerzita. Vedouci diplomové prace Mgr. Barbora Vackova, Ph.D.
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® Pluhat, Filip. Prosazovani manzelstvi pro homosexuélni péry perspektivou teorie t¥i proud.
Praha, 2022. 83 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
sociologickych studif, Katedra vefejné a socialni politiky. Vedouci diplomové prace PhDr.
Karolina DobiaSova, Ph.D.

o TOMASKOVA, Karolina. Medidini obraz Prague Pride v letech 2011 a 2013. 2015. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra medialnich studii. Vedouci prace
Lab, Filip.

o ABSOLONOVA, Anna. Medidlni reprezentace stejnopohlavnich shatkii v MF Dres a
Katolickém tydeniku [online]. Brno, 2021 [cit. 2023-08-15]. Bakalaiské prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Katefina Kirkosova, Ph.D.

Datum / Podpis studenta/ky

29 82023

...........................

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuceni k tématu, struktufe a technice zpracovani materialu:

P¥ipadné doporudeni dalSich titulii literatury pFedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovid4
mému oborovému zaméfeni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

/ . /
[ 010 COVA

Prijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVEN{CH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA 1KSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIJNIHO PROGRAMU.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Clenéni konstruktivni Zurnalistiky (schéma)
Ptiloha ¢. 2: Legenda zkratek (tabulka)

Ptiloha €. 3: Ptepis rozhovoru s novinarkou Fatimou Rahimi

1) Jak jste se ke stylu konstruktivni Zurnalistiky dostala?

Béhem covidu jsme dostali v Deniku Referendum mini-grant z organizace Transitions na psani
solutions journalism. Soucasti u¢eni psani tohoto zurnalistického stylu bylo také mentorovani
a workshopy se zahrani¢nimi novinafi, ktefi se tomu vénuji predevSim ze Spojenych statt.
Tento projekt mél trvat asi pul roku a vysledkem meély byt text psany stylem solutions

journalism.

2) Jaké jsou podle Vas rysy konstruktivni Zurnalistiky / solutions journalism?

Predevsim je to styl — konstruktivné nelze psat o vS§em. Musi se to tykat néceho, co uz pfineslo
feseni nékde jinde. Lokalng, nékde v Cesku nebo i v zahrani¢i. Novinai nemiize p¥inést svoje
feseni, to nejde. To feSeni ,,solution” uz musi zkratka existovat nékde jinde. Musi s tim
existovat n¢jaka zkusenost a novinai musi mit jistotu, Ze to nékde jinde fungovalo. Pokud se to
tyka zahranici, tam je potieba byt opatrny. Je to jina zemég, jiny kontext, jiny pravni ramec, jini
lidé a fungovani spolecnosti. Nelze tak feSeni néceho ze zahrani¢i jednoduse pienést na nase
prostiedi a fici, Ze to tak mize fungovat 1 u nas. Novindiim se toto ne vzdy dafi dodrzet
a zapominaji, ze napf. americkd spolecnost funguje jinak nez Ceska — to, co funguje
u Americanti, nemusi fungovat tady. Je tedy potieba pocitat s limity kazdého navrhu feSeni
a pfipoustét si je. Je ale fér napsat o tom, jaké feSeni problému se objevilo n¢kde v zahranici
a jaké vyhody to pfineslo — i s védomim toho, Ze to tak ne zcela piresné musi fungovat i u nas.

Pfinosy 1 limity feSeni je potieba popsat do detailu.

Za druhé je velmi dulezita transparentnost vici ctenariim. To by mélo byt v Zurnalistice idedlné

vvvvvv

textu premyslet jako kdyby byl jeho Ctenaf. Veskera argumentace musi byt jasné vysvétlend

a rozvinuta — a to Casto nestoji na zpoveédi pouze jednoho cloveka.
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4

Ja se v rozhovorech zamétuji vice na to, aby byly vice citlivéjsi, vnimavéjsi a empaticté;si.
Krom¢ toho, co respondent fik4, mé zajima i1 on samotny - napft. jak se citi, jestli je uvolnény
nebo nervédzni, jak se mu libi moje otadzky. I samotné otazky kladu jinak. V klasické Zurnalistice
se otazky s respondenty kladou tak, aby novinar ziskal co nejvice relevantnich informaci
ke svému c¢lanku — jde tam predevsim o fakta. Respondenti na takovy styl nejsou zvykli, ale

m¢ ke psani solutions journalism poméaha.

3) V ¢em je Konstruktivni Zurnalistika pro ¢tenare/spolenost piinosna? Nenuti

¢tenarim vlastni nazory?

J4 mam obecné problém s pojmem ,,objektivita® v novinafin€. Ta tady podle mé& neexistuje.
Kazdy ¢lovek, 1 novinaf, je sim o sob& osobnost a miizeme se snazit, jak chceme, ale stejné se
na svét néjakym uhlem pohledu divame. Proto se konstruktivni Zurnalistika jmenuje
konstruktivni — vychazi z konstruktivismu, ktery tiké4, ze kazdy naS pohled je néjaky.
Objektivita v novinafiné v tomto smyslu neexistuje. Netikdm ale, Ze se o to nemusime
pokouset. Je to ideal, ke kterému bychom méli smefovat a o objektivitu se snazit. Nelze ale

fici, Ze toto je objektivni ¢lanek nebo ze jsem objektivni novinaf.

V tomto smyslu je solutions journalism mnohém férovéjsi ke ¢tenafi, protoze nejen piinasi
feSeni a poukazuje na limity, na rozdil o obycejnych zpravodajskych texti, které pouze popisuji
problém a nic navic nenabizi. A ve finale si tak Ctenaf po preCteni obycejného textu zacne

vymyslet rizné teorie sam.

Soucasna zurnalistika i dnesni svét celkové je hodné zaméfeny na problémy. Mluvi se jen
o tom, jak jde vSechno do haje a nic dobrého se nedéje, protoze se média na to nezaméiuji.
V normalnich médiich dobré zpravy chybi a my tak méame pocit, Ze se ani dobré zpravy ve sveté
ned¢ji. Lidé jsou z toho Casto zni¢eni — oteviou noviny a je to jen o valkach, politice, skepsi,
korupci... Skoro nic se nedoctete o dobré budoucnosti. Mate pocit, ze se ve svété nedéje nic
dobrého a ani Ze to nemd 7adné feSeni. S timto stavem se konstruktivni Zurnalistika snaZzi
bojovat. Snazi se napomahat tomu, aby spole¢nost problémy nevnimala tak beznadéjné.

4) Pokud by ceSti novinari psali o tématu manZelstvi pro vSechny stylem solutions

journalism jiz dfive a dlouhodobéji, jak by to ovlivnilo debatu ve spole¢nosti?
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U tohoto tématu si zrovna myslim, Ze to neni problém ceské spolec¢nosti. Kdyz se podivame na
rizné vyzkumy, tak 60-70 % spolecnosti je pro manzelstvi pro vSechny. Je to spiSe problém
mocnych politiki, ktefi toto téma maji prosadit. My jako lidé jsme jim dali hlas, toto téma
podporujeme, ale oni ne. To je ten problém. Spole¢nost néco fikd a politici u moci s tim
nesouhlasi. Pak se to nikam nepohne. Nejsem si jistd, jak by v tomto piipad¢ Zurnalistika mohla
tomuto tématu pomoci, protoze spolecnost s tim je v pohodé¢, jen ti politici ne. Dal$i otazkou
pak je, jestli politici jsou ,,otevieni* a ochotni o tom tématu piemyslet a tfeba si i n¢jaké ¢lanky
precist. Malokdo z politikli, kdo uz ma vytvoreny néjaky nazor, je ochotny se na danou

problematiku podivat n¢jak jinak. Popravdé moc takovych neznam...

5) Jak konstruktivné psat o tématu, které eticky / hodnotové rozdéluje spolecnost?

(manZelstvi pro vSechny X manZelstvi muZe a Zeny)

Vétsinou kdyZ mluvime o tom, Ze néjaké téma rozd¢€luje spolecnost, tak to nerozdéluje na dvé

poloviny, ale ta debata je vice roztiisténa. Nejsou to jen skupiny pro a proti.

6) Manzelstvi pro vSechny je spoleCensky citlivé téma. Pro¢ se podle Vas novinari
v tomto tématu nechtéji vice angazovat a zachovavaji si radéji odstup, nestrannost

a objektivitu?

Mainstreamova zurnalistika vnima solutions journalism jako urcitou formu aktivismu. Optikou
zépadniho svéta to nemd nijak Spatny vyznam, ale v Ceském prostiedi, jakmile je néco
maktivistické® = §patné. Coz ja si rozhodn€ nemyslim, Ze solutions journalism je Spatny, protoze
je aktivisticky. Naopak — pokud novinaf na papir vylozi Gpln€ vSechno, tak je vii€i Ctenafi
nejvice férovy jak to jen jde. Pfinesete feSeni, ale nechcete po Ctenaii, aby to nutn¢ udélal — je

to jen nabidka, ne vnucovani. Ctenar si tim feSenim muZe inspirovat a taky nemusi.

Tradi¢ni Zurnalistika se snazi pouze popsat problém. Naopak u solutions journalism se problém
nastini jednim nebo dvéma odstavci a mnohem vice prostoru je vénovano jeho feSeni. Jeden
z velkych problému je, Ze ¢esti novinafi — ne svou vinou, ale vinou okolnosti — jsou nuceni
k rychlé zurnalistice. JenZe solutions journalism po novinafi vyzaduje, aby se tématu klidné
vénoval 1 tfi tydny, mésic, nékdy i1 déle. A ne den, dva, jak je zvykem. Konstruktivni novinaf
musi udélat 1 desitky dlouhych rozhovort, analyzovat je a vyznat se v nich, vybrat dalezité

a zajimavé¢ ¢asti. Tézko se s tim pracuje — jednak i1 proto, ze prostoru pro zpravodajsky ¢lanek
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ve findle neni mnoho. ReserSe konstruktivniho novinafe k jednomu tématu by nékdy vydaly

1 na samotnou knihu. Novinafi se tomu nevénuji také 1 z finan¢nich diavodi.

7) Rekla byste, Ze se novinari konstruktivnimu pristupu nevénuji i tfeba z diivodu

strachu zasahovat do eticky senzitivniho tématu?

Rekla bych, Ze tato hranice je spie individualni. Ur¢ité jsou taci, ktefi se u citlivého tématu
radéji rozhodnou o ném nepsat, aby pak nemuseli Celit kritice a nenavisti. Na druhou stranu si
podle mé Cesti novinaii uz zvykli, Ze dostavaji hejty. Bohuzel je to tak, ale my jako novinafi
s psanim textu uz automaticky po¢itdme s tim, Ze pfijdou hejty. Rekla bych ale, Ze mnohem
veétsi diivod, pro€ se tomu Cesti novinafi nevénuji, je ten, ze to trva dlouho. Pokud vSak novinaft
svij text oznaci jako reportaz stylu solutions journalism, tak kazdy erudovany ¢tenat pochopi,

0 co se novinaf snazi a nem¢l by to brat jako utok vici nékomu.

8) Jak by podle Vas méli novinari piSici o aktualni spolecenské debaté o manzelstvi

pro vSechny ¢tenare informovat stylem konstruktivni Zurnalistiky?

Méli bychom se zaméfit na nase sousedni evropské staty — jak to probihda tam. Asi ne
na Slovensko, Mad’arsko nebo Polsko. Ale tfeba na Spanélsko nebo Irsko. Stati, ve kterych
manzelstvi pro vS§echny funguje, je v Evropé¢ dost. To, Ze se o tom novinafi jen né¢kde okrajoveé

zmini — tak si predstavuji objektivitu.

Umim si ptedstavit, ze kdyZz feSeni tématu manzelstvi pro v§echny uz n¢kde jinde funguje, tak
vzit to celé téma a ukdzat ho Ceskym cCtendiim, férové vcetné kontextu a limitii, by mohlo

fungovat.

9) Jakou cestou se ma novinar orientovat na reSeni?

Kazdy konstruktivni novinaf to mize délat trochu jinak. Z mé zkuSenosti na ¢eského Ctenaie
dobte funguje, pokud jsou argumenty podlozené zahranicnimi vyzkumy. Ja bych tedy zacala
na Google Scholar a zjistila, jestli k tomu tématu existuji néjaké odborné clanky od sociologt,
antropologli nebo psychologii. Zde se zamétuji na impaktované ¢lanky, ne na studentské prace.
To jsou odborné ¢lanky, které prosly recenznim fizenim nezavislych védcti. Jde mi zkratka

o to ponofit se do tématu. Pak bych hledala konkrétni lidi s néjakym osudem. Aby byl ¢lanek
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¢tenéjsi, nelze popsat jen holy ptipad, ale je dobré to také ukéazat na néjaké konkrétni osobé —
napf. stejnopohlavnim paru, ktery uz adoptoval dité a s nim ud¢lat rozhovor. Urcité bych se ale
zaméfila 1 na to, co konkrétniho jim nevyslo, kde byly problémy. A to nejen z pohledu toho,
ze se jedna o stejnopohlavni pér, ale i problému samotného procesu adopce. Je dilezité vzit

v potaz veSkeré kontexty.

Je pak dobré se tomu konkrétnimu tématu vénovat dlouhodobéji a ve svych €lancich na to
postupné navazovat. To je dilezité — stejn€ jako mit na to ¢as — napsat konstruktivni reportdz
muze trvat i dva tydny. Ja se nékdy jednomu tématu vénuji klidn€ ptl roku. Nelze se né¢emu

vénovat konstruktivnim pfistupem tfi dny a pak jit od toho k nécemu jinému.
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