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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedlozena prace odpovida zaméru popsanému ve schvalenych tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (|| > | >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V predlozené diplomové praci autor nabizi vyborny ptehled riznych normativnich piistupti ke zpravodajskym
hodnotam a zpuisobu novinatské prace, stejné jako piehlednou resersi dosavadnich zjisténi o medialnich
reprezentacich tématu manzelstvi pro viechny (v CR i zahranii). Srozumiteln& vysvétluje, jak se miize zvoleny
novinafsky pfistup promitat do spolecenskych predstav o sledovaném tématu. Velmi uzitecny je také prehled
historického vyvoje piistupu jednotlivych kultur k jinym nez heterosexualnim svazkim a piehled souc¢asného
uspoiadani v CR i v zahraniéi.

V analytické Casti autor nabizi velmi systematicky ptehled moznych ramct ¢i tematickych kategorii, skrze které
vybrana média v CR téma konstruuji. V pribéhu textu i v zavére¢né diskusi se navic dozviddme, jak se autorovy
zavery vztahuji k dosavadnimu poznani tématu zejména v zahranici. Podatilo se mu také identifikovat oblast,
ktera je v reprezentacich tématu v CR specificka oproti jinym zemim. Oceiiuji i aplikaéni potenciél prace, v niz
autor navrhuje, jak by konstruktivni ptistup k tématu mohl ovlivnit vefejnou debatu o manzelstvi pro vSechny.
Dobré je i to, Ze si pii interpretacich svych zjisténi vypomohl pohledem novinarky zameétujici se na konstruktivni
zurnalistiku, Fatimy Rahimi, ktera nabizi srozumitelna vysvétleni toho, pro¢ ziejmé v CR konstruktivni piistup
k tématu jesté neni piilis rozsiteny.

Autor by si mél jen davat pozor na zaveéry, k nimz nemutze dospét kvalitativni analyzou a které vyznivaji spise
jako vystupy kvantitativné orientovaného vyzkumu — v textu se vSak nastésti vyskytuji spise ojedinéle:
,,Vysledky vyzkumu ukazuji, ze se v médiich béhem sledovaného obdobi objevuje vyvazeny pomér argumentd
pro a proti prijeti manzelstvi pro vSechny.*

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, piimérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je psana Ctive, stylisticky kvalitné, ma logickou strukturu a autorovy zavery jsou podlozené jak
empirickymi daty, tak pfedchozimi studiemi.

V textu se vyskytuji spise jen drobna jazykova pochybeni, jako je psani vazby ,,vice jak* misto ,,vice nez* nebo
ruzné pieklepy ve tvarech slov (ziejmé vlivem upravy vazby v pribéhu psani prace) — napf. ,,spolecnymi tématy
kritizujici stejnopohlavni manzelstvi“ misto ,,kritizujicimi atd.

V odborném textu obvykle vynechavame tituly autorii citovanych studii (autor uvadi napt. ,,podle... docentky
multimedialni Zurnalistiky Karen Mclntyre...“)..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Ondrej Prochazka od zacatku nasi spoluprace projevoval velky zdjem o téma a jeho vyzkum, systematicky se mnou
svij postup konzultoval a ve vysledku ptedlozil praci, kterou povazuji za piinosnou pro obor. Na konkrétnim
tématu, jehoz medialni reprezentace autora zajimaji, totiz dokazal ilustrovat i fenomén zajimavy predevsim pro
obor medialnich studii, tedy urcity konflikt mezi tradi¢nimi zpravodajskymi normami a konstruktivnimi pfistupy
k novinaiské tvorbé, které mohou byt uzitecné pravé u témat, jez jsou vnimana jako kontroverzni a polarizujici.
Navrhuji praci hodnotit jako vybornou, v ptipad¢ uspésné obhajoby stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda ¢ini 9 %, jedna se ale predevsim o spolecné ¢asti kvalifikacnich praci a citace z online a jinych
zdroju.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A Bl CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 9.9.2024 Podpis: «.ooveiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




