UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Katedra evropskych studii

Diplomova prace

2024 Pavel Trejbal



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Katedra evropskych studii

Moc nadnarodnich korporaci
v globalni politice — Google o¢ima EU a jejich Clenskych
statu

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Pavel Trejbal

Studijni program: Teritorialni studia — Zapadoevropska studia
Vedouci prace: prof. Mgr. Tomas Weiss, M.A., Ph.D.

Rok obhajoby: 2024



r

Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou préci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené prameny

a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskédni jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby préace byla zpiistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 31.7.2024 Bc. Pavel Trejbal



Bibliograficky zaznam

TREJBAL, Pavel. Moc nadndarodnich korporaci v globalni politice — Google ocima
Evropskeé unie a jejich clenskych stati. Praha, 2024. 74 s. Diplomové prace (Mgr.). Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich studii. Katedra evropskych studii.

Vedouci diplomové prace prof. Mgr. Tomas Weiss, M.A., Ph.D..

Rozsah prace: 133 905 znakl vEetné mezer



Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma ptedpoklad o hrozbé aktérstvi velkych technologickych
firem v globalni politice. Kritici téchto korporaci tvrdi, Ze disponuji moci nad ob¢any i nad
narodnimi staty. Skupina akademikl, v ¢ele se Shoshanou Zuboff, varuje pted jejich
jedinecnymi charakteristikami a volaji po omezeni jejich moci. Prace tento pfedpoklad ovéiuje
analyzou percepce moci zastupce velkych technologickych firem, spolecnosti Google, ocima
EU a jejich Clenskych statd. Teorie aktérstvi nadnarodnich korporaci, ustdlena v druhé
poloving 20. stoleti, byla pfezkoumana pomoci dat z kvalitativni obsahové analyzy priméarnich
zdroju (oficidlnich dokumentt, projevii, ¢lankt) tykajicich se spolecnosti Google. Percepce
byla analyzovana v ramci tii ptipadi sporti mezi lety 2010 a 2024. Vysledky vyzkumu
nepotvrdily predpoklad kritikii VTF. Piestoze EU a jeji ¢lenské staty vnimaji urcité aspekty
moci nadnarodnich korporaci jinak nez Anders Uhlin, zakladni teorie z konce 80. let zlistava
platna. Percepce odhalila vyvoj ve vzajemném vyjednavani o moci a zdiraznila dulezitost
kulturnich a spolecenskych dopadi, technologického vyvoje a tendenci vyhybat se legislativé.

Tyto poznatky vytvareji prostor pro dalsi vyzkumu a indikuji potfebu aktualizaci teorie.
Abstract

This thesis examines the assumption about the threat posed by the actorness of Big Tech
in global politics. Critics of these corporations argue that they wield power over both citizens
and nation-states. A group of academics, led by Shoshana Zuboff, warns of their unique
characteristics and calls for limiting their power. This thesis tests this assumption by analysing
the perceived power of a representative of Big Tech, Google, through the eyes of the EU and
its member states. The theory of multinational corporate agency, established in the second half
of the 20th century, was re-examined using data from qualitative content analysis of primary
sources (official documents, speech transcripts, articles) concerning Google. The perception
was analysed in the context of three dispute cases between 2010 and 2024. The research results
did not confirm the critics' assumption about large technology firms. Although the EU and its
member states perceive certain aspects of multinational corporate power differently than
Anders Uhlin, the basic theory from the late 1980s remains valid. The perception revealed
developments in the mutual negotiation of power and emphasized the importance of cultural
and social impacts, technological advancements, and tendencies to evade legislation. These

findings create space for further research and indicate the need to update existing theory.
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Uvod

Druhé dekada 21. stoleti se nese v duchu velké nejistoty. Svét, véetné Evropy, prochazi
bezprecedentnimi krizemi, valenymi konflikty a fragmentovanym politickym fadem.
Spolupraci v multilateralnich organizacich nahrazuji unilateralni geopolitické kroky. Evropska
unie (EU) tuto situaci reflektuje, s rostouci nejistotou pracuje a odpovida strategickou
autonomii. Ta pocita i s tim, ze v ¢im dal vice nejistém a nepiehledném svéte globalni politické
arény figuruje celé Skala aktért, ktefi maji na globalni politiku vliv a je potieba s nimi pocitat.
Kromé narodnich stath jsou to naptiklad i nestatni organizace ¢i nadnarodni korporace. Pravé
nestatni subjekty hraji podstatnou roli v jedné zhlavnich vyzev, které EU celi — v
ramci tranzice globalni ekonomiky, kterou spojuje s digitalizaci a dirazem na udrzitelnou
ekonomiku (GSCEU, 2021).

Debata o aktérstvi nadnarodnich korporacich se po desetiletich zamrznuti probudila a
akademici varuji pfed jednou konkrétni skupinou — pied velkymi technologickymi firmami'
(VTF). Skupina kritikl téchto korporaci upozoriiuje na jejich ohromnou moc, jak nad obcany,
tak nad narodnimi staty. Tvrdi, Zze kvili unikdtnim charakteristikdm, které je odliSuji od
ostatnich nadnéarodnich korporaci, maji ndrodni staty problém se s jejich aktérstvim efektivné
vyrovnavat. Volaji po udéleni specialniho statusu pro tyto korporace a omezeni jejich moci.
Tento nazorovy proud zastituje Shoshana Zuboff se svym dilem The Age of Surveillance
Capitalism.

Cisla rostouci vliv VTF potvrzuji. Jen v EU vzrostlo procento ob&anil s piistupem na
internet ze 66,5 % v roce 2010 na 91,5 % v roce 2023. 70 % evropskych uzivateli pak ve
stejném roce pouZzilo internet k objedndni €1 zaplaceni zboZzi (Eurostat, 2024). Pouzivani
internetu je pak takika synonymni s pouzivanim sluzeb VTF. Casto zastavaji dominantni
postaveni na digitalnich trzich. Pokud se podivame napiiklad na trh s internetovymi
vyhledavaci, tak zjistime, Ze vyhleddva¢ Google zcela dominuje s konzistentnim podilem
presahujicim 90 % (StatCounter, 2024a). V ramci trhu internetovych prohlizecti vede rovnéz
Google se svou sluzbou Chrome s podilem okolo 60 % (StatCounter, 2024b). VTF se rovnéz
vyznaduji enormnimi zisky. Alphabet?, mateiskd spole¢nost Googlu, vykézala celkovy piijem
za rok 2023 ve vysi 307 miliard dolarii (Alphabet, 2024). Suma, kterd ptesahuje rocni hruby

domaéci produkt ¢trnacti ¢lenskych zemi EU (Trading Enonomics, 2024).

! Pojem velké technologické firmy vychazi z ustileného oznadeni Big Tech pro dominantni korporace
z pohledu informacnich technologii. Nej€astéji je mezi né fazeno pét americkych firem — Amazon, Apple, Meta
a Microsoft. Pro ucely prace je tedy za velké technologické firmy povazovano téchto firem.

2V praci je dale oznadovana jednoduse jako ,,Google“. Piestoze ndzev spoleénost zménila v roce 2015,
v praxi je mnohem vice ustalen predchozi nazev, a proto bude pro piehlednost upfednostnén.
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Tato diplomova prace testuje predpoklad kritiki VTF analyzou percepce moci téchto
korporaci o¢ima EU a jejich clenskych stati. Pokud opravdu piedstavuji takovou hrozbu, tak
by se méla promitnout do vnimani druhého aktéra vzajemného vztahu — ndrodnich statd. Teorie
aktérstvi nadnarodnich korporaci v globalni politice s takovym fenoménem nepocita. Ta byla
ustalena v druhé poloviné 20. stoleti, kdy bylo piijato paradigma o vyjednavacim modelu
vzajemného vztahu mezi korporacemi a staty, ve kterém maji navrch narodni staty. Teoretické
poznatky shrnul Anders Uhlin (1988) do péti kli¢ovych aspekti moci. Témi jsou: doména
moci; rozsah moci; zdkladny moci; omezeni, ktera brani potencialu uplatnéni moci a nastroje
k uplatnéni moci.

Prace se tedy pta: , Jaké jsou dnes klicové aspekty moci nadnarodnich korporaci
v globalni politice? “. Vyzkumnou otdzku zodpovi ziskanim dat skrze dvé pracovni vyzkumné
otazky. Prvni z nich zni: ,,Co v ocich EU a jejich clenskych statu tvori klicové aspekty moci
spolecnosti Google? “. Druhou otazkou je: ,, Lisi se vnimané klicové aspekty moci spolecnosti
Google od tech, které popsal Anders Uhlin? A pokud ano, tak jak? “. Prace si zvolila vyzkum
percepce moci spolecnosti Google jakozto zastupce skupiny VTF. Vychazi z myslenkového
proudu socialniho konstruktivismu. K zodpovézeni pracovnich otdzek pouzivd metody
kvalitativni obsahové analyzy, kterou aplikuje na primérni zdroje, zachycujici pohled zastupcii
EU a ¢lenskych stat na spolecnost Google. Percepce je analyzovana béhem tii konkrétnich
ptipadt sporid s korporaci mezi lety 2010-2024. Zaméteni pozornosti na krize vzajemného
vztahu odhaluje vnimana rizika moci aktéra. Ziskand data jsou porovnana s aspekty moci
Anderse Uhlina, které zachycuji obecné piijimanou teorii aktérstvi nadnarodnich korporaci
v globalni politice.

Vysledky vyzkumu nepotvrzuji predpoklad kritikti VTF. Zastupci EU a jejich ¢lenskych
statli sice pohliZeji na urcité aspekty moci nadnarodnich korporaci dnes jinak, nez jak je
popisuje Uhlin, ale podstaté teorie z konce 80. let minulého stoleti nadale odpovidaji. Percepce
odhalila urcity vyvoj ve vzajemném vyjednavani o moci, o dulezitosti kulturnich a
spolecenskych dopadech plisobeni korporace, o moci plynouci z technologického vyvoje a
tendencich vyhybat se unijni a narodni legislative. Tyto poznatky vSak teorii spiSe dopliuji —
EU a ¢lenské staty nadale vnimaji pfevahu nad moci spolec¢nosti Google. Ziskana data jsou

zavérem zasazena do akademické debaty a oteviraji prostor pro dalsi vyzkum.



State of the art

Nasledujici stranky si kladou za cil nabidnout pfehled o stavu akademické debaty
v oblastech spojenych s tématem diplomové prace — tedy aktérstvi soukromych firem
v mezinarodnich politice.

Souhrn akademické debaty je predstaven v nasledujici podobé:

e Nejdrive je pozornost kladena na prace zaméiené na vzestup aktérstvi nestatnich

e Nasledné jsou predstaveny dostupné akademické poznatky tykajici se riznych
skupin nestatnich subjektt.

e Pokracovani je jiz zaméteno na specifickou skupinu této kategorie — VTF.

e Nasleduje shrnuti piipadovych studii o jednotlivych VTF a jejich aktérstvi
v mezinarodni politice v€etné zaméteni se na debatu ohledné odliseni aktérstvi
VTF od zbytku nadnéarodnich korporaci.

e Zavérem je nastinéno, jak tato diplomova prace pfispéje do debaty a kam se
zafadi.

Role nestatnich subjektli v mezindrodni politice se stala popularnim predmétem
vyzkumu v obdobi mezi 60. a 80. lety 20.stoleti. Divodem byl nariist vyznamu nadnarodnich
korporaci, a to jak v poctu téchto subjekt, tak v rtstu jejich politické moci. Hlavni otazkou,
kterou se akademici zabyvali bylo, zda jsou tyto korporace hrozbou pro narodni staty, nebo
benefitem. Dominoval pohled liberalnich teoretikii, ktefi vidéli nadnarodni korporace
v pozitivnim svétle, jakozto ekonomické spojence ndrodnich statti. (Penrose, 1971; Behrman,
1970; Tugendhat, 1973) Specialni skupina liberalnich akademikti témto subjektim priznavala
jistou miru aktérstvi a tvrdila, Ze zasahuji do suverenity ndrodnich stati, ptestoZe na né stale
pohliZela pozitivn&. Slo o myslenkovy smér Sovereignty at Bay Raymonda Vernona (1971),
jenz tvrdil, ze v dusledku intenzivni globalizace dochazi k upadku moci narodnich stati a
posileni role nadnarodnich korporaci. Negativné tyto korporace vnimali akademici vychéazejici
z marxismu. Smér nazyvany dependencia vnimal korporace jako delsi ruku imperialistickych
statli, které vykofistuji rozvojové zemé (Andrews, 1982; Galtung, 1971). Tento negativni
sentiment byl pfitomen 1 v percepci narodnich statii, zejména téch rozvojovych a to v 60.
letech. Kvuli plisobeni nadnarodnich korporaci se dostala fada domacich, ekonomicky
vyspélych zemi do konfliktu s rozvojovymi. Spory mnohdy kulminovaly vyvlastiiovanim
pobocek korporaci a situace se fesila na ptidé Organizace spojenych narodi (OSN) (Dunning,

2008). Nasledujici dekada piinesla uklidnéni, které akademici vysvétlili tim, ze se hostitelské



staty naucily s ptisobenim korporaci vyrovnavat, jelikoz disponuji nastroji, kterymi dokdzou
negativni chovani nadnarodnich korporaci limitovat (Bergsten, 1974; Vernon 1971). Napftic¢
riznymi mySlenkovymi sméry bylo tak za dominantni pfijato paradigma o takzvaném
vyjedndvacim modelu, ktery pocitd stim, ze prestoze narodni staty s nadnarodnimi
korporacemi v urCitych oblastech soupefi, tak pievazuje spolecny zajem na ekonomickém
rustu. (Bennet & Sharpe, 1985; Fortin 1979; Moran 1974). Jestlize narodni staty pohlizi na
nadnérodni korporace prevazné jako na soka, tak jde dle akademikl zejména o rozvojové
zem¢, které nedisponuji dostateCnymi politickymi a ekonomickymi prostiedky, jak se
s korporacemi efektivné vyrovnavat. (Barnet & Muller, 1975; Weinstein, 1976).

S prelomem tisicileti debata o aktérstvi nadnarodnich korporacich ztratila na intenzit¢,
pfesto pfinesla nové poznatky. Popularitu ziskaly nové mySlenkové sméry, které se
vymezovaly proti tradi€nimu realistickému a liberdlnimu pojeti v oblasti mezindrodnich
vztaht a ptisoudily aktérstvi nadnarodnich korporaci vétsi vahu. Kriticti realisté zdiraznovali
ustup narodniho statu pod vlivem globalizace a rostouci moc nadnarodnich korporaci (Strange,
1996). Socialni konstruktivisté prinesli novy, Siroky pohled na aktérstvi, které povazuji za
proces neustalého vyjednavani vzajemnych identit. Aktérstvi tak nabyva na realité v o¢ich
ostatnich aktéri (Finnemore 1996; Ruggie 1998; Wendt, 1992). Piestoze tyto nové sméry
nadale povazovaly narodni staty za hlavni aktéry v globalni politice, tak upozornily na rostouci
vyznam aktérti ostatnich. Popularnim pfedmétem vyzkumu se tak stala Evropskd unie a jeji
aktérstvi. Akademici nejprve zkoumali konkrétni aspekty aktérstvi, zejména legitimitu
zahrani¢ni politiky EU ¢i bezpe€nostni politiku (Sjostedt, 1977; Yann & Van Hamme;
Stefanova, 2006). Ucelené¢ EU jako aktéra zanalyzovali Bretherton a Vogler (1999) skrze
pohled socidlniho konstruktivismu. Metodou byl mix hloubkovych rozhovord se zastupci
tretich statl a analyza oficidlnich dokumentii. Potvrdili hypotézu, Ze o€ima tietich stati EU
opravdu plnohodnotnym aktérem v globalni politice je.

S ohledem na nadnarodni korporace se akademici ve stejném obdobi nadale v menSim
poctu zamétili zejména na dil¢i aspekty aktérstvi. Naptiklad na vykresleni jejich politické
moci. (Irogbe, 2013; Peterson, 1994; Bennet, 1991) Diky enormni flexibilit¢ v pohybu
kapitélu, personalu a technologii, véetné¢ ekonomické sily mnohdy ptesahujici hruby domaci
produkt vétSiny ndrodnich statl na svété, maji velké technologické spolecnosti pii vyjednavani
se staty velmi vyhodnou pozici. Efektivné napiiklad zasahuji do zahrani¢ni politiky statt.
Bennet (1991) popisuje vztah mezi nadnarodnimi korporacemi a hostitelskymi staty jako
,, love-hate” syndrom. Vraci se tak pozornost k soupefeni a partnerstvi v rdmci rdznych

aspekti vzathu mezi narodnimi stity a nadnirodnimi korporacemi. Stity se snazi
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v bilateralnich jednanich s t€émito ekonomicko-politickymi aktéry maximalizovat pozitivni
dopady jejich podnikani a minimalizovat ty negativni.

Dalsim zkoumanym aspektem je jejich role v regulaci byznysu. Akademici si v§imaji
tendenci, kdy nadnarodni korporace Caste¢né piebiraji tuto pravomoc diive nalezici vyhradné
narodnim statim. (Grabosky, 2013; Black, 2008; Birch a kol., 2021) Zkoumaji, jak regulacni
vakuum vyplnily regulace soukromych subjektt. Staty vSak nadale tuto regulaci ovliviiuji,
napiiklad skrze finan¢ni podporu neziskovych organizaci. Vyhybaji se tak pfimé konfrontaci
s mocnymi nadnarodnimi organizacemi, a pfitom se podileji na regulaci.

Popularni skupinou nestatnich subjekti a jejich aktérstvi v globalni politice se
v poslednim desetileti staly zejména neziskové organizace®. Akademici (Kuyper et al., 2018;
Schroeder & Lovell, 2012; Béckstrand, 2017; Jebava, 2015) mapuji vliv, které v posledni
dekad¢ ziskaly neziskové organizace na multilaterdlni Grovni. VSichni vySe uvedeni autoii
zminuji pfedev§im neziskové organizace, jejichz hlavni ¢innost se tykd environmentalnich
otazek. Akcentuji dulezitost Organizace spojenych narodt jako platformy na prosazovani cilii
nestatnich aktérti. Skrze multilateralni organizace maji tyto organizace vét§i prostor na
presvédceni zastupcii narodnich stath a vysledné také dosazeni svych cili. Schroeder s Lovell
(2012) a Backstrand (2017) se zabyvaji jejich vlivem piimo v OSN. Tento vliv mapuji jak
skrze kvantitativni, tak kvalitativni postupy. Shoduji se, Ze vliv nestatnich aktéri hraje
v klimatické mezinarodni politice dilezitou roli.

Ptestoze atraktivita vyzkumu aktérstvi nadnarodnich korporaci v poslednich letech
znaén€ upadla, jedna konkrétni podskupina vzbuzuje zdjem. Jde o takzvané velké
technologické firmy* a nékolik akademikii si v§im4 specifik, kterymi se vyznacuji. Poukazuji
na bezprecedentni miru globalniho vlivu téchto firem, kterd je reflektovana ve velmi silné
pozici pii bilateralnim 1 multilateralnim jednanich s narodnimi staty. Chovani téchto firem
byva vuréitych piipadech, jako napiiklad vztahu mezi spoleénosti Google a Cinou,
pripodobiiovano na mezinarodnim poli pfimo ke statim. (Apostolicas, 2019). Zuboff (2019)
a Taylor (2021) kromé& vlivu té€chto firem na zahrani¢ni politiku zminuji 1 efekt na tu domaci.
Zkoumaji tfeba i1 zavislost stati na velkych technologickych spolecnostech ve spojeni
s digitalizaci statni spravy. Autorky popisuji, jak v pfipad€ lobbingu nebo aktivit, které mohou
VTF vyuzit k akumulovani ziskll a vlivu, jednaji s ndrodnimi staty velmi oteviené. Ve svych

publikacich se zaméfuji 1 na reakce VTF a na odpor a nesouhlas narodnich statt.

3 Anglickym terminem je Non-Governmental Organizations.
4 Timto terminem v praci pracuji jako s ekvivalentem pro anglické oznaceni ,,Big Tech® — oznagenim pro
nejvetsi digitalni spolecnosti — Apple, Alphabet (Google), Meta (Facebook), Amazon, Microsoft
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Kritiku a znepokojeni nad dopady piisobeni VTF podtrhuji i autofi, kteti se zamétuji
na konkrétni nekalé praktiky, kterych se dopoustéji. (Zuboff, 2019; Jake Goldenfein &
Monique Mann, 2022; Srivastava, 2021). V jejich publikacich najdeme vyzkum toho, co vse
velké technologické spolecnosti podnikaji, aby si naklonily podporu vetejnosti i politikti.

Najdeme i pfipadové studie na ptipady sporti mezi VTF a narodnimi staty. Rezonuje
predev§im spor mezi spoleénosti Google a Spanélskem, ktery zapocal v roce 2010 a vytstil
takzvanym pravem na zapomnéni. Autofi rozebiraji dopady tohoto sporu, at’ uz z obecnéjsiho
pohledu lidskych prav a budoucnosti ¢lovéka v digitalni éfe (Brock, 2019), nebo nésledky
z pravniho hlediska ve spojitosti s precedentem plynouciho ze sporu. (Van Alsenoy
& Koekkoek, 2015; David Slute, 2015; Ramiro, 2015)

Dalsi zkoumané ptipady se tykaji sluzeb spolecnosti Google a konfliktu s ndrodnimi
staty s ohledem na jejich spusténi. Osobni soukromi je znovu rozebirano ve spojitosti se
sluZzbou Google Street View (Geissler, 2012). Aktérstvi této korporace je zkouméno na ptipadu
sporu s Indii ohledn¢ spusténi sluzby Google Earth, kdy indicka vlada zjistila, ze postrada
mechanismy, jak Google pfinutit k prosazeni vlastnich zajmt (Kumar, 2010).

Unilateralni jedndni nadnarodnich korporaci a limitované moznosti narodnich statd
vici tomu né€co podniknout nejsou novym fenoménem. Piesto akademici zkoumajici VTF
argumentuji, Zze bychom k nim méli pfistupovat jinak nez k dal§im nadnarodnim organizacim,
ze si zasluhuji specialni status. Tento poZzadavek je opodstatnén ovlddnutim nového trhu
s osobnimi daty skrze technologické inovace a nabyti bezprecedentni miry moci pro
nadnérodni korporace, Ze si tyto firmy takika ,, mohou délat, cokoliv se jim zIlibi*. (Zuboff,
2019) V opodstatnéni tohoto vy€lenéni nejsou akademici jednotni, Kumar (2010) na tyto
firmy pohliZi jako na instituce novych médii a specialni status jim dle néj patii kvili moci
v decentralizovaném prostiedi internetu, kterému narodni staty nedominuji. Tento pohled je
uzce spjat s konceptem spolecnosti siti, za kterym stoji. Autofi, ktefi s timto konceptem
pracuji, si v§imaji néstupu ,, velmoci kyberprostoru‘ a ptipisuji jim v ramci spolecnosti siti
prominentni misto (Van Dijk, 2006; Castells, 2010). Existuje 1 pohled na tyto korporace jako
na dodavatele sluzeb on-line’, kteii formuji informacni prosttedi ob&anti a nékdy i samotnych
narodnich stati, coZ je z pohledu politické moci odliSuje od ostatnich nadnarodnich korporaci
(Broeders & Taylor, 2017).

Z vyvoje debaty je ziejmé, Ze otdzka aktérstvi nadnérodnich korporaci v globalni

politice pfestala byt po 80. letech minulého stoleti popularnim akademickym tématem.
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Akademici vétSinoveé pfijali koncept vyjednavaci moci, ktery pocitd stim, ze ackoliv
v nékterych oblastech spolu nadnarodni korporace s narodnimi staty soupefi, pfevazuje
spoleCny zajem. Hostitelské staty se podle vyjedndvaciho modelu naucily s aktérstvim
nadnérodnich korporaci vyrovnat skrze regulace a sankce.

Nadnarodni korporace tak jako populdrni predmét vyzkumu vystiidaly jiné subjekty
v poli nestatnich aktérti — Evropskd unie a nestatni environmentalni organizace. Kdyz uz se
akademici v 21. stoleti soustiedili na nadndrodni korporace, tak zkoumali dil¢i rysy jejich
politického aktérstvi zejména se zaméfenim na nové formy moci, jako je mékka moc a
spolecenska odpovédnost firem (CSR), nebo na pfejimani pravomoci ze strany narodnich stata
a vypliovani regula¢niho vakua.

V poslednich dvou dekadach vody debaty rozvitila nepocetnd skupina akademikd,
kterd velmi intenzivné zacala upozornovat na aktérstvi VTF. Dle jejich zjisténi tyto firmy
ptesahuji ostatni nadnarodni korporace do takové miry, Ze si s jejich aktérstvim narodni staty
nevédi rady, a proto tito akademici volaji po vyclenéni VTF ze skupiny nadndrodnich
korporaci a udéleni specialniho statusu. Udajné jsou nebezpe&im pro staty i obéany a vyzaduji
si specialni pozornost.

Diplomové prace pfispiva do debaty o aktérstvi nadnarodnich korporaci tim, Ze
ovéiuje, zda je tento idajny posun pfitomny ve vnimani ze strany narodnich stati. Porovnava,
jaké kli¢ove aspekty moci ptiznali akademici nadnarodnim korporacim v 80. letech 20. stoleti,
pfi vyvrcholeni debaty o aktérstvi nadnarodnich korporaci v globdlnim politice s tim, jak
vnimany charakter moci narodni staty konstruuji dnes — konkrétné kli€¢ové aspekty moci
spolecnosti Google o¢ima EU a jejich ¢lenskych statli. Vyzkum je zaméten na tfi konkrétni
pripady spori se spolecnosti Google, kdy se staty viici korporaci vymezuji a odhaluji tak jeji
vnimanou moc. Zamérem je vysledovat, zda se potvrzuje pfedpoklad kritikh jako je Zuboff ¢i
Kumar a ndrodni staty skute¢né pohlizi na VTF jinak a je potieba aktualizace teorie aktérstvi
nadnérodnich korporaci, nebo zda vnimani odpovida zazitym piedstavam a biti na poplach je

tedy do jisté miry prehnané.



1 Vyzkumny ramec

Prvni ¢ast kapitoly pfedstavuje a blize analyzuje koncepty a teorie, které jsou pro
diplomovou praci relevantni. Vychazi z prehledu debaty a rozebira kliCové poznatky, na
kterych diplomova prace stoji. Nejprve je pozornost zameéfena na globalizaci a ustup
narodniho z&jmu, coz se siln¢ poji s nartstem dileZzitosti aktérstvi nadnéarodnich korporaci
v globalni politice, jejich vzdjemnym vztahem s narodnimi staty a vyjednavacim modelem.
Nasleduje rozebrani socialniho konstruktivismu a jeho pojeti aktérstvi v globalni politice,
coby zvolené vychodisko pro tuto praci. Dalsim klicovym konceptem je moc. Rozebrany jsou
jeji percepce, vyjedndvaci moc, a piredevsim stanovenych pét klicovych aspektlh moci coby
klicové prvky aktérstvi nadnarodnich korporaci. Kapitola je zakonéena ptredstavenim VTF
jako pfedmétu vyzkumu.

Druha cast vyzkumného ramce je soustfedéna na metodologii prace. Piedstavuje

vyzkumnou otdzku, vysvétluje metody pouzité k jejimu zodpovézeni.
1.1 Teorie a koncepty prace

1.1.1 Globalizace a ustup narodniho statu

Globalizace neni jevem novym; spolecenstvi byla do jisté miry propojena jiz v 16. stoleti,
dle nékterych sociologl dokonce pied tisici lety. To, co dnes vetejnost oznauje za globalizaci,
pfedstavuje bezprecedentni zintenzivnéni globaliza¢nich trendi od doby konce bipolarniho
svéta Studené valky (Osterhammel & Petersson, 2006). Intenzivni globalizace, kterd se
s koncem 20. stoleti prohloubila, pfinesla zdsadni zmény do vSech aspektu civilizace, od zivota

V této dob¢ se vzdjemna zavislost mezi ndrodnimi staty a nestatnimi subjekty, jako jsou
nadnarodni organizace ¢i korporace, dramaticky prohloubila. To mélo duasledky na
ekonomické 1 politické uUrovni, jak upozoriiuji Keohane a Nye v dile Power and
Interdependence (1989). Zavislost, zaloZena na ekonomické provazanosti, vedla k omezeni
autonomie ndrodnich statli a vytvofeni nového kontextu pro mezistatni vztahy.

Podle Susan Strange (2005) je vysledkem této zmény fenomén ustupu narodnich stati.
Vzdaly se pravomoci ve prospéch trhii a kapitdlovych investorti, coz vedlo k vytvoreni
regulacniho vakua. V tomto prostoru se tak zacaly prosazovat nestatni organizace, zejména
nadnérodni organizace, které sice kompletné¢ nenahradily narodni vlady, ale staly se paralelni

autoritou v ekonomickych oblastech.



Tato transformace vedla k ristu vyznamu nestatnich subjektli v mezinarodni politice a
vyvolala otazky ohledné jejich aktérstvi. Nadnarodni korporace jsou dilezitym ptikladem, ale
pozornost si zaslouzi i subjekty jako je Evropska unie. Tato supra nacionalni entita splituje
behavioralni rysy aktérstvi a skutecné tak je vniména tetimi staty (Bretherton & Vogler, 2006).
Dalsimi aktéry jsou neziskové organizace, jako naptiklad environmentalni organizace. Ty
ovlivnujici klimatickou politiku na globalni i ndrodni Girovni a maji vyznamny aktérsky ptesah,
zejména v ramci OSN (Kuyper et al., 2018; Bickstrand, K. & Kuyper, 2017). Timto zpiisobem

se dynamika aktérstvi v mezinarodni politice stava komplexnéjsi a mnohostrannéjsi.
1.1.1.1 Nadnarodni korporace a jejich vztah s narodnimi staty

Nadnarodni korporace® predstavuji spole¢nosti, které maji sidlo v jednom staté a rozsitily
svou pusobnost skrze pfidruzené pobocky nebo dcefiné spolecnosti v jinych statech (Goldstein
& Pavehouse, 2012). Tyto korporace lze charakterizovat jako oligopolni entity, jejichz aktivity
v oblasti vlastnictvi, managementu, produkce a prodeje se rozprostiraji v n¢kolika narodnich
jurisdikcich (Gilpin, 2001).”

Dunning (1993) identifikoval tii fize ve vztahu mezi nadnarodnimi korporacemi a
narodnimi staty:

a) Féaze libanek: Na zacatku 50. let dvacatého stoleti narodni staty piistupovaly k
nadnarodnim korporacim velmi pozitivné. Po valce vitaly pfisun technologii, kapitalu a
dalSich prvki spojenych se zahrani¢nimi investicemi, coz bylo vzdjemné vyhodné.

b) Faze konfrontace: V Sedesatych letech se dynamika zménila, kdyz evropské staty zacaly
prosazovat ochranu svych zajmu a tlacit na nadnarodni korporace k ptizpisobeni. To vedlo ke
zméndm v organizacni struktufe té€chto korporaci smérem k vétsi centralizaci.

c) Faze usmifeni: Koncem sedmdesatych let byly nadnarodni korporace kritizovany
rozvojovymi staty kvili nerovné distribuci bohatstvi. To vedlo k vyvlastiiovani a investicnim
omezenim. Postupem cCasu se vSak hostitelské staty naucily s aktérstvim nadndrodnich
korporaci vyporadavat skrze proces, ktery akademici popsali jako vyjednévani o vzdjemné
moci. Dle ptijatého modelu (viz Ptiloha 1) doslo ke zméné€ vztahu mezi korporacemi a staty
tak, Ze stdty maji navrch. Tim vznikl symbioticky vztah, pfechazejici od hostility k

vzajemnému zavazku a efektivnimu partnerstvi.

'V origindlnim znéni multinational corporations
7 V odborné literatuie se vyskytuji i alternativni oznadeni —multi-national enterprices a transnational
coroporations. V drtivé vétSiné€ piipadu jde o termin zaménitelny s terminem nadnarodni korporace.
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Nadnarodni korporace nyni hraji zasadni roli v regula¢nim vakuu, které vzniklo pravé v
disledku neoliberalizace ekonomiky. Narodni staty se vzdaly Casti autority a umoznily
korporacim samoregulaci, zejména v oblastech ekonomiky a novych technologii (Grabosky,
2013; Taylor, 2021; Srivastava, 2023; Birch et al., 2021).

Teoretici rozliSuji pisobeni nadnarodnich korporaci ve statu, kde maji sidlo, a ve statech,
kde jsou "hosty". Jejich chovani také zavisi na tom, zda jednaji s rozvojovymi staty nebo
s vyspelymi, kde mohou byt donuceny k vyraznym tstupkiim. Rozvojové staty, zejména ty,
jejichz ekonomické a politické instituce nejsou dostatecné silné¢, mohou mit s aktérstvim
nadnérodnich korporaci zna¢ny problém, jelikoz nemusi mit dostatek moci na korigovani
negativniho ptsobeni korporaci (Barnet & Miiller 1975). Nadnarodni korporace maji
zahrani¢ni politiku, ktera se asto shoduje s politikou domovského statu, ale mize jit i proti ni
(Nye, 1974). Tyto korporace vykazuji pfimy i nepfimy vliv na staty a jejich obcany, n¢kdy
jsou vyuzivany domovskymi narodnimi staty jako ndstroj, v jinych ptipadech maji kapacitu
dominovat nad staty.

Zasadnim rysem aktérstvi nadnarodnich korporaci je jejich podstata a ultimatni cil.
Zatimco staty jsou definovdny svymi teritorii, nadnarodni korporace piekracuji hranice a
obchodni vztahy pfekonavaji mista, coz z nich €ini specifické aktéry. Jejich cilem je zejména
maximalizace zisku pro své akcionafe, coz zahrnuje vyjednavani s narodnimi staty. Vztah mezi

nimi je charakterizovan vzajemnymi vyhodami a omezenimi na obou stranach (viz. Pfiloha

).
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Priloha 1 : Vyjednavaci model vztahu mezi nadndarodnimi korporacemi a narodnimi staty. (obrazek)
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Zdroj: Prevzato z (Dunning, 1992)

1.1.1.2 Aktérstvi pohledem socialniho konstruktivismu

Socidlni konstruktivismus je teoreticky smér, ktery se stal vyznamnym nastrojem v
analyze mezinarodni politiky a vztaht. Tento smér nabizi jedine¢ny pohled na dynamiku moci,
identit a normativnich struktur, které¢ formuji interakce mezi aktéry na globalni scéné. V
kontextu této prace je socialni konstruktivismus vhodnym pfistupem pro zkoumani aktérstvi
nadnérodnich korporaci, protoze klade dliraz na percepci moci a socidlni konstrukei reality,
coz umoziuje hloubéji porozumét tomu, jak narodni stdty vnimaji a reaguji na moc
nadnérodnich korporaci.

Socialni konstruktivismus se zaméiuje na to, jak jsou socialni reality konstruovany
prostiednictvim interakci mezi aktéry. Zakladni premisa této teorie je, Ze realita neni
objektivne dan4, ale je vytvarena a rekonstruovana socidlnimi procesy a normami (Finnemore,
1996, Katzenstein 1996; Onuf, 1989; Wendt, 2006). To znamena, ze vyznamy, hodnoty a
identity nejsou pevné dané, ale jsou formovany a mé€nény v prubéhu Casu na zaklad¢ interakce
a komunikace mezi aktéry.

Za nejvyznamnéjSiho myslenkového proponenta aplikace socidlniho konstruktivismu

v mezinarodnich vztazich plati Alexander Wendt. PoloZil teoreticky zdklad tohoto
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myslenkového proudu. Piedstavil identitu, zdjmy a socidlni konstrukci statu. Rozdé¢lil
konstruktivismus na slaby (thin) a silny (thick) podle toho, zda uznavd do urcité miry
materialismus, ¢i ho zcela odmitd. V jeho pojeti je primarnim aktérem v globalni politice stale
stat, ale polozil dulezité zaklady pro pohled na nestatni subjekty jako na aktéry (1992). Pojem
globalni politiky pouzivaji socialni konstruktivist¢é misto terminu ,,mezinarodni vztahy*,
jelikoz z podstaty tohoto pohledu na déni odstupuje od dogmatu kladeni veskeré pozornosti
na narodni staty. Konstruktivismus pfisuzuje dilezitost jak strukturam, tak jednotlivym
aktéram, ktefi jsou schopni vnimat piilezitosti a omezeni, jez struktury vytvareji, a na zaklad¢
toho ptizpiisobovat své chovani a ménit struktury (Wendt, 2006).

Martha Finnemore (1996) navazala na obecnéjsi Wendtovy teorie a aplikovala je na roli
mezinarodnnich organizaci a procesy normativniho tlaku. NepiSe konkrétn¢ o nadnérodnich
korporacich, ale jeji teorie o normativnim tlaku, Sifeni norem a rozhodovani na multilateralni
bazi je aplikovatelnd 1 na korporace. Mohou byt ovlivnény globalnimi normami a hodnotami,
které formuji jejich obchodni strategie. Zaroven vSak mohou byt samy S$ifiteli norem a
standartu, tieba tim, ze ve svém odvétvi budou platit za piiklad dobré praxe. Vysledné mohou
svou aktivitou ovliviiovat i samotné narodni staty.

Pro oznaceni libovolného nestatniho subjektu za aktéra v SirSim, konstruktivistickém
pojeti musi subjekt spliiovat urcita kritéria. Je nezbytné prokazovat stupenn autonomie vici
vnitinimu i vnéjs§imu prostiedi a mit vlastni viili a smysl (Bretherton & Vogler, 2006). Timto
zpusobem konstruktivisticky pfistup rozSifuje a komplikuje pohled na aktérstvi v
mezinarodnich vztazich, pficemz zohlednuje Siroké spektrum entit, které mohou zastavat roli

aktéra v globalnim politickém fadu.
1.1.2 Moc

Koncept moci je v kontextu mezinarodnich vztahli iizce spojen s otazkou aktérstvi, nebot
urcuje autonomii aktérd. Aby byl subjekt autonomni, tak vyzaduje urcitou miru moci.

V tradi¢nim pojeti mezinarodnich vztahi prevlada materialisticky pohled na moc, kde je
sila aktérii odvozovavéana z dostupnych prostfedkli a schopnosti. Tento nazor vSak kritizuje
Susan Strange (2005), kterd upiednostiuje Sirsi definici moci zahrnujici schopnost ovlivnit
vysledek dle vlastnich piedstav. Zduraziuje strukturalni moc a tvrdi, Ze "moc nad" ma vetsi
vyznam neZ tradi¢ni "moc pochazejici z néeho". V ramci debaty o moci je klicové zahrnout

vuli, protoZe narodni staty, 1 kdyZ maji monopol na nasili, Casto nemaji viili ho vyuzit.
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Klicovym aspektem ve vztazich mezi narodnimi staty a nadnarodnimi korporacemi je
vyjednavaci moc®. Toto vyjednavani vytvaii rovnovahu, kde staty hledaji zahrani¢ni investice,
ale zaroven chrani svou suverenitu prostfednictvim regulaci a omezeni. Staty tak nabizi své
suroviny ¢i pristup k vnitinim trhim a poptavaji investice v riznych formach (ve formé
penézni, v pristupu k inovacim ¢i zaméstnani pro své obcCany). Jakmile nadnarodni firma
v uréitém stat¢ podnikd, miize na ni hostitelsky stat v ptipadé pfiliSného rozpinani uvalit
napiiklad protimonopolni regulaci, v extrémnim piipadé ohrozeni narodnich zajmt muize
dokonce jeji mistni pobocku vyvlastnit’. Firmy mohou pfi dal§im vyjednavani hrozit napiiklad
opusténim trhu a oslabenim ekonomiky narodniho statu k ziskani ptiznivéjSich podminek.
Silngj$im je z pohledu formalnich schopnosti vysledné narodni stat. (Kline, 2006).

Anders Uhlin (1988) shromézdil poznatky o moci nadnarodnich korporaci do péti
klicovych aspekti. Tyto aspekty jsou blize rozebrany v nésledujici kapitole, jelikoz jsou
z pohledu vyzkumu diplomové prace zasadni.

Zamétime-li-se na moc nadnarodnich korporaci v obdobi po shrnuti Uhlina, tak pomérné
novym konceptem je pak mékkd moc nadnarodnich korporaci. Promény v chapani moci
oteviraji prostor pro jeji nové formy, jako je mékka moc, jak ji rozvedl Nye (2011). Dle jeho
koncepce nastroje mékké moci zahrnuji diplomacii, ekonomickou pomoc a komunikaci.

Nadnarodni korporace efektivné vyuzivaji jak tvrdé, tak mékké nastroje moci. Piestoze
nedisponuji vojenskou moci, mohou vlddam vyhrozovat opusténim trhu a tim je ekonomicky
oslabit. Mckké nastroje, zejména role CSR, jsou pro korporace diileZité. Mnoho autort
poukazuje na to, ze skrze CSR mohou nadnarodni korporace ovliviiovat narodni staty jak
pozitivné, tak negativné (Detomasi, 2015) (Scherer & Pallazzo, 2011) (Wettstain, 2012). Z
pragmatického hlediska vyuzivaji korporace CSR jako politicky nastroj k vyvijeni tlaku na
narodni staty a k ziskani pfistupu na nové trhy (Broeders & Taylor, 2017).

1.1.2.1 Klic¢ové aspekty moci nadnarodnich korporaci podle Anderse Uhlina

Anders Uhlin zanalyzoval debatu o aktérstvi nadndrodnich politice na konci 80. let 20.
stoleti. V tomto obdobi debata kulminovala pfijetim vyjednavaciho modelu zastupci riiznych
myslenkovych proudt. Zaméfil se na to, co akademici fikaji o0 moci nadnarodnich korporaci,

jelikoz ta je izce propojena s autonomii a se samotnou podstatou aktérstvi. Poznatky shrnul

8 Bargaining Power

? Praxe, ke které se uchyluji zejména rozvojové zemé. V ramci rozvinutych, demokratickych zemi praxe
téméf nevidand. Takova akce by méla kromé negativnich dopadti v podobé€ zhorSeni vztahii s domovskou zemi
vyvlastnéné pobocky nadndrodni firmy také implikace v nadnarodnich organizacich ¢i z pohledu zajmovych
skupin v ramci statu. (Kline, 2006)
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do péti klicovych aspekti moci, které jsou predstaveny nize. Diplomova prace s nimi pracuje
pozdéji ve vyzkumné ¢asti, kde je srovnava s vysledky analyzy.
e Doména moci

Pole ptisobnosti moci a jeho podstata (Dahl & Stinebrickner. 2003). Nadnarodni korporace
svou doménou moci ovliviiuji akcionare, zaméstnance, odbory, média, politiky a dalsi firmy.
Pokud srovname zdroj moci nadnarodnich korporaci a narodnich statt, tak dominuje
paradigma, Ze se narodni staty naucily skrze riizné regulace a omezeni s korporacemi
vyporadavat. S tim pocitd vyjedndvaci model vzajemného vtahu, jenz byl pfijat proponenty
riznych myslenkovych proudii. Kritici tohoto pohledu poukazuji na neefektivitu téchto
opatieni. Biersteker (1980) fenomén popisuje jako iluzi moci ndrodnich statt a doklada, ze
»kroceni“ nadnarodnich korporaci je ve skutecnosti pro rozvojové stity velmi naro¢nym
ukolem. Tvrdi, ze korporace disponuji Sirokou Skalou legélnich i ilegalnich strategii, diky
kterym se mohou vyhnout statnim regulacim.

Ze zjisténi vyplyva, Ze zatimco ekonomicky rozvinuté hostitelské zemé se naucily
s pisobenim korporaci vypotadéavat, a tudiz by méla pievazovat pozitivni percepce, rozvojové
zem¢ s nimi nadale mohou mit problém a ve vysledku je vidét spiSe negativné. Slabé politické
a ekonomické instituce rozvojovych statli mohou zapfiCinit jejich zavislost na korporacich,
rozvinuté ndrodni instituce propljcuji statim efektivni néstroje, jak negativa pusobeni
korporaci limitovat.

e Rozsah moci

Tento aspekt se soustfedi na poznatky o tom, nad ¢im vSim maji korporace moc.
Nezpochybnitelnou moci nadndrodnich korporaci je moc ekonomicka. Existuji v§ak zdsadné
rozdilné pohledy na jejich politickou moc. Tradi¢ni liberdlové a neomerkantelisté politickou
moc nadnédrodnich korporaci zanedbévaji, zatimco teoretici imperialismu a neomarxisté ji
zdliraznuji. Je podstatné dodat, Ze opét pfevazné ve vztahu s rozvojovymi staty.

Jakkoliv existuje shoda nad moci ekonomickou a ¢aste¢nd shoda nad moci zasahovat do
politickych procesii, opomijeny je vliv na kulturni a spolecenské podminky v hostitelskych
zemich. Rozebira je jen nékolik autorti a vzdy ve vztahu s rozvojovymi zemémi. Kumar (1980)
pohlizi na kulturu jako na mnozinu hodnot, ideologii, pfesvédceni, znalosti, jazyku a riznych
forem uméni. Tvrdi, Ze vSechny tyto prvky mohou byt v rozvojovych zemich pfimo ¢i nepiimo
ovlivnény nadnarodnimi korporacemi. Potencialné€ tak mohou ovliviiovat celé spolecnosti.

o Zakladny moci

S ohledem na zdkladny moci si Uhlin proptjcuje definici od Goldmanna (1978):

., Zakladna moci A ve vztahu k B: Vlastnosti A, vztahu mezi A a B a systému, jehoz A a B jsou
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soucasti, které vedou k A majici moc nad B.* Shromazduje zde teoretické poznatky, které
pojednavaji o tom, odkud korporace ¢erpaji svou moc.

Mezi klicové vlastnosti umoziujici nadnarodnim korporacim u urcitych ptipadech
prevySovat narodni staty patii jejich velikost, flexibilita pii geografickém piesouvani
produkce, vyjednavaci dovednosti a kontrola nad vyrobnimi prostiedky.

Strukturalni moc se stava dilezitou zakladnou, kterou nadnarodni korporace uplatiuji v
mezinarodnim systému. Vyuzivaji struktury odvétvi, ve kterém pulisobi; provéazanosti s
domovskym statem; produktivity a efektivity; alianci s pravicovymi vladami; potencialnich
alianci s mistnimi obchodnimi elitami; alianci s ostatnimi nadnarodnimi korporacemi;
posilovani struktur zavislosti mezi centralnimi a perifernimi staty a zastupovani spojujici role
v tomto vztahu.

Uhlin zdiiraziuje, Ze vycet zakladen moci nadnarodnich korporaci sdm o sobé& poskytuje
omezeny vyhled. Pro jejich zhodnoceni je tieba je brat za relativni k moci stati. Ty disponuji
unikatnimi prostiedky. Keohane a Nye (1973) vyjmenovavaji loajalitu obcanti, teritorialni
jurisdikce, legélni suverenitu, moc zdanéni a monopol nad nésilim. Domaci stat ma moc nad
zakladnou nadnérodni korporace. Podle Uhlina (1988) jsou ,,zdakladny moci indikaci
potencialni moci, musi vSak byt relevantni pro danou situaci, kde miize potencialni moc prejit
v realnou moc. “ Transformace této moci je komplexni proces s fadou omezeni, kterd brani
uplatnéni jejiho potencidlu.

e Omezeni, ktera brani potencialu uplatnéni moci:

Mezi takova omezeni jsou zahrnovany interni konflikty nadnarodnich korporaci, globalni
struktura odvétvi, ve kterém piisobi (v pfipadé velké miry konkurence v konkrétnim odvétvi),
mezinarodni reZimy obchodu, financi a investic. Gilpin (1975) zaroven pfipisuje omezeni
v ptilisné propojenosti nadnarodnich korporaci s domécimi staty. Tvrdi, Ze naptiklad v ptipade
upadku moci Spojenych statii americkych (USA), by upadla i moc nadnarodnich korporaci.

e Nastroje k uplatnéni moci

Nadnarodni korporace dle dostupné literatury disponuji Sirokou Skélou nastroji
k uplatiiovani moci. Mohou tak zasdhnout do vSech f4zi rozhodovaciho procesu od nastoleni
agendy po implementaci. Skrze propagandu v masovych médiich, skrze lobbing politického
procesu, skrze piisliby investic ¢i hrozbou stahnuti se z trhu, skrze daitiovou optimalizaci pro
vyhnuti se vysokému zdanéni, skrze ptimé financovani politikl ¢i uplaceni.

Tyto nastroje mohou korporace pouzit proti domécim a hostitelskym zemim, ale drtiva

vétsina zdokumentovanych piipadii ukazuje na pouziti proti rozvojovym zemim. Ve statech
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s rozvinutou ekonomikou ovlivituji korporace politicky proces vétSinou skrze neformalni

jednani s politiky.
1.1.2.2 Percepce moci

Percepce a moc jsou uzce propojeny, a to z nékolika divodl, pficemz klicovym
spojovacim prvkem je konstruktivisticky pfistup, ktery zdlraziuje, ze samotny abstraktni
pojem moci neni jako samotny vyznamny. Moc ziskavad konkrétni podobu skrze vniméni
ruznymi aktéry a musi byt interpretovana v kontextech (Wendt, 2006).

Percepce rovnéz plati za pojitko mezi moci a vlivem. Tyto pojmy byvaji v literatuie
zameétené na mezinarodni vztahy zaménovany, avSak Karaskova (2019) zdiraziuje potiebu je
odlisit. Argumentuje tim, ze vliv je vysledkem projevii moci a upozoriiuje na to, ze vliv je
zavisly jak na moci ,,vysilatele®, tak na percepci ,,ptijemce* (viz Pfiloha 2). Percepce tak hraje
klicovou roli pfi hodnoceni, jak moci, tak vlivu, a to z pohledu obou stran interakce

(Karaskova, 2019; Wendt, 2006).

Priloha 2 : Vztah mezi moci, percepci a viivem (obradzek)

power

influence
(sender) i

(receiver)

perception

Zdroj: Prevzato z (Kardskova, 2019)

1.1.3 Aktérstvi velkych technologickych firem jako predmét vyzkumu

V prabéhu nultych let 21. stoleti doslo k zasadni spolecenské zméné, ktera od toho
momentu jen zrychluje. Presny bod zlomu, kdy nové technologie zacaly ve vyspélém svéte
dominovat a zménily Zivoty jeho obCant, nelze jednoznacné stanovit. Nicméné je ziejmé, Ze
se stalo néco zasadniho, ¢ehoz plné disledky nejsou dosud pln€ znamy, a tento jev se kazdym

dnem prohlubuje (Sristava, 2023).
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Spolecenské védy zkoumaji tuto vyraznou zménu z riznych disciplin a perspektiv, coz
vede k chaotické akademické debaté¢, kde se sice diskutuje o podobnych smérech, ale rizni
autofi pouzivaji riizna jména pro srovnatelné jevy a aktéry (Castells, 2010; Kumar, 2010; Van
Dijk, 2006).

V souvislosti s touto zménou je zkoumana i skupina nadnarodnich korporaci, které jsou
pevné spojeny s témito novymi podminkami. Tyto korporace jsou oznafovany riznymi
terminy, jako jsou "Big Tech" (Sristava, 2023; Goldenfein & Mann, 2023), entity novych médii
(Kastells, 2010; Kumar, 2010) (Van Dijk, 2006), dodavatelé sluzeb online (Broeders & Taylor,
2017), kapitalisté dohledu (Zuboff, 2019) nebo agregatory dat (Schneier et al., 2013).

I kdyz existuje rozdilny vycet korporaci v kazdé z téchto skupin, je mozné zpozorovat
fadu spole¢nych rysii: jsou to nadndrodni korporace se sidlem v USA, dominuji v oblasti
novych technologii, v€etn¢ umel¢ inteligence, cloudovych ulozist’ a softwaru, a shromazd’uji
a monetizuji osobni data uzivateld. Tyto korporace akumuluji bezprecedentni troven vlivu
pomoci hmotnych i nehmotnych prostfedki (Sristava, 2023; Kumar, 2010; Zuboff, 2019).
Tento popis pro ucely diplomové prace definuje pojem velkych technologickych firem, které
zkouma.'”

Tyto korporace jsou povazovany za "velmoci kyberprostoru," coz z nich ¢ini soukromé
autority ovladajici védéni, propojeni a prani obcani. Skrze kombinaci ovladnuti novych
technologii a strukturalni moci konkuruji narodnim statim v oblastech, jako je dohled nad
informacemi nebo algoritmicka sprava. V téchto oblastech mohou VTF narodnim statim
dominovat. Tim ohroZuji suverenitu narodnich statl, které maji omezené moznosti, jak na to
reagovat (Sristava, 2023; Kumar, 2010; Zuboff, 2019).

To znamen4, Ze k piekonani teritoria do jisté miry VTF ptidavaji 1 ptekonani materidlniho
omezeni. Jejich hlavni ¢i vedlejsi produkty jsou nehmotné sluzby v kyberprostoru, a tak nejsou
zavislé na nerostném bohatstvi nebo jinych surovinach narodnich stata.

Za diilezity milnik z pohledu VTF povazuje Zuboff (2019) 9. srpen 2011. V navaznosti na
tento den sleduje tfi oddélené udalosti, které dle jejich slov zachytily jak prospekty, tak
nebezpeci nastupujici informacni spolecnosti. Spole¢nost Apple ptrekonala Exxon Mobil a

stala se nejvice kapitalizovanou spolecnosti na svété. V Londyné ten samy den propukly

10°S ohledem na vyty&ené rysy chapani tohoto pojmu je viak nutné zminit, Ze z pohledu sbéru a monetizace
osobnich dat jsou dominantni spolec¢nosti Google Meta a v poslednich letech Microsoft. Amazon uzivatelska data
sbird rovnéz, ale v rdmci vedlejsich produktt a dcefinych firem. Jadro spolecnosti Amazon tvofi e-commerce.
Apple se dlouho pysnil ochranou osobnich dat a dirazem na prodej kvalitnich produktti, a presto Ze v poslednich
letech se objevuji zpravy o prehodnoceni této strategie, z péti nejvétSich americkych technologickych firem je
zavisla na monetizaci dat zdaleka nejméné (Zuboff, 2019).
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nasilné protesty, které autorka piipisuje nespokojenosti lidi plynouci z neoliberalniho
kapitalismu — prostfedi ve kterém se velkym technologickym spolecnostem velmi dafi. Treti
vyznamnou udalosti je vypuknuti pravniho sporu mezi Spanélskym kralovstvim a spole&nosti
Google ohledn¢ tzv. prava na zapomnéni. Spor Google prohral a symbolizuje tak prvni
vyraznou porazku z pohledu modelu VTF a dle Zuboff pfedznamenal vyskyt nartstu sport.
Tento spor je tedy pro potieby prace povazovan jako bod zlomu a startovni bod vyzkumu.
Vzhledem k jeho dtlezitosti byl vybran za prvni ze tfi analyzovanych piipadd. Dal§imi jsou:
spor Francie a Googlu ohledné licencnich poplatkli pro medialni vydavatele a spor EU a
Googlu ohledné¢ aktu o digitalnich trzich. Spolecnost Google byla rovnéz identifikovana za
zastupce VTF, a proto se prace zamétuje na spory EU a jejich ¢lenskych stati pravé s touto
korporaci. Z pohledu proveditelnosti vyzkumu neni mozné do prace zahrnout vsechny VTF.
Aktérstvi spolecnosti Google je posouzeno skrze vnimanou moc korporace pohledem EU a

jejich ¢lenskych stati.
1.2 Vyzkumna otazka a metodologie

1.2.1 Vyzkumna otazka

Vyzkum je zaméfen na percepci moci VTF v globalni politice, konkrétné na moc
spolec¢nosti Google. Figuruje ve vSech vySe zminénych skupinéch entit novych technologii a
obecné plati za nejmocnéjsi z nich, je tudiz idealnim zastupcem.

Ze zpracovanych teoretickych podkladl vyplyva, ze skrze socidlni konstruktivismus Ize
povazovat nadnarodni korporace za aktéry v mezinarodnich vztazich. Existuje fada koncepci,
na jejichZz zékladé jsou rysy aktérstvi nadnarodnich korporaci vysvétleny a jejich aktérstvi
konstruovano. Jednou z téchto koncepci je pét kli¢ovych aspekti moci od Anderse Uhlina
(1988).

Vramci zamrzlé debaty o nadnarodnich korporacich, kterda byla nejZivé)si
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, vSak muizeme v poslednich deseti letech
pozorovat zménu. Tim je vyskyt literatury zamétené na VTF, ze které vyplyva, Ze se v urcitych
aspektech 1i8i od ostatnich nadndrodnich korporaci. Jejich nehmotny byznysovy model
indikuje na zménu v rovnovaze vyjednavaci moci mezi skupinou VTF a narodnimi staty. Tato
zména by méla byt reflektovana i ve vnimani ze strany narodnich stati a vysledné poznatky
by se m¢ly liSit od vSeobecné pfijaté teorie aktérstvi nadnarodnich korporaci z 80. let, v praci

zastoupené péti kliCovymi aspekty moci od Anderse Uhlina.
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Tento vyzkum si klade za cil zodpovédét nasledujici otazku: ,,Jaké jsou dnes klicové
aspekty moci nadnarodnich korporaci v globalni politice? **

K zodpovézeni tak Siroké otazky je tieba stanovit si dvé diléi, pracovni otazky. Prvni
znich je: ,,Co vocich EU a jejich clenskych statii tvori klicové aspekty moci spolecnosti
Google? K zodpovézeni je tfeba ziskat data o vnimani spolecnosti Google. Prace se zamétuje
na ptipady sport v horizontu 14 let. Zaméteni se na krize vzajemného vztahu mezi EU a touto
nadnarodni korporaci demonstruje, kde vidi staty rizika moci nadnarodnich korporaci jako
aktéra v globalni politice.

Druhd pracovni otazka pak spociva v porovnani ziskanych dat steorii aktérstvi
nadnarodnich korporaci z druhé poloviny 20. stoleti. Prace se pta: ,,,, Lisi se vnimané klicové
aspekty moci spolecnosti Google od téch, které popsal Anders Uhlin? “ A pokud ano, tak jak? *
Pokud se lisi klicové aspekty moci dnes od podoby, v jaké ji zachytil Anders Uhlin, tak se
promeénil i charakter nadnarodni korporace coby aktéra v globalni politice. Znamenalo by to,

ze hrozby VTF popsané kritickymi akademiky jsou reflektovany ve vnimani narodnich stati.
1.2.2 Kvalitativni obsahova analyza

K zodpovézeni pracovnich vyzkumnych otdzek je pouzita metoda kvalitativni obsahové
analyzy (KOA). K analyze percepce je v praci zvolena analyza textl, které zachycuji pohled
EU a jejich néarodnich statti na spole¢nost Google v ndvaznosti na zkoumané spory. KOA je
vhodnou metodou, protoZe dokéze odhalit kontextudlni vyznamy textd i z omezeného poctu
zkoumanych materialti. Nasledujici fadky metodu bliZe ptedstavi a vysvétli, jak je v tomto
konkrétnim vyzkumu pouZita.

Zatimco pocatky KOA sahaji az do 18. stoleti ve Skandindvii (Rosengren, 1981) a
k popularité se dostala zejména ve Spojenych statech na zacatku 20. stoleti, tak ta kvalitativni
nastoupila az pozdéji. Poprvé ji zevrubné definoval Borelson (1952) néasledovné: Obsahova
analyza je vyzkumna technika pro objektivni, systémovou a kvantitativni deskripci toho, jak
se obsah projevuje v komunikaci. Z pocatku nabyla na popularité jako odmitnuti kvantitativni
obsahové analyzy. Oproti svému starSimu sourozenci totiz pohliZi na vyznam jako na
komplexni, holisticky a zavisly na kontextu. (Kracauer, 1952)

Dnes je sice kvantitativni analyza stale tou popularné;jsi vyzkumnou metodou, nicmén¢ ta
kvalitativni ziskala své pevné misto v socidlnich védach. Je velmi pruzna, proto nemé jedno
jasné pojeti, zato ji lze aplikovat na rtizné vyzkumy. Klade diiraz na kontext, validitu a indukci

(Schreier, 2013).
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Je diilezité mit na paméti, ze vysledkem kvalitativni analyzy neni tvorba teorie. Odkryva

induktivné do jisté miry neprobaddané fenomény a vysledky se hodi ke komparaci

s dosavadnim védénim. Maximaln¢ dokédze tvofit vyvoj koncepti ¢i budovani modeli.
(Lindkvist, 1981).

Samotny postup analyzy zalezi na konkrétnim vyzkumnikovi. Musi se jen drzet principu

kédovani a segmentace textll na mensi prvky a jejich naslednou kategorizaci do kédovaciho

ramce. Vystupem analyzy je prezentace dat a interpretace vztaht mezi hlavnimi kategoriemi

a podkategoriemi. K analyze téchto textli je pfistoupeno inspiraci postupu Shannon a Hsei

(2005), s mirnymi upravami vzhledem k potiebam vyzkumu. Postup je nasledujici a stejny pro

kazdy zkoumany piipad:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Nejprve jsou shromdzdény a popsany informace o daném sporu mezi EU a jejimi
¢lenskymi staty s korporaci Google. Krom¢ samotného sporu je popsan i kontext a
reakce na dany spor — kviili hlub§imu porozuméni sporu, vybrani jednotek analyzy a
nasledné interpretaci kodu.

Za jednotky analyzy byly v praci zvoleny oficidlni dokumenty, tiskové zpravy a
medialni ¢lanky zachycujici pohled zastupct EU a jejich ¢lenskych stati na korporaci
Google.

Cteni viech analyzovanych textii opakované k dosaZeni vnofeni se do vyznami a
ziskani predstav o textech jako celku.

Data jsou ¢tena slovo po slovu k ziskani kodi zvyrazilovanim téch slov v textu, které
zachycuji klicové myslenky a koncepty.

Délani poznamek prvnich dojmi, mySlenek. Prvotni analyza spociva v oznaceni kodd,
které z textd vzejdou.

Koédy jsou nasledné rozttidény do kategorii v zavislosti na tom, jak jsou koédy vzajemné
propojené. Kategorie byly stanoveny pfedem vzhledem k potiebdm vyzkumu, jsou jimi
kli¢ové aspekty moci Anderse Uhlina. Podkategorie jsou tvofeny deduktivné v pribéhu
analyzy tak, aby shromazd’ovaly odhalené¢ koédy a aby jejich nazev odpovidal
seskupenym kodiim. Ptiprava kodovaci rdmce je predstavena v nasledujici podkapitole.
Definice pro kazdou kategorii, podkategorii a kod jsou vytvoreny.

K ptipravé findlniho ptfedstaveni vysledki je potieba si zaznamenat citace ke kazdému
kodu a kategorii. Citace pouzité v predstaveni vysledkii analyzy jsou z potieby
piistupnosti strojové prelozené do ceského jazyka pomoci sluzby DeepL. Preklad je

kontrolovan a upraven autorem v piipad¢ neptesnosti.
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9) Piedstaveni vysledkl analyzy spoc¢iva v popisu a interpretaci odhalenych podkategorii
a jejich kodi v ndvaznosti na stanovené kategorie. Jsou interpretovany vztahy mezi
odhalenymi podkategoriemi. Zavérem kazdé analyzy je jeji shrnuti a schéma
koédovaciho ramce.

10) Ziskana data ohledn¢ klicovych aspektii moci spolecnosti Google jsou srovnana s péti
klicovymi aspekty moci Anderse Uhlina a nasledné je zodpovézena druhd pracovni
vyzkumna otazka.

Tento postup bude pfi realizaci analyzy nasledovan. Dle Margrit Schreier (2012) je pro
kvalitu analyzy kliCovy spravné stanoveny kodovaci ramec. Strategie budovani kdédovaciho

ramce v této praci je kombinaci strategii ,, concept-driven “ a ,, data-driven .
1.2.2.1 Priprava kédovaciho ramce

Jak jiz bylo zminéno vyse, klicovou soucasti metody KOA je napldnovani a nasledna
realizace kodovaciho ramce. Lze si jej predstavit jako takovy ndvod, podle kterého nasledné
vyzkumnik data tfidi. K dattim lze pfistupovat tfemi zptisoby. Prvni pfistup spo¢iva v generaci
kategorii a podkategorii pfedem z existujici teorie ¢i zavedenych zvyklosti. Takovy postup by
byl Cisté deduktivni, tedy Ze dojde k odhadu, jaké schéma bude milj vyzkum mit a nasledné
jsou k nému prifazeny patficné koédy. Tento postup je v literatufe o KOA oznacen jako
,,concept-driven . Cista dedukce viak neni pro KOA obvykla a pro uéely mého vyzkumu neni
vhodna4, jelikoZ prace odhaluje percepci VTF narodnimi stéty.

Druhym pfistupem je vychazet pii generovani hlavnich a vedlejSich kategorii
z analyzovanych dat. Takzvana ,, data-driven“ KOA ¢isté induktivné vytvari tyto kategorie
bez pfedchoziho rozplanovani.

Vychodisko zdat vice odpovidd cilim KOA, ale velmi ziidka je Cist¢ data-driven.
NejcastéjSim pristupem je kombinace téchto dvou popsanych piistupii generovani kategorii.
(Schreier, 2012). Kombinace je pouzita i1 v piipad¢ této prace.

Na Priloha 3, ktery shrnuje postup pfi realizaci analyzy vSech tfi zkoumanych piipadi
spord, lze vidét pfedem stanovené hlavni kategorie vychazejici z kli€ovych aspektli moci
Anderse Uhlina. Vyzkum hleda ve vyrocich zastupcii EU a jejich €lenskych statii témata fadici
se do Ctyt z péti Uhlinovych klicovych aspektii. Omezeni moci Googlu nelze ve vyrocich ze
své podstaty hledat, jelikoz zastupci stati nevidi do interniho fungovani korporace. V ramci
kategorie ,,doména moci“ hledd analyza takové vyroky, které se poji s vyjedndvacim
modelem. Sleduje vyroky, které urcuji, ¢i doména moci ma navrch — zda spole¢nosti Google

nebo EU a jejich narodnich stati. V kategorii ,,rozsah moci® je pozornost zaméfena na Skalu
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moci spole¢nosti Google —nad v§im ¢im ma moc a na co ma vliv. V ramci kategorie ,,zakladny
moci* analyza hled4, odkud Google erpa svou moc. Ctvrta kategorie, ,,nastroje k uplatiiovani
moci®, pak analyza shromazd’uje vyroky zastupct EU a ¢lenskych statti o tom, jak korporace
konkrétni akty moci provadi, jaké nastroje k tomu pouziva. Da se oCekavat, Ze tato kategorie
bude z pohledu odhalenych kodi nejskromnéjsi vzhledem k tomu, ze percepce narodnich statt
nevidi do vnitiniho fungovani korporace.

V podkategoriich je postupovéno induktivné. Teorie a ptredchozi znalosti béhem
odhalovani a shromazd’ovani kodu hraji roli, ale zdmérem je odhalovat vSechny podkategorie,
vcetné pripadné upln€ novych tak, aby §lo kvalitné odpoveédét na pracovni vyzkumné otazky
a potazmo i na hlavni vyzkumnou otazku.

Priloha 3 : Schéma postupu analyzy (obrazek)

Doména moci

R h Zakladny moci Nastroje k
——— Y uplatnéni moci
v

* Pouze u prvnich dvou spor(

Zdroj: Viastni vyzkum

1.3 Predstaveni pfipadi a vyzkumny vzorek

1.3.1 Predstaveni pripadi

Piipady sporii byly vybrany tak, aby po¢ate¢nim bodem byl spor mezi Spanélskem a
spolecnosti Google ohledné takzvaného prava na zapomnéni, ktery Zuboff (2019) oznacila za
klicovy z pohledu moci VTF a snahu o jeji omezeni. Autorka za tento zlomovy okamzik
oznacuje rok 2011, v této praci je pozornost kladena na tento spor od roku 2010 do roku 2014,

kvili celistvosti sporu. Spanélska agentura pro ochranu osobnich dat (AEPD) se problematice
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sice zaCala vénovat jiz diive, nicméné az pocCatkem druhé dekady 21. stoleti ziskala vétsi
pozornost. Dal§imi aktéry tohoto sporu je ministr spravedlnosti coby zastupce vlady a Soudni
dvir EU (SDEU), jako justi¢ni organ a instituce EU, u které spor vyvrcholil rozhodnutim
v roce 2014. Nasleduji reakce na tuto udalost z téhoz roku.

Druhym vybranym ptipadem je spor Francie a spolecnosti Google ohledné licenc¢nich
poplatkd za piebrany obsah medidlnich vydavateld. Na spor je nahlizeno od roku 2019, kdy
Francie pfijala evropskou smérnici o ochrané autorstvi, po rok 2024, kdy prozatim nastal
posledni zlom tohoto, v dob¢ psani prace, stale trvajicitho sporu. Byl vybran jako ptipad
zachycujici zménu pfistupu ke spolecnosti Google. Oproti piedchozimu sporu jsou totiz
vyraznymi aktéry vrcholovi politi¢ti predstavitelé — ministr kultury Franck Reister a prezident
Emmanuel Macron. Dal§im vyznamnym aktérem ze strany statu je Francouzska autonomni
agentura pro konkurenci (ADLC). Reakce jsou nabidnuty i v ndvaznosti na tento piipad.

Ttetim a poslednim zkoumanym sporem je pak spor mezi Evropskou unii a spolecnosti
Google ohledné regulace VTF v ramci legislativy pod ndzvem Akt o digitdlnim trzich (DMA).
Spor byl zvolen jako vyvrcholeni promény percepce VTF na subjekty, které je potieba
koordinovanég a systematicky zregulovat, vyvinout silnou politickou vili a vymyslet zplsob,
jak donutit Google dodrzovat stanovené podminky. Aktéry ze strany Evropské unie jsou
zejména Evropskd komise (EK), konkrétné komisafi se zaméfenim na digitalni agendu
Margrethe Vestager a Thierry Breton. DalSimi aktéry jsou pak Evropsky parlament (EP) a
Rada Evropské unie (REU). Spor je sledovan od ptedstaveni aktu o digitalnich trzich v roce
2020 po rok 2024, kdy nastal prozatim posledni zlom tohoto stale trvajiciho sporu. V tomto
pfipadé¢ nebudou zahrnuty reakce na zkoumany spor, kvili skutecnosti, Ze DMA veSel

v platnost jen nedlouho pted finalizaci této prace.
1.3.2 Vyzkumny vzorek

K provedeni kvalitativni obsahové analyzy (KOA) bylo zvoleno pét texti ke kazdému
z vybranych sporu tak, aby co nejlépe reprezentovaly ptistup zastupcii EU a jejich ¢lenskych
statll k danému sporu. Jelikoz KOA Ize aplikovat na Sirokou $kalu textd, z pohledu zaméru
préace byly shromazdény nasledujici texty:

e Tiskové zpravy — rozsahem a zjednoduSenim technickych vysvétleni tak, aby jim
porozuméla média a skrze jejich prostfednictvi vefejnost. Tim se hodi k vyzkumu
vnimani spolecnosti Google.

e Ostatni oficidlni dokumenty zastupci EU a jejich narodnich statl, jako vyrocni

zpravy, ¢i prepisy proslovi politiki.
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e Medialni clanky piebirajici piimé citace politiki. V ptipadé potieby zahrnuti
pohledu dulezitych aktéra, ke kterym nebyly primérni oficidlni zdroje, byly pouzity
relevantni tseky internetovych ¢lankd, které popisuji vyroky zastupci EU a

narodnich statu.
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2 Vyzkumna ¢ast prace

2.1 Spor Spanélska a Googlu ohledné priva na zapomnéni
2.1.1 Kontext

V roce 2010 se Spanélsko nachéazelo v hluboké finanéni krizi, ktera vyustila ve vysokou
nezamé&stnanost dosahujici 20,1 % (Eurostat, 2024b), pficemz nezaméstnanost mezi mladymi
lidmi piesahla 40 %. (Eurostat, 2024c) Tato krize byla soucasti Sirsi evropské dluhové krize,
ktera postihla mnoho zemi. Mariano Rajoy, ktery se stal piredsedou vlady v roce 2011, se
zam¢ftil na sniZzeni rozpoctového deficitu prostfednictvim Gspornych opatieni, reformu trhu
prace pro snizeni nezaméstnanosti a podporu hospodaiského rastu skrze investice. Jeho vlada
¢elila zna¢nym vyzvam, vcetné socidlnich nepokoji a protestli proti témto opatfenim.

Z vyse uvedenych diivodi ochrana soukromych informaci ob¢ant na internetu nebyla pro
vladu Mariana Rajoye prioritou. Pfesto po&atek sporu saha az do roku 2007. Reditel Spanélské
agentury pro ochranu osobnich dat (AEPD Artemi Rallo Lombarte zmifluje jmenovité
nejméné 3 pripady, pficemz agentura postupovala vzdy stejn€. Interné piipad vyhodnotila jako
opravnény a vyzvala Google k ,,odindexovani dat, tak, aby se dana informace po zadani
jména ,,poSkozeného” neobjevovala ve vysledcich vyhledavace. Google na tyto vyzvy

nereagoval a pozadovany krok nepodniknul (CPDP, 2015). Zména zacala az v roce 2010.
2.1.2 Spor

V roce 2010 podal pan Costeja Gonzélez, Spanélsky obcan, stiznost AEPD proti vydavateli
deniku La Vanguardia a spolecnostem Google Spain a Google Inc. StiZnost se tykala toho, Ze
pii zadani jeho jména do vyhledavace Google se objevovaly odkazy na dvé stranky z roku
1998 v deniku La Vanguardia, které obsahovaly oznameni o draZzb& jeho nemovitosti, jeZ byly
pfedmétem exekucniho fizeni kvili dluhiim na socialnim zabezpeceni. Gonzalez poZadoval,
aby AEPD naftidil La Vanguardia odstranit nebo upravit tyto stranky tak, aby se jeho osobni
udaje jiz nezobrazovaly, nebo aby byly pouzity nastroje k ochrané udaji ve vyhledavacich.
Dale chtél, aby AEPD natidil Google Spain a Google Inc. odstranit nebo skryt jeho osobni
udaje z vysledkti vyhledavani a odkazy na La Vanguardia (CPDP, 2015).

AEPD stiznost vic¢i La Vanguardia zamitl s tim, Ze zvetfejnéni informaci bylo pravné
odiivodnéné a mélo za cil maximalné propagovat drazbu, aby se zajistil co nejvetsi pocet
zajemcu. Stiznost proti Google Spain a Google Inc. vSak byla uznana a AEPD naftidil t€émto
spole¢nostem, aby udaje stahly. V ndsledném fizeni pted Span€lskym Narodnim soudem byla

vznesena otdzka tykajici se povinnosti provozovatelll vyhledavaci chranit osobni tidaje osob,
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které si nepfeji, aby byly urcité informace o nich lokalizovany, indexovany nebo zptistupnény.
Jelikoz odpovéd’ zavisela na interpretaci smérnice EU 95/46, rozhodl soud pozadat Soudni
dvir Evropské unie o ptedbézné rozhodnuti (AEDP, 2010).

Po sérii negativnich rozhodnuti Spanélskych soudt ptipad dospél k Soudnimu dvoru EU
(SDEU). Ten m¢l zodpovédeét tyto otazky:

1. Spada vyhledavac jako Google, se sidlem mimo EU, ale s pobockami v EU, do
plsobnosti smérnice o ochran¢ udaji?

2. Zpracovava Google informace a je ,,spravcem udaja“?

3. Rozsifuje se ,,pravo byt zapomenut* natolik, ze nékdo mize pozadat vyhledavac
o odstranéni informaci, 1 kdyz byly tyto informace legalné zvefejnény tietimi
stranami? (Brock, 2016)

PrestoZe proces nasvédCoval vitézstvi Googlu, ktery argumentoval, Ze neni ,,spravcem
obsahu® a Ze vyhleddvace jsou pouhymi zprostfedkovateli, rozsudek byl opaény. Soud
potvrdil argumenty AEPD a zasel jesté dal. Rozhodl, ze Google spada pod pravo EU a je
povazovan za spravce udaji. Soudci zdiraznili, Ze vyhleddvade maji velkou moc v
internetovém ekosystému, protoze snadny pfistup k informacim ptedstavuje nové hrozby pro
ochranu osobnich tdaji. Vyhledavace si vytvareji vlastni profily osob. Toto naruSeni prav
jednotlivce na ochranu udaji nelze ospravedlnit ,,pouze ekonomickym z4jmem provozovatele
vyhledavace®. I kdyz ma vefejnost zdjem na pfistupu k informacim, prava ,,subjektu daju‘
pfevazuji. Soud zjistil, Ze pan Costeja ma pravo pozadat vyhledava¢ o odstranéni svych
informaci, a Ze jeho ,,zakladni prava na ochranu téchto idaji a na soukromi* zahrnuji ,,pravo
byt zapomenut®™. Za urcitych podminek je vyhleddvac¢ povinen tuto zadost splnit (SDEU,
2014).

2.1.3 Reakce

V reakci na rozhodnuti SDEU spole¢nost Google piijala zodpoveédnost za sviij vyhledavac
a vytvoftila formulaf, pomoci kterého mohou evropsti uzivatelé pozadat o odstranéni urcité
informace z vyhleddvace, pokud to neni ve vetejném z4jmu a pokud nejde o vefejné zndmou
osobnost, jak ulozil soud. Jak sama spole¢nost ve formuléii uvadi: "Z divoda ochrany a dat
(naptiklad podle obecného natizeni EU o ochran¢ osobnich udajii) miizete mit pravo pozadat
0 odstranéni urcitych osobnich udaji, které s vami souviseji."

"Tento formular slouzi k odeslani Zadosti o odstranéeni konkrétnich vysledkit pro dotazy,
které zahrnuji vase jméno, z Vyhledavani Google. Spravcem odpovédnym za zpracovani

osobnich udaju v souvislosti s urcenim vysledkii zobrazovanych ve Vyhledavani Google, jakoz
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i se zpracovanim zZadosti o odstranéni odeslanych pomoci tohoto formulare, je spolecnost
Google LLC." (Google, 2024)

O tuto moznost byl v nasledujicich letech z4jem. Dle své vyrocni zpravy od roku 2014 do
roku 2017 obdrzela spole¢nost 2,4 milionu Zadosti o smazani, pficemz vyhovéla pouze 43 %
z nich (Google, 2023a).

Ze strany ob&anské spole¢nosti byly reakce smiSené. Rada kritiktl oznacila rozsudek za
¢erny den pro svobodu projevu. Jini proces oznacili za kontraproduktivni, jelikoz podle jejich
argumenti piisoudil spole¢nosti Google pravomoc rozhodovat, co je svoboda projevu a co je
pravo na zapomnéni. Zatimco v piipad¢ odmitnuté zadosti o ,,odlinkovani® se mize dotycna
osoba obratit na narodni soud, v pfipad¢ schvaleni zadosti nikdo rozhodnuti rozporovat nebude

(Brock, 2016).

2.14 KOA1

2.1.4.1 Doména moci

Prvni odhalenou podkategorii v rdmci této kategorie je ,,potvrzeni jurisdikce®. Zastupci
Spanélska v tomto sporu, AEDP, generalni advokat Jadskineni SDEU v fadé vyrokt
zdiraziuji, ze spolecnost Google, potazmo jeji pobocky v hostitelskych statech EU, nalezi
narodnim jurisdikcim.

,, lento subjekt potiebuje pritomnost na narodnich reklamnich trzich, a proto Google
zaloZil dceriné spolecnosti v mnoha clenskych statech. “ (SDEU, 2013)

,, K nabizeni téchto sluzeb vyuzivaji tyto spolecnosti zarizeni na Spanélskem vuzemi a cilené
se zaméruji na uzZivatele Zijici ve Spanélsku.” (AEDP, 2010)

,, Vnitrostatni pravni predpisy o ochrane udaju se na né vztahuji, pokud si v ¢lenském state
zridi kancelar, ktera svou cinnost zaméruje na obyvatele tohoto statu za ucelem propagace a
prodeje reklamniho prostoru, i kdyz technické zpracovani udaju probiha jinde. “ (AEDP, 2010)

Jde o odpovéd EU a Spanélska na taktiku Googlu zbavit se pravni odpovédnosti za svou
ekonomickou ¢innost na uzemi hostitelskych stati. Na tyto vyroky lze pohliZet jako na snahu
o podiizeni domény moci korporace doméné EU a Spanélska. Uplatnéni jurisdikce je duleZité
v ramci vyjednavani o moci mezi nadnarodnimi korporacemi a narodnimi staty, bez ni by
nemohly staty uplatiiovat dulezité nastroje jako jsou sankce. Samotny fakt, ze tuto skute¢nost
musi zastupci EU a Spanélska zdiraziovat, indikuje problematiku vztahu mezi aktéry.

Narodni staty se musi vypotadat s extra-teritorialitou korporace.
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Dals$im opakujicim se tématem vyroki spojenych s vzdjemnym vztahem je ,,Google jako
ekonomicky aktér”. Jde o pohled na Google, jako na béznou korporaci, ktera ptirozené
podléha moci narodnich statd, jeji role je byznysova aktivita a nenalezi ji povinnosti navic.

,,Domniva se, Ze spolecnost Google nelze obecné povazovat za ,spravce ‘ osobnich udaju,
ktere se objevuji na webovych strankdch, které zpracovava, a ktery by podle smérnice
odpovidal za dodrzovani pravidel ochrany udajii. “ (SDEU, 2013)

"Je potieba, aby si mladi lidé , plné uveédomili rizika®, ktera pouzivani internetu
predstavuje pro néktera jejich zakladni prava, jako je soukromi.” (Europa Press, 2013)

Disentni hlas ze SDEU a Spanélsky ministr spravedlnosti Gallardon zastavaji pohled, ze
Google nevybocuje ze zazitych predstav o nadnarodnich korporaci. Nema odpovédnost za
informace, které nabizi v rdmci svého vyhledavace a nenese odpovédnost za ijmu zpiisobenou
shromazd’ovanim osobnich informaci. Gallardon misto volani po povinnostech navic pro
korporaci zdlraziiuje osvétu a osobni zodpovédnost obcantl.

V pifimém rozporu s timto pohledem je velmi pocetna podkategorie ,,potfeba omezit moc
Googlu“. AEDP a SDEU pohlizi na doménu moci Googlu jako na néco vic nez na doménu
moci b&zného ekonomického subjektu. Ukladaji korporaci povinnosti navic a chtéji, aby
pfevzala vice odpovédnosti za nasledky svého podnikani.

., Reakce uradii odrazi skutecnost, ze se nejednalo o ojedinély pripad, a usiluje o zaclenéni
zdkladnich zasad ochrany soukromi do navrhu novych online sluzeb. “ (AEDP, 2010)

,, Provozovatel je za urcitych okolnosti povinen odstranit ze seznamu zobrazenych vysledkii
odkazy na webové stranky, které obsahuji informace tykajici se urcité osoby. “ (SDEU, 2014)

., Princip informovanosti ¢i transparentnosti: pravo obcana zndat a mit pristup ke vSem
informacim, které jsou o nem uchovavany.“ (AEDP 2014)

Zastupci EU a Spanélska tuto povinnost ukladaji ¢ planuji ulozit Googlu jakozto
vyhledavaci, jenZ ovlada informace a jako korporaci ktera ve velkém naklada s osobnimi daty
obCanii — takzvanému Big Data subjektu. Vidi negativni nasledky pasobeni korporace a
v ramci vyjedndvani o moci vyZaduje omezeni téchto nésledku, jelikoZ skodi jejich z4jmim.
Tuto percepci lze vidét tak, Ze se zastupci snazi o navraceni rovnovahy v radmeci vyjednavaciho
modelu.

Potfebu omezit moc Googlu efektivnéj§im vymahanim ochrany osobnich dat obcant
doplituje AEDP i vyroky o sankcich. Demonstruje tim, Ze v pfipad€ neuposlechnuti vyzev je

Spanélsko nuceno piikrocit i k tvrd$im forméam moci.
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, V Fijnu 2010 zahdjil AEPD sankcni Fizeni proti spolecnostem Google Inc. a Google
Spain za shromazdovani a uchovavani informaci o poloze siti Wi-Fi a udajit o uzitecném
zatizeni prostiednictvim vozidel pouzivanych pro sluzbu Street View. “ (AEDP, 2010)

Zminuje ptipad fizeni ohledné sporu o nezdkonném sbirani osobnich dat v ramci sluzby
Street View, ktery agentura dotahla do konce a pokutovala korporaci. V ramci vyjedndvani o
vzajemné moci tedy nevaha ,,ukaznit* korporaci sankcemi.

Podkategorie ,,potfeba multilateralni odpovédi* pak na snahu omezit moc Googlu pfimo
navazuje. Analyza odhalila vyroky, které zdlraziuji potfebu pii regulaci korporace postupovat
spolecné na evropské urovni.

,, Predstavuje to precedens, pokud jde o potrebu koordinovanych iniciativ komisaru pro
ochranu udajit a soukromi pri reseni globalnich sluzeb. “ (AEDP, 2010)

K zajisténi jednotnych kritérii a operativnich 7eSeni je nezbytna spoluprdce mezi
evropskymi a dalsimi organy, a to jak v oblasti ochrany udajii, tak i v jinych oblastech.
(AEDP, 2014)

AEDP, $panélska vlada prostfednictvim ministra Gallardéna i SDEU se shoduji na potiebé
koordinovaného postupu pfii limitovani negativnich externalit piisobeni Googlu. Opét dalsi
posileni moci strany EU a clenskych statl pfi vyjednavani moci se spole€nosti Google.

Unilateralni ochrana prav obcant dle téchto vyrokl nestaci.
2.1.4.2 Rozsah moci

SDEU rozhodl, Ze Google nese zodpovédnost na informace, které nabizi ve svém
prohlizec¢i. Oznacil korporaci za spravce obsahu. Tim korporaci pfiznal pomérmn¢ podstatnou
moc nad informacemi.

,,Provozovatel v ramci svych indexacnich programii ,vyhledavad‘, ,zaznamendva‘ a
,organizuje ‘ prislusné udaje, které pak ,uklada ‘ na svych serverech.“ (SDEU, 2014)

., Provozovatel vyhledavace je v souvislosti s timto zpracovanim ,spravcem’ ve smyslu
smérnice, nebot je to prave on, kdo urcuje ucely a prostredky zpracovani.*“ (SDEU, 2014)

Tato subkategorie je vyznamna, jelikoz se poji s nasledujicimi tfemi odhalenymi tématy
vyrokil zastupcti EU a Spanélska v této kategorii. Pfiznavaji korporaci moc, kterd ma silné
politické, kulturni a spolecenské implikace.

Prvni z téchto dalSich podkategorii je ,,pozitivni vliv na prava obfant“. Shromazd’uje
vyroky, které vidi piisobeni spolec¢nosti Google v pozitivnim svétle ve spojitosti s facilitaci

prava na informace a svobody projevu.
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., 1o se obvykle opira o reklamu zamérenou na klicova slova, ktera je zdrojem prijmit a
ditvodem poskytovani bezplatného nastroje pro vyhledavani informaci. “ (SDEU, 2013)

Generalni advokat SDEU vidi Google jako pozitivni néstroj pro kazdodenni zivot obcantl.
Oznacuje ¢ast jeho aktivity za bezplatny nastroj pro vyhledavani informaci, vyrok, jenz Ize
interpretovat jako pfiznani moci nad informacemi i vlivu nad znalostmi obcanii. Dalsi kulturni
aspekt pusobeni korporace.

V kontrastu s timto pohledem je subkategorie ,,negativni vliv na prava obcanti*“. Odhaluje
opacny pohled, konkrétné ze strany AEDP. Agentura mluvi o tom, jak ptsobeni korporace
ohrozuje prava obcantl.

., Nezletili jsou jednou z nejcitlivéjsich skupin, a to jak kviili rizikiim, kterym jsou vystaveni,
tak kvili nedostatku informaci o tom, jak jim celit.“ (AEDP, 2010)

, Aktivita vyhleddvace dopliuje aktivitu vydavatelii internetovych stranek a miize
vyznamné ovlivnit zdkladni prava na soukromi a ochranu osobnich udajii. “ (SDEU, 2014)

Interpretace téchto vyrokli ukazuje na ptimy vliv Googlu na prava ob¢ant narodnich stata.
Tim, Ze zaujima korporace dominantni postaveni na trhu s vyhledavaci, miize propojeni jména
obcana s nepfijemnou informaci negativné ovlivnit kazdodenni zivot. Tyto citlivé informace
obcané nemaji pod kontrolou a Google pozadavky na jejich odstranéni z vyhledavace
ignoroval. AEDP zdiiraziuje vliv na nezletilé, ktefi ijmam na internetu zejména nachylni.

Sirsi podskupina, ktera odhalila negativni vliv spole¢nosti Google, se zaméfuje na jeji
celospolecensky dopad. SDEU a AEDP tvrdi, Ze vyhledava¢ Google zastdva vyznamnou
spolecenskou roli.

,, UZivatelé internetu si tak mohou vytvorit vice ¢i méné podrobny profil hledané osoby.
(SDEU, 2013)

., Hromadné zpracovani udajii se uplatiiuje v souvislosti s moznosti najit si praci, ziskat
hypotéku nebo jiny bankovni uiver nebo uzavrit zdravotni pojisténi. “ (AEDP, 2014)

. Era velkych dat miize zménit fungovdni trhii a spolecnosti a vést k takzvané ,datové
diktature* (AEDP, 2014)

Vzhledem k popularité sluzby a obrovskému objemu posbiranych dat, miize mit korporace
vliv na celou spolecnost. Zejména AEDP varuje pfed moznym scéndifem, ze korporace bude
vyuzivat osobni data tak, ze mohou diskriminovat obany na denni bazi. SDEU konstatuje, Ze
je sluzba nedilnou soucasti Zivota obc¢anti, a proto ji ndlezi povinnosti navic.

Posledni odhalenou podkategorii v ramci rozsahu moci je ,,vliv na prosperitu stati‘.

Ministr Gallardon zdirazituje pfidanou hodnotu piisobeni VTF na ekonomiku stat.
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,, Inovace v digitalnim odveétvi musi byt jednim z ,pilifi cesty z krize a tvorby pracovnich
mist . “ (Europa Press, 2013)

Vnima tak ekonomickou moc spole¢nosti Google a v kontextu ekonomické krize vidi
korporaci jako spojence ve zlepSeni situace s nezaméstnanosti a inovace, které firmy jako

Google dle jeho slov pfinasi. Korporaci vidi jako dilezitou soucast feSeni krize.
2.1.4.3 Zakladny moci

Spolec¢nost Google Cerpa svou moc z technologického vyvoje. To je prvni ze dvou
tematickych podkategorii kategorie zakladen moci. Zastupci EU a Spanélska si uvédomuji, ze
se Google vyznacCuje piekotnym technologickym pokrokem — novymi technologiemi
v digitadlnim prostoru, které existujici legislativa nedokazala pokryt.

., V dobé prijeti smérnice v roce 1995 byly internet a vyhleddvace novym fenoménem a
Jjejich soucasny rozvoj zakonoddrce Spolecenstvi nepredpokladal. “ (SDEU, 2014)

., Vyvoj novych technologii zviditelnil , nékteré nedostatky nebo omezeni ‘v oblasti ochrany
udajii. “ (SDEU, 2014)

Zastupci EU a Spanélska tak pfiznavaji, Ze jednim ze zdroji Googlu a potazmo i VTF je
rigidnost politického procesu a nedostatecné podchyceni technologickych inovaci do
legislativy. Diky této skute¢nosti mohou VTF uplatiiovat svou moc efektivnéji. AEPD a SDEU
upozoriuji, Ze problém zastaralé legislativy je potfeba napravit a pfijit s novymi regulacemi.

Zbyla podkategorie se s technologickym vyvojem tzce poji. Jde o jeho konkrétni aspekt
— ,;akumulaci osobnich dat“. AEPD vnim4, Ze byznys model vyhledavae Google stoji na
shromaZd’ovani velkého objemu informaci o uzivatelich, které nasledné vyuziva k monetizaci
skrze cilené reklamy.

,,Samotny obchodni model, ktery tyto sluzby podporuje, ma také dopad na soukromi,
protoze se zpravidla jedna o sluzby poskytované zdarma, které jsou financovany z prijmii z
reklamy. “ (AEDP, 2010)

Tato zakladna moci korporace uzce souvisi s negativnim vlivem na prava uzivateld,
jelikoz vedlej$i uc¢inek shromazd’ovani dat mize byt porusovani prava na soukromi. AEDP

tuto spojitost vidi a varuje pied ni.
2.1.4.4 Nastroje k uplatnéni moci

V ramci této kategorie byl odhalen jediny vyrok, ktery by mohl spliiovat jeji zamér. AEDP
ocenila, Ze se spolecnost Google ucastni pravidelnych setkdni s agenturami na ochranu

osobnich udajt a prokazuje vili vyfesit obavy o poruSovani prav uzivateld.
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., V prubéhu roku spolecnost Google navazala obecné kontakty se vsSemi organy, které jsou
¢leny pracovni skupiny. “ (AEDP, 2014)

Formalni schiizky sice mohou byt teoreticky povazovany za nastroj moci tak, ze skrze né
muze korporace diplomaticky usilovat o dosazeni co nejvice pfiznivych podminek v rdmci
budouci regulace ¢i vymahani dodrzovani prav uzivateli. V tomto kontextu setkdni ale AEDP
nevidi. Pohlizi na to spi$ jako na tstupek Googlu a viili korporace dojit k dohodé. V tomto
kontextu je pohlizi na formalni schiizky spiSe jako na nastroj k uplatnéni své moci. Zadny

vyrok, ktery by tedy zamér kategorie spliioval, nalezen nebyl.
2.1.4.5 Shrnuti

Nejpodetnéjsimi kategoriemi jsou v piipadé analyzy sporu mezi Spanélskem a Googlem
,»zdroj moci“ a ,,rozsah moci* (viz Ptiloha 4). V obou kategoriich byl pfitomny nejednotny
pohled zastupcti EU a Spanélska na korporaci. V1ada a generalni advokat EU mluvili o Googlu
jako o bézném ekonomickém aktérovi, jenz podléha jurisdikcim hostitelskych statl a jenz by
nemél nést zodpovédnost za vysledky vyhledavani svych sluzeb. Zduraznén byl rovnéz
pozitivni vliv na prava ob¢antl a vliv na ekonomiku Spanélska, jez vlada vidéla za klicovy
z pohledu uniku z ekonomické krize.

Ptevazovaly vsak negativni vyroky na adresu Googlu. Zejména AEDP a SDEU kladly
velky diiraz na potfebu omezit moc korporace. Rovnéz zdiraziiovaly negativni vliv na obcany,
a dokonce celou spoletnost. Voéich EU a Spandlska tak Google disponuje moci
ekonomickou, kulturni i spoleenskou.

Ve spojitosti s vnimanymi zakladnami moci korporace dominoval technologicky vyvoj.
Korporace Cerpd svou moc z novych technologii, které nejsou pokryty legislativou. Dalsi
zakladnou moci Googlu je akumulace osobnich dat, coZ ptimo souvisi s negativnim vlivem na
prava obcantl a na spolecnost jako celek.

V ramci nastrojii moci pak nebyl odhalen zadny nastroj, u kterého by zastupci Spanélska
a EU vnimali, Ze ho Google pouziva k uplatnéni své moci. Nejblize byla formalni jednani, o

nich v8ak zastupci mluvili jako spiSe o svém nastroji.
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Priloha 4 : Schéma kodovaciho ramce KOAI (obrazek)

4i Doména moci

4>‘ Potvrzeni jurisdikce

Google jako
ekonomicky aktér

Potieba omezit moc
Googlu

4i Rozsah moci |
Moc nad
informacemi
Pozitivni vliv na prava
ob&anti
Negativni vliv na
prava obéanti

4i Zakladny maoci

4-‘ Technologicky vyvoj

Akumulace osobnich
dat

Nastroje k I
uplatnéni moci

< Nic nebylo nalezeno »

Potfeba
multilateralni
odpovédi

Negativni vliv na
spoleénost
Vliv na prosperitu
statd

Zdroj: Viastni vyzkum

2.2 Spor Francie a Googlu ohledné licen¢nich poplatkii pro medialni

vydavatele
2.2.1 Kontext

V roce 2019 se Francie potykala s vnitinimi problémy. Po vitézstvi prezidenta Emmanuela
Macrona a pordzce krajni pravice piisla fada zasadnich problémd. Hnuti Zlutych vest
predstavovalo obcanskou opozici vii¢i environmentalnim ciliim Macrona a vyustilo ve Velkou
narodni debatu. Teroristické utoky, jako bombovy utok v Lyonu, zvySily strach z islamského
extremismu. Tragédie, jako pozar Notre-Dame, situaci jen zhorSovaly. Dale se Francie
potykala s diplomatickym sporem s Italii a masivnimi protesty.

Oproti tomu se miize spor mezi vydavateli médii a agregatory dat, jako Google ¢i Meta,
zdat jako malichernost. Pfesto tento spor ziskal znacnou pozornost jak médii, tak politikda.

Jde o vyusténi dlouhodobého sporu. Zastupci medidlnich domt v Evropé maji tradici ve
vymahani svych autorskych prav. S naristem popularity sluzeb Google a Facebooku, které
vyuzivaly aryvky z novinafskych clankd vcetné fotek, si média zacala stéZovat. Navic
dochazelo k upadku tradi¢nich médii vlivem internetu. Média potiebovala penize. (Messe,

2023)

33



Prvni spor zahdjila francouzska agentura Agence France-Presse (AFP), ktera se soudila s
Googlem za pouzivani jejich fotek a titulk. Google odpovédeél mimosoudni dohodou. Dalsim
milnikem bylo spusténi sluzby Google News, kterd poskytovala vybér z médii dané zemé.
Op¢ét na principu piebrani titulki, obrazki a kratkych uryvka s odkazem na piivodni zdroj.

Spusténi této sluzby vyvolalo lavinu sporti v fadé evropskych zemi. Soudni procesy
jednotlivych medidlnich spolecnosti proti Googlu vystfidalo jejich sdruzeni do vétSich
subjektl a lobbing u vlad pro legislativni zménu, kterd by pomohla medidlnim domm vymoci
sva autorska prava.

Za zminku stoji piipady v Némecku a ve Spanélsku. Némeéti zakonodarci piijali v roce
2013 ,,dafi z odkazu*!!, ktera zménila postup zahrnuti médii ve sluzbach agregatori dat z ,,opt-
out na ,,opt-in“. Spanélsko o dva roky pozd&ji zvolilo agresivngj§i postup a piikazalo
agregatorum platit za veSkery piejaty obsah.

Google byl od spusténi Google News konzistentni v postoji: ,,Pokud nas pfinutite platit,
sluzbu zrusime.”“ V Némecku legislativa umoznila médiim dobrovoln¢ se zapojit do sluzby
bez placeni, coz vedlo ke kompromisim. VG Media vyjednavala s Googlem o platbé, ale
Google odmitl. VG Media se vratila ke sluzbé& bez platby kviili poklesu &tenosti. Ve Spanélsku
Google skute¢né sluzbu zastavil, coz vedlo k mensi navstévnosti Spanélskych médii (Calzada,
2019).

Tyto neuspechy narodnich zdkonodarci vedly k tlaku pro legislativni zménu na evropskeé
urovni (Suominen, 2020). Odpovédi byla reforma smérnice o autorském pravu v roce 2018.
Reforma byla kontroverzni ohledné svobody slova a prava na informace na internetu.
Reflektovala ptani vydavatell a oznacdila agregéatory dat jako Google za ,,dodavatele sluzeb
informacni spolecnosti, kteti musi vydavatele odSkodnit za pouzivani zpravodajského obsahu

(EU, 2019).
2.2.2 Spor

Francie se nepokusila o reformu autorského zakona na vlastni pést jako Némecko a
Spanélsko, prestoze k tomu méla blizko. Misto toho doglo k bilaterlni dohodé mezi tehdejsim
prezidentem Francoisem Hollandem a vykonnym feditelem spole¢nosti Google Ericem
Schmidtem v roce 2013. Vysledkem bylo ziizeni fondu ,, Digital News Initiative ““, do kterého

Google vlozil 82 milionti dolarh. Francouzsk4 média z tohoto fondu mohla €erpat penize na

! Link tax/Leistungsschutzrecht/Google tax
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podporu digitalni zurnalistiky. Kritici tvrdili, Ze se Google timto krokem ,,vykoupil* z regulace
ve Francii (Pfanner, 2013).

K legislativni zméné doslo az po pieneseni aktualizované evropské smérnice o autorském
pravu do francouzské legislativy. V fijnu 2019 se Francie stala prvni ¢lenskou zemi EU, ktera
tak ucinila.

Google zareagoval konzistentn¢ — oznamil konec pfejimani obsahu francouzskych médii
do Google News a nabidl vydavatelim dobrovolné ptipojeni do sluzby za podminky vzdani
se naroku na kompenzaci. Podobn¢ jako v Némecku v roce 2013 (Reuters, 2019).

Na rozdil od némeckého scénafe vSak spor neskoncil. Vydavatelé se obratili na
francouzskou nezavislou agenturu pro ochranu trzniho prostiedi, ,, Autorité de la concurrence *
(ADLC) a vznesli stiznost, ze Google odmitd vyjedndvat. Za vydavatele se postavili i
francouzsti predstavitelé, véetné prezidenta Emmanuela Macrona a ministra Skolstvi Francka
Riestera. Odsoudili kroky Googlu a deklarovali, Ze ,, Google regulaci neutece* (Willsher,
2019).

Rozhodnuti ADLC bylo vyhrou pro vydavatele. Ufad uvedl, ze Google neni pouhy
zprostiedkovatel, nybrz zdsadni aktér na medialnim trhu, na kterém jsou vydavatelé zavisli.
Dle dodanych dat 2690 % piesmérované navstévnosti mifi na servery pravé z Googlu. Pokud
dominantni entita nuti ostatni aktéry vzdat se kompenzace za ptejimany obsah, zneuziva svého
postaveni na trhu a dopousti se neférové praxe. ADLC nafidil Googlu zahgjit s vydavateli
vyjednavani ,,v dobré vife* do tii mésicli a navratit tryvky obsahu do Google News (ADLC,
2020).

Google nésledné zaplatil 76 milionti dolarti francouzskému sdruzeni 121 zpravodajskych
dodavatelt ,,Alliance de la presse d'information generale“ (APIG) za tiiletou dohodu. Cast
sumy byla podminéna tim, Ze se vydavatelé nebudou soudné¢ doméhat narokii za poruseni
autorského prava béhem tohoto obdobi (Rosemain, 2021).

S ostatnimi vydavateli mimo APIG Google nadale odmital vyjednavat. ADLC proto
uvalila na Google pokutu ve vysi 500 miliond eur za nedodrZeni rozhodnuti z roku 2020,
protoze Google nejednal ,,v dobré viie* se vSemi vydavateli (ADLC, 2021).

AZ po této druhé pravni pordzce se Google zavazal k plivodnimu zdméru a pfistoupil na
systém placeni za jakykoliv prejaty medialni obsah (ADLC, 2022). Spor vSak neskoncil,
protoze v bieznu 2024 ADLC opét Google pokutovala, tentokrat ve vysi 250 miliont eur, za
nedodrzeni stanovenych podminek. Zejména §lo o nesplnéni pfislibu spoluprace se ziizencem
pro kontrolu dohody a ve vyjednavani ,,v dobré vife® s vydavateli ohledné¢ kompenzace

(ADLC, 2024).
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2.2.3 Reakce

Spor mezi Francii a Googlem neni u konce, a tedy nelze nabidnout kompletni zhodnoceni
sporum.

Nékteti akademici kritizuji licenéni poplatky, protoze vytvareji zavislost a ,,patronat™
Googlu a Mety. Velké technologické firmy piebiraji odpovédnost za zdravy medialni
ekosystém od narodnich statl, ale délaji to kviili PR a snaze vyhnout se dalsi regulaci (Messe,
2023).

Zakonodarci se dostali pod palbu kritiky i kviili tomu, ze dostali Google do pozice, ve
které si vybira, komu zaplati. PoSkozuje tim mensi média a ptispiva ke krizi zurnalistiky. Velké
medialni domy, které maji 1 jiné piijmy, pieziji, zatimco nezavisld mala (niche) média maji
problém (Spanélsko, Francie, Cesko...) (Calzada, 2018).

Marcel Kolaja, poslanec Evropského parlamentu mezi lety 2019 a 2024, kritizoval cely
koncept licen¢nich poplatki. Tvrdi, ze podstatu problému médii zména netesi. Legislativa je
podle n&j Spatné¢ napsand. Google pry muze za Upadek médii, ale jinak nez kvili pfebirani
obsahu. Je to kvili byznys modelu korporace zalezeném na cilené reklamé. Staty v tomhle
pripad¢ udajné videly, ze Google ma hodné penéz, média malo, tak nafidily Googlu médiim
platit. Tvrdi, Ze kdyby misto toho omezili ,,Smirovaci® reklamu, tak by média nebyla na

Googlu tak zavisla. (viz. Ptiloha 7)

2.2.4 KOA2

2.2.4.1 Doména moci

Za podstatnou podkategorii byla odhalena ,,potfeba omezit moc Googlu®. Zastupci vlady
1 ADLC mluvi o pottebé ptidat korporaci povinnosti navic a omezit tak jeji plisobeni a tim 1
hrozbu pro narodni zajmy.

"Google bude muset jednat v dobré vire s vydavateli a zpravodajskymi agenturami, které
o to pozadaji, a podle transparentnich, objektivnich a nediskriminacnich kritérii." (ADLC,
2020)

"Autorité ulozi spolecnosti Google pokutu ve vysi az 500 milionti eur za nedodrzeni

nekolika soudnich prikazii vydanych v dubnu 2020." (ADLC, 2021)
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., Pozaduje, aby spolecnost Google vyjednala s vydavateli a zpravodajskymi agenturami
odmeénu, ktera jim nalezi podle zakona o souvisejicich pravech za opakované pouZiti jejich
chraneného obsahu." (ADLC, 2020)

Natizuji korporaci podfidit se zdmérim regulace a platit medidlnim vydavatelim za
piejaty obsah. Rikaji, Ze obchazeni regulace nebudou tolerovat a jsou pfipraveni korporaci
siln¢ sankcionovat. Uplatiuji tak svou moc a podfizuji doménu moci korporace té€ své.

Omezeni moci chce Francie provést na multilateralni bazi. Slibuje si to predevsim od
transpozice evropské smérnice. Zejména francouzskd vlada oslavuje regulaci na evropské
urovni.

., Tvari v tvar digitalnim gigantiim je spolecny postup nase jedind ucinnd a ditveryhodna
ochrana. “ (Riester, 2019)

Ministr Riester a francouzsky prezident Emmanuel Macron oba kvitovali aktualizaci
evropské smérnice. Neptimo tak pfiznavaji, Ze k regulaci Googlu nestaci Francie jako takova,
potfebuje zapojeni na evropské Urovni, aby vytesila jeji negativni efekt na média. Riester
oznacil Google za ,,digitalniho giganta® ¢imz ho rétoricky odd¢lil od ostatnich digitalnich
firem a ptiznal mu velkou miru moci.

Naésleduje rozhotceni, Ze si Google dovolil transpozici smérnice, a tim 1 povinnost platit
vydavateliim za obsah, ignorovat. Google ucinil krok, jenz dlouhodobé avizoval — v ptipadé
nafizeni platit za prejaty obsah rad¢ji Zadny obsah zobrazovat nebude. To nelibé nesl zejména
prezident Emmanuel Macron.

A Francie se nesmi nechat sikanovat. “ (Willsher, 2019)

Spolecnost Google by méla ,,vice respektovat Francii a jeji zdkony misto snahy je
obchazet“. (Willsher, 2019)

Reakce lze interpretovat jako pfiznani poniZeni Francie a potfebu silné odpovédi.
Podkategorie je pojmenovana jako ,nerespektovani narodnich stati* a znaci rozhodnost
Googlu jit zamérné proti pfanim néarodnich statd, coz mize mit zajimavy dopad na vzajemné
vyjedndvani o moci.

Vzhledem k vySe interpretovanym tendencim nerespektovat ptani statd, zastupci Francie
hojné mluvi o ,,potiebé hlidat Google*.

,,Béhem obdobi vyjedndvani bude muset spolecnost Google zachovat zobrazovani
textovych vynatku, fotografii a videi podle metod zvolenych vydavatelem nebo prislusnou
tiskovou agenturou. “ (ADLC, 2020)

., Autorité bude velmi peclivé dbat na radné uplatiovani svého rozhodnuti, protoze jeho

nevykonani miize nyni vest k penale. “ (Willsher, 2019)
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,» ... V§e pod dohledem kontrolniho spravce, jehoz stanoviska budou pro spolecnost Google
zavazna.“ (ADLC, 2022)

., Zahrnuji také opatreni, ktera umozni nalézt reseni v pripadé patové situace zasahem
rozhodciho soudu, jehoz naklady ponese spolecnost Google. “ (ADLC, 2022)

ADLC mluvi hodn¢€ o tom, ze v pfipadé dalSiho nerespektovani narodni legislativy bude
korporace tvrdé sankcionovat. Zaroven nastavuje nastroje, které maji zajistit dohled nad
Googlem a dojiti ke kyzenému cili Francie — dohod¢€ o finan¢ni kompenzaci mezi korporaci a
medidlnimi vydavateli. Na tuto tematickou podskupinu Ize pohlizet jako na adaptaci Francie
na vyhybavou taktiku Googlu, ponauceni se a zareagovani. Tato strategie ma opét potvrdit
dominanci Francie nad doménou moci Googlu a vést k lepSimu vzajemnému vyjednavani o
moci.

Posledni odhalenou podkategorii v této sekci je ,,pfevaha nad Googlem®. Shromazd’uje
vyroky oslavujici ustupek Googlu v ramci vyjednavani o kompenzaci medidlnich vydavatelti
za prevzaty obsah.

, Zavazky prijaté spolecnosti Google poprvé v Evropé poskytuji dynamicky ramec pro
vyjednavani a sdileni informaci nezbytnych pro transparentni posouzeni odmeén za prima a
neprima prava souvisejici s pravem autorskym.“ (ADLC, 2022)

Logicky by S8lo na vyroky ADLC pohlizet pohledem, Ze se Francie naucila jednat
s vyhybavym aktérem a pfinutila ho k ustupku ¢imz prokazala, Ze mé ve vzajemném vztahu
jasné navrch. Se znalosti kontextu je vSak obrazek dramaticky odli$ny. Z vyvoje sporu vime,
ze po dohod¢ mezi ADLC a Googlem o renumeraci a platbé za pfevzaty obsah korporace
nadale vyjedndvala jen s hrstkou vydavatell a ostatni, mensi medialni loby nadale ignorovala,
nacez ADLC reagovala dalSi pokutou. Oslavné vyroky tak byly pred¢asné a dokazuji, Ze
Francie stdle nedokdze efektivné uplatnit svou moc tak, aby donutila Google platit vSem

medidlnim vydavatelim za jejich obsah.
2.2.4.2 Rozsah moci

Prvni odhalenou podkategorii je ,,negativni vliv na narodni z4jmy*. Seskupuje vyroky
ministra kultury Francie Francka Riestera, jenz takto hovofil o Googlu pfi projevu na pidé
Senatu k ptilezitosti schvaleni transpozice evropské smérnice o autorskych pravech do
francouzské legislativy.

,,Je to v narodnim zajmu. 1o je treba mit vzdy na pameti. A dotahnout to.** (Riester, 2019)

., Zajmy nasich spoluobcanii musi byt, nadevse ostatni, i nasimi zajmy. “ (Riester, 2019)
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Ptirovndva zajem obcant k zajmu Francie, coz je dle jeho slov zdravy medialni
ekosystém. Presvédcuje senatory, at’ schvali transpozici a burcuje je tak, ze nesetii ostrymi
vyrazy na adresu Googlu. Tato podkategorie se poji se vSemi dalSimi odhalenymi
podkategoriemi v ramci vnimaného rozsahu moci Googlu.

Zejména s ,,moci nad médii“. Prezident, francouzska vlada i ADLC mluvi hodn¢ o tom,
jak silny negativni impakt na média ma sluzba Google News. Dle jejich slov piebirad obsah
medialnich vydavatelii a pouziva je bez finanéni kompenzace. To je ale v jejich percepci
Francie jen ¢ast skladacky.

,Hodnotu, kterou vytvareji, dnes prebiraji platformy a vyhledavace, které jejich obsah
znovu vyuzivaji bez naroku na odmeénu. “ (Riester, 2019)

., Praktiky spolecnosti Google zpiisobily vaznou a bezprostiedni ujmu tiskovému sektoru.”
(ADLC, 2020)

,, lato navstévnost je také velmi diilezita a zasadni pro vydavatele a tiskové agentury, kteri
si nemohou dovolit ztratit cast svych digitalnich ¢tenari kviili ekonomickym potizim. “ (ADLC,
2020)

Google dle slov Riestera a ADLC predstavuje pro média existencni systematickou hrozbu,
kvili skutecnosti, ze média potfebuji penize za svlij obsah, ale zaroven potiebuji sluzbu
Google News, aby se jejich obsah dostal ke ¢tendiim na internetu. Tim se média dle slov
zastupcl Francie dostala do situace, kdy nutné potiebuji penize, ale jsou velmi zéavisla na
Googlu na to, aby si o né€ razné fekla. Tuto situaci lze interpretovat tak, Ze spole¢nost Google
disponuje zna¢nou moci nad medidlnim prostorem. Svymi rozhodnutimi miZe pomoci
urcitému médiu ¢1 napomoci jeho finan¢ni likvidaci. Zahrnutim média v Google News rovnéz
zvySuje dosah média, mtze tak piipadné rozhodnout o tom, jakym médiim dosah prodlouzi a
jakym ho ubere.

Tuto komplexni situaci interpretuje ministr Riester tak, Ze ma Google ,,negativni vliv na
demokracii®.

,Smérnice EU je naprosto zasadni pro nasi demokracii a preZiti nezavislého a svobodného
tisku. “ (Willsher, 2019)

Vnima vliv Googlu na medidlni sektor jako velmi ni¢ivy. Spojuje zdravy medidlni
ekosystém se zdravou demokracii a vychdzi mu, zZe jestlize korporace skodi nezavislému a
svobodnému tisku, tak Skodi celé demokracii. Tento argument spojuje s potiebou vymoct nova
pravidla o licen¢nich poplatcich, jinak dle jeho slov hrozi zanik nezavislych médii ve Francii.
To znamend, Ze dle jeho slov md Google vliv na celou spolecnost ve smyslu, Ze ohrozuje

informovanost ob¢antl a zdkladni hodnoty francouzské demokracie.
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Vyusténim této palcivé situace je snaha donutit Google platit medialnim vydavatelim za
jejich obsah. A to i pfesto, ze v takové situaci Google preferuje jejich obsah neptebirat.

W Wzyva k Fadnému globdlnimu jednani mezi spolecnosti Google a vydavateli.*
(Willsher, 2019)

., Iento gigant musi platit nepatrnou cast svych kolosalnich prijmu na financovani
profesiondlni produkce zprav, “ napsal Assouline. “ (Willsher, 2019)

Francouzsti zakonodareci si spojili, Zze Google ma hodné€ penéz, média malo a ze méa Google
na jejich piisobeni vliv. Rozhodli se, Ze situaci vytesi tak, ze pfinuti Google médiim platit.
Tento krok lze vSak interpretovat tak, ze se Francie rozhodla vzdat své zodpovédnosti za
zdravy medidlni ekosystém a odevzdala tuto pravomoc do rukou Googlu. Povinnost navic l1ze
tak brat jako ziskani moci navic jako ,,zodpovédnost za média“. Mecenasstvi a preferenénimu
pfistupu k ur¢itym médiim se snazi ADLC ptedejit tim, ze se snazi Google donutit k ploSnym
platbdm za piebirani medidlniho obsahu, ale 1 v pfipad€, Ze by orgdn uspél, tak by média

zavisela na korporaci jesté vic — spoléhala by na jeji platby.
2.2.4.3 Zakladny moci

Dle slov zastupcii Francie cerpa Google svou moc z ,,dominantniho postaveni na trhu®.

,,Jeji podil na trhu se na konci roku 2019 pohybuje kolem 90 %. Kromé toho na tomto trhu
existuji silné prekazky vstupu a expanze, které souviseji se znacnymi investicemi nutnymi k
vyvoji technologie vyhledavace a s ucinky siti a zkuSenosti. “ (ADLC, 2020)

., Autorité se domnivd, zZe spolecnost Google mohla zneuzit svého dominantniho postaveni
na trhu obecnych vyhledavacich sluzeb tim, Ze vydavateliim a tiskovym agenturam stanovila
nekalé obchodni podminky. “ (ADLC, 2020)

ADLC vnima4, Ze Google ovladl evropsky trh s vyhledavaci. Ziskal tak strukturalni moc,
jelikoZ ma vliv na cely trh a mize ovliviiovat jiné aktéry pisobici na internetu. V tomto
konkrétnim pfipadé¢ tato strukturdlni moc dle slov zastupcli Francie drti medialni sektor.
Korporaci tato moc ddva moznost piebirat obsah médii zdarma aniz by jim musela platit,
protoze média potiebuji dosah sluzby Google News. Muze si tak dovolit medidlnim
vydavatelim stanovit neférové podminky, coz se dle ADLC stalo, a proto vyZaduje napravu.
Ve vyrocich zastupcti Francie nebyly nalezeny jiné tematické subkategorie, které by zapadaly

do kategorie rozsahu vnimané moci spolecnosti Google.
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2.2.4.4 Nastroje k uplatnéni moci

Analyza odhalila dvé podkategorie vnimanych nastroji moci spole¢nosti Google. ADLC
hojn¢ zminuje ,,unilateralni rozhodnuti jako dtlezity nastroj, ktery Google pouzil k vyhnuti
se z nutnosti platit za ptebirany medidlni obsah. Jak jiz bylo vyse n€kolikrat zminéno, Google
zaujal stejnou pozici jako v minulych ptipadech, tj. kdy snaha korporaci donutit k licen¢nim
poplatkiim vedla k rozhodnuti korporace sluzbu Google News ve Francii pterusit.

,Spolecnost Google vyuzila zakonné moznosti poskytnout v urcitych pripadech bezplatné
licence na urcity obsah a rozhodla, ze za zobrazeni chranéného obsahu nebude obecné platit
zadnou odmenu. “ (ADLC, 2020)

., Hrozba sniZeni viditelnosti je totiz pro kazdého vydavatele tisku synonymem ztraty
navstévnosti, a tedy i prijmu. *“ (ADLC, 2020)

Spole¢nost Google provedla unilateralni rozhodnuti neplatit, zachovala se tak jako
autonomni aktér, ktery hdji své zajmy. Reakce ze strany Francie byly ptfekvapené az
rozhot¢ené. Nasledujici podkategorie shromazd’uji ostfej$i vyroky na adresu korporace po
jejim rozhodnuti.

Politicti zéastupci Francie obvinili spole¢nost Google, ze umyslné ,,obchazi narodni
pravidla®.

., Francie obvinila amerického internetového giganta Google, Ze ignoruje ,ducha a pismo
celoevropského zdkona o autorskych pravech.“ (Willsher, 2019)

,, Chovani spolecnosti Google je vysledkem zamérné, promyslené a systematické strategie
nedodrZovani predpisi. “ (ADLC, 2021)

,»Chovani spolecnosti Google vedlo k dalsSimu zpozdeni radného provadeéni zakona o
souvisejicich pravech.“ (ADLC, 2021)

K podobnému obvinéni se pozdé€ji ptidala 1 ADLC. Dle jejich slov spole¢nost imysIné
ignorovala rozhodnuti antimonopolniho organu. Uz neslo jen o unilateralni rozhodnuti vyuzit
legalni moznosti neposkytovat svou sluzbu ve Francii, §lo o pokus vyhnout se nafizeni organu
narodniho statu. Francie tak vnimd, Ze Google vyuziva jako sviij néastroj moci strategii
maximalniho vyhybani se regulacim. Situaci Ize interpretovat tak, Ze Google spoléhd na
neefektivitu vymahani narodnich rozhodnuti a sazi na to, ze Francie Google k platbam za
medialni obsah prosté nedonuti. Tento néstroj by se dal oznacit i za zdroj moci korporace,
jelikoz z neefektivity vymahani regulaci mize dlouhodobé korporace profitovat, ale v analyze
je posouzena percepce moci Googlu a tady Francie vnima obchazeni legislativy a natizeni jako

zamerny nastroj spole¢nosti Google.
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2.2.4.5 Shrnuti

Ve vsech analyzovanych textech byl pfitomen jednotny pohled na spolecnost Google. Jak
politi¢ti zastupci, tak ADLC vnimaji negativni efekt korporace na francouzsky medialni
sektor. Zatimco jazyk antimonopolni agentury je odmétfeny a formalni, ministr Riester a
prezident Macron zvolili tvrdé vyroky na adresu Googlu, které vSak odhaluji silu domény moci
spolecnosti.

Zastupci Francie mluvi o nutnosti omezit moc Googlu, aby piezila francouzska média. Z
kédovaciho ramce analyzy (viz. Ptiloha 5) je jasné, ze kategorie doména moci obsahuje
nejvetsi pocet odhalenych podkategorii. To lze interpretovat tak, ze zastupci Francie vnimaji
silu domény moci Googlu a vynakladaji velké Usili na adaptaci a potvrzeni dominance
narodniho statu pii vzajemném vyjednavani o moci. Rétoricky ADLC potvrzuje svou ptevahu
nad moci Googlu, ale z kontextu sporu vime, ze pftislib dohodnout se s vydavateli Google
nedodrzel a spor tak trva dal.

V ramci kategorie rozsahu moci dominuje vnimany vliv na narodni zajmy ve spojitosti
smoci Googlu nad médii. Zastupci Francie pfiznali Googlu silny vliv nad medidlnim
prostorem a potazmo i negativni vliv na spolecnost jako celek. Z toho lze ¢ist vnimanou
ekonomickou, kulturni i spole¢enskou moc Googlu. Zajimavou podkategorii je ,,zodpovédnost
za média“ kterd shromazdila vyroky o pfesunu zodpovédnosti narodnich statli za zdravy
medidlni ekosystém na bedra korporace. Krok, jenz lze interpretovat jako omezeni i jako
posileni moci Googlu.

Nejchuds$i kategorii z pohledu shromazdénych koédh jsou zakladny moci. Jedinou
podkategorii byla odhalena vnimand moc Googlu, kterd pochazi z dominantniho postaveni na
trhu. Diky této strukturdlni moci mize korporace ovladat i dalsi aktéry plisobici na internetu,
v tomto pifipad¢ média, kviili své dominanci na trhu s vyhledévaci.

V ramci vnimanych nastroji k uplatiovani moci rezonuje ,,unilateralni rozhodnuti* a
,»obchdzeni narodnich pravidel“. Tyto ndastroje si jsou svou podstatou dost podobné,
podkategorie rozliSuje pouzity ton ze strany zastupci Francie. Prvni zminéna kategorie
obsahuje vyroky o tom, ze Google misto placeni za pfevzaty medialni obsah zvolil jinou
legalni moZnost. Druh4 zminéna kategorie, se vyznacuje mnohem negativnéjSim pohledem na
unilateralni rozhodovani Google. Zastupci zde o korporaci tikaji, Ze se regulacim a nafizenim

zamérné a systematicky vyhyba.
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Priloha 5 : Schéma kodovaciho ramce KOA2 (obrazek)

. ) . ] . . . Nastroje k
Doména moci Rozsah moci Zakladny maoci L i
! uplatné&ni moci
Potieba omezit moc Negativni vliv na Dominantni Unilateralni
Googlu narodni zajmy postaveni na trhu rozhodnuti
Multilateralni Moc nad médii Obchézeni_nérodm'ch
odpovad’ pravidel
Nerespektovani
ndarodnich statd
Potreba hlidat Zodpovédnost za
Google o
média
Prevaha nad
Googlem

Zdroj: Vilastni vyzkum

Negativni vliv na
demokracii

2.3 Spor EU a Googlu ohledné aktu o digitalnich trzich

2.3.1 Kontext

Duch doby na poc¢atku mandatu Evropské komise v roce 2019 byl velmi odli$ny od situace
na konci mandatu v roce 2024. Pocatek se vyznacoval obdobim ekonomické prosperity v
Evropé, kdy vétsina clenskych zemi davno piekonala nasledky finan¢ni krize z roku 2008.
Nésledovala vSak série bezprecedentnich krizi, které silné ovlivnily strategické plany
Evropské komise, zejména globalni pandemie a ruska valka na Ukrajin€.

Mezi prioritami Evropské komise byly tfi hlavni oblasti: evropsky Green Deal, podpora
ekonomiky a digitalni agenda pod nazvem ,,4 Europe fit for digital age . Regulace VTF se
prolinala druhou a zejména tfeti prioritou. Kladen byl diiraz na malé a stfedni podniky a
explicitné na zdanéni VTF. V tieti oblasti Komise predstavila Akt o digitalnich sluzbach a
nutnost nastavit pravidla pro odpovédnost VTF a bezpeci uzivateld, se zamefenim na ochranu
osobnich informaci (EK, 2019.

Navzdory krizim Evropska komise sviij slib splnila a akt o digitalnich sluzbach dovedla
ke schvaleni, spolu s dal$im legislativnim aktem zaméfenym na VTF — aktem o digitalnich
trzich.

Jednalo se o odpovéd’ Evropské komise na roky soudnich sporti tykajicich se odpovédnosti

VTE, jejich postaveni na trhu a nakladani s osobnimi daty uzivatelii. Dal§i motivaci byly
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bezesporu skandély a dopad jejich plisobeni na demokracii, naptiklad Sifeni dezinformaci a
kauza Cambridge Analytica.

Evropsti politicti lidfi si uv€domili moc téchto firem na ekonomiku, uzivatele a
demokracii. Dva hlavni aktéfi legislativnich zmén, komisat pro vnitini trh Thierry Breton a
komisaika pro konkurenci Margrethe Vestager, neSetfili silnymi vyroky vacéi velkym
technologickym firmam. Breton je pfirovnal k bankdm pied finan¢ni krizi v roce 2008 a uvedl,
ze tyto firmy se citi byt pfiliS§ mocné na to, aby se staraly o problémy, které jejich podnikani
pusobi. Vestager prohlasila, Ze jejich sluzby maji ,,enormni dopad na to, jak vidime svét kolem
nas* a ze uzivatelé potiebuji védet, jak funguji (Amaro, 2020).

Vyjadieni Vestager vystihuje misi aktu o digitalnich sluzbach. Komise stanovila za jeho
cile ochranu uzivatelt na socialnich médiich, ochranu jejich prav, vice uzivatelskych moznosti
a mensi vystaveni nelegalnimu obsahu. Sir§im cilem bylo zvyseni demokratické kontroly nad
systémovymi platformami a omezeni rizika manipulace a $ifeni dezinformaci (EK, 2024a).

Akt o digitalnich trzich se zaméfuje zejména na soukromy sektor. Definoval tzv.
gatekeepers — nejvetsi technologické firmy s dominantnim postavenim na trhu. Mezi tyto
firmy Komise zaradila Alphabet (Google), Amazon, ByteDance, Metu a Microsoft. Pro tyto
korporace nastavila jasnd pravidla, co musi a nesmi délat, s cilem zvySeni
konkurenceschopnosti mensich digitalnich firem. Zasadni zménou je nastaveni ex-ante
systému, ktery piedchazi porusSovani zékont, na rozdil od ex-post vymahani odskodného

(Vezzoso, 2024).

2.3.2 Spor

Evropska komise predstavila legislativni navrh na akt o digitalnich trzich 19. inora 2020
spolecné se strategii na akt o digitalnich sluzbach. V oficialni tiskové zpravé komisafi Vestager
a Breton zdlraznili konkurenceschopnost evropského byznysu a potfebu nastavit pro VTF
jasna pravidla. Tyto firmy podle EK hraji centralni roli v Zivotech obfanti a maji zasadni efekt
na trh a ekonomické aktéry (EK, 2020).

Google zareagoval na predstaveni digitadlni legislativy odmitavé. Karan Bhatia,
mistopfedseda spolecnosti pro Public Affairs, uvedl, ze ackoliv korporace podporuje
aktualizaci pravidel pro digitalni spolecnosti, tak v této podobé¢ by Sla proti zajmim obcant a
ohrozila by inovace a technologicky pokrok (Google, 2020).

Insideti uvedli, ze se VTF, v€etné¢ Googlu, chystaji spustit intenzivni lobbing smérem k

Evropské komisi, poslanctim Evropského parlamentu a k narodnim vladam (Amaro, 2020).
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REU se k navrhu EK vyjadrfila 11 mésict po jeho predstaveni. Navrhla drobné tupravy,
zejména vétsi zapojeni narodnich vlad do vymahaciho procesu, a potvrdila nutnost nastavit
pravidla pro VTF k zajisténi ,konkurenceschopného a férového digitalniho sektoru®.
Evropsky parlament zaujal tvrdsi postoj a navrhl 229 pozménovacich navrhti smérem k vétsim
pokutam pro VTF, zahrnuti vice firem do kategorie ,,gatekeepers* a pravomoc pro EK zakéazat
fuze VTF v ptipad¢ opakovanych poruseni pravidel. Andreas Schwab, reportér navrhu ve
vyboru, zdlraznil silu evropskych zakonodarcti: ,, Nase poselstvi je jasné: EU bude prosazovat
pravidla socialné trzni ekonomiky také v digitalni sfére, coz znamena, Ze zakonodarci urcuji
pravidla hospodarské souteze, nikoli digitalni giganti. “ (EP, 2021)

Na konci bfezna 2022 dosahly vSechny tii evropské instituce dohody. Finalni pozice
reflektovala tvrdsi postoj Evropského parlamentu smérem k vét§im pokutam a ptipadnému
zdkazu slucovani. Na tiskové konferenci k dohod¢ byli zastupci instituci s vysledkem
spokojeni. Vestager oznacila vysledek za vitézstvi pro konkurenceschopnost a Schwab za
konec neustéle rostouci dominance VTF (EK, 2022a). Cely legislativni proces, tj. od jeho
zacatku po findlni schvaleni zabralo evropskym zakonodarctim 22 mésicl, coz vzhledem k
fungovani EU a komplexité tématu bylo velmi rychlé.

Spolecnost Google se k pribéhu vyjednavani vefejné nevyjadiovala, konala za zavienymi
dvefmi. Vyvijela lobbisticky tlak na zajmové ekonomické skupiny, poslance Evropského
parlamentu ¢i ndrodni vlady, kam v poslednich mésicich smétovala nejvice pozornosti. Snazila
se Sifit narativ, Ze silnd regulace oslabi mensi ekonomické aktéry, poskodi inovace a
technologicky vyvoj (Espinosa, 2022). Ke konci vyjedndvani navysila, dle evropského
registru, svilj rocni rozpocet na lobbing na ¢astku mezi Sesti a Sesti a ptill miliony eur rocné
(EU, 2024a), coz ji fadi mezi pét firem s nejveétSimi vydaji na lobbing v institucich EU (CEO,
2023). Google vsadil i na bilateralni jednani. CEO spole¢nosti Sundar Pichai se pted dohodou
v trialogu seSel s Vestager a Kent Walker, pfedsedkyné& spolec¢nosti pro Public Affairs, se
setkala s mistopfedsedkyni Evropské komise Vérou Jourovou (Espinosa, 2022).

Spolecnost Google se k aktu o digitalnich trzich vyjadftila az 5. biezna 2024, tedy tyden
pted pocatkem platnosti pravidel. Korporace uvedla, Ze uZivatele ¢ekaji negativni zmény pii
fungovani jejich sluzeb kviili zavadéni opatieni k zajisténi souladu s pravidly (Google, 2023b).

Napftiklad prestala nabizet moZnost prokliknuti z vyhledavace na Mapy Google. V
navaznosti na nelibost uzivatelll vydala navod o péti krocich, jak nastavit preferované sluzby
(Google, 2023c). Tento krok byl zdmérny; legislativni zménu Slo reflektovat uzivatelsky
privétivéji, coz se dd povaZovat za pokus presmérovat nevoli uZivatelil smérem k

zakonodarctim. (viz. Pfiloha 7)
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25. biezna t¢hoz roku zah4ajila Evropska komise se spolecnosti Google fizeni za podezieni
z nedodrzovani podminek stanovenych legislativou kviili nenabidnuti alternativnich sluzeb ke
svému obchodu s mobilnimi aplikacemi Google Play a kvuli pokracujici praxi preferovani
vlastnich sluzeb pii pouzivani vyhledavace Google. V pribéhu dvanacti mésici ma EK
rozhodnout o verdiktu a ptipadné pokuté (EK, 2024b). Vestager na tiskové konferenci k
zahdjeni fizeni proti spolecnostem Google, Meta a Apple uvedla, ze EK bude pokracovat v
pouzivani v§ech dostupnych nastroji k zabranéni tomu, aby ,,gatekeepers‘ obchézeli pravidla

(EC, 2024c).

2.3.3 KOA3

2.3.3.1 Doména moci

Vyroky v této kategorii jsou v analyze rozdéleny do dvou vyznamnych podkategorii. Prvni
z nich je ,,omezeni moci Googlu® a shromazd'uje takové vyroky zastupcti EU, které mluvi o
tom, jak planuji Google zregulovat a jak ho skrze DMA zregulovali.

., Akt o digitalnich trzich resi negativni dusledky vyplyvajici z urcitého chovani platforem,
které pusobi jako digitalni ,,strazci* jednotného trhu. “ (EK, 2020)

., Cilem navrhu je zajistit konkurenceschopné a spravedlivé digitalni odvétvi s cilem
podporit inovace, vysoce kvalitni digitalni produkty a sluzby, spravedlivé ceny a vysokou
kvalitu a vyber v digitalnim odveétvi. “ (REU, 2021)

., ...zvySuje kvantitativni prahové hodnoty, které by znamenaly, Ze se na spolecnost
vztahuje DMA, na 8 miliard EUR rocniho obratu v Evropském hospodarském prostoru (EHP)
a trzni kapitalizaci 80 miliard EUR. “ (EP, 2022b)

O potiebé omezit moc Googlu mluvi koordinované zastupci EK, REU i EP. VSechny tf1
instituce vidi nutnost zregulovat korporaci a uplatnit tak doménu moci EU v rdmci vzajemného
vyjedndvani. EP chce omezit moc Googlu vice nez zbylé dvé evropské instituce. Chce

Ruku v ruce s omezenim moci se nese kategorie ,,pojistky omezeni moci Googlu®.
Zastupci EU se poucili z minulych sporti s VTF a zdiraznuji, ze budou dodrZzovani novych
pravidel bedlive hlidat. V ptipad¢ poruseni pak hrozi tvrdymi sankcemi.

,, Komise bude moci uloZit sankce a pokuty az do vyse 10 % celosvétového obratu
spolecnosti a v pripadé opakovaného poruseni miize pokuta dosahnout az 20 % tohoto

obratu.“ (EK, 2022b)
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., ...predpoklada omezeni ,zabijackych akvizic ‘: v pripadech systematického nedodrzovani
predpisii by Komise mohla omezit strazce brany v provadeni akvizic v oblastech relevantnich
pro DMA. *“ (EP, 2021)

"Jedna se o pripady, kdy jiz mame konkrétni dikazy o mozném nedodrzeni... Ale nase
monitorovaci a vySetrovaci prace tim samozirejmé nekonci.” (EK, 2024c¢)

Jako dtikaz, ze to zastupci EU mysli vazné, svéd¢i zahajeni fizeni s VTF Google, Apple a
Microsoft jen par tydnti od vstupu DMA v platnost. Jde o znamku adaptace na taktiky VTF

uplatnovanych pii vyjednavani o vzajemné moci a pokus o potvrzeni dominance moci EU nad

spolecnosti Google. Rovnéz i o znamku vnimané silné domény moci korporace.
2.3.3.2 Rozsah moci

Prvni z odhalenych podkategorii je ,,moc nad digitalnimi trhy*. EU vnim4, Ze ekonomicka
moc VTF vyrazné vzrostla. Korporace jako Google svou velikosti a aktivitou zabranuji uspét
mens$im evropskych digitdlnim firmam.

., Moderni soubor pravidel pro cely jednotny trh podpori inovace, rist a
konkurenceschopnost. ““ (EK, 2020)

., Podpori také rozsirovani mensich platforem, malych a stiednich podnikii a zacinajicich
podnikii. “ (EK, 2020)

EU r1ika, Ze pokud nezakroc¢i, tak digitalni trhy ziistanou neférové a mensi ekonomicti
aktéti nebudou mit Sanci VTF konkurovat.

Vétsi diraz je ve vyjadienich zastupcii EU ptitomen ve spojitosti s ,,vlivem na evropské
hodnoty*. EU ramcuje potiebu zregulovat VTF ochranou prav evropskych obc¢anti, svobodou
uzivatelti na vybér sluzeb a ochranou demokracie.

‘

,,Nova pravidla budou lépe chranit spotrebitele a jejich zdkladni prava na internetu.
(EK, 2020)

EU mezi své¢ klicové hodnoty, na kterych byla postavena, fadi svobodu a demokracii (EU,
2024b). Na ty maji dle jejich vlastnich slov VTF negativni vliv. EU tak ptfiznava kulturni a
spolecenskou moc korporaci Google.

Naésledujici podkategorie se s tou minulou uzce poji. ,,V1iv na spolecnost* je ve vyrocich
zastupcli EU pfitomna ve smyslu pfiznani zasadniho vlivu na adresu VTF ve vztahu ke
kazdodennimu Zivotu ob¢anii EU.

,,Mnoho online platforem zacalo hrat ustredni roli v Zivoté nasich obcanit a podnikii, a

Lo

dokonce i v nasi spolecnosti a demokracii obecné. “ (EK, 2020)
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., Nékteri velmi velci hraci se objevili jako kvazi-verejny prostor pro sdileni informaci a
online obchodovani. “ (EK, 2020)

EU tak vnima spolecenskou moc firem jako je Google, vzhledem k jejich schopnostem
utvaret digitalni prostor. Uzivatelé pouzivaji jejich sluzby kazdy den. Vyhledavaji pomoci
sluzeb Googlu informace, sleduji videa na YouTube, stahuji aplikace na Google Play.
Korporace tak md moznost ovliviiovat kazdodenni chod Zivota lidi a byznysu, jelikoz i

ekonomicti aktéfi na sluzbach korporace zavisi.
2.3.3.3 Zakladny moci

V kategorii vnimaného ptivodu moci spole¢nosti Google byla odhalena sice jen jedna
podkategorie, ale v podstatnym poctem shromdzdénych koda. Zastupci EK, REU a EP mluvi
0 ,,zneuzivani dominantniho postaveni na trzich®. Tato podkategorie se poji s ,,moci nad
digitalnimi trhy* a spolu s ni vysvétluje potiebu omezeni moci Googlu.

»DMA se bude vztahovat na gatekeepery, tedy spolecnosti, které vytvareji prekazky mezi
podniky a spotrebiteli a nékdy dokonce ovladaji celé ekosystemy. “ (EK, 2022b)

., ...dava uzivateliim moznost kdykoli odinstalovat predinstalované softwarové aplikace,
Jjako jsou napriklad aplikace, v zakladni sluzbé platformy. “ (EP, 2021)

S ohledem na zakladnu moci Googlu zastupci EU vnimaji, Ze korporace necerpa svou moc
z dominance jen na jednom trhu, ale na vice. V§ima4 si jeji dominance na trhu s internetovymi
prohliZze¢i ale i ve spojitosti s protézovanich vlastnich sluzeb na mobilech s operacnim
systémem Android. Pfiznava strukturdlni moc Googlu a ostatnim gatekeeperim. Mluvi o tom,
7ze vzhledem k jejich dominantnimu postaveni jim nemohou men$i ekonomicti aktéti

konkurovat, a to chce regulaci napravit.
2.3.3.4 Nastroje k uplatnéni moci

Vramci této kategorie nebylo nalezeno mnoho koédd. Presto byla odhalena jedna
podkategorie. Je ji ,,obchdzeni zakonl* a varuje pied ni EK.

, lato uvaha byla do znacné miry ovlivnéna nasimi zkuSenostmi s prosazovanim
antimonopolnich pravidel, kdy jsme byli svédky pokuseni porusovat zakon." (EK, 2024c)

., Budeme i nadale vyuzivat vSechny dostupné nastroje, pokud se néktery ze strazcii brany
pokusi povinnosti DMA obejit nebo zpochybnit. “ (EK, 2024c)

V kontextu zahdjeni pfedbézného fizeni se spolecnostmi Google, Apple a Microsoft
komisatka Vestager zmiiuje zkuSenosti z minulych let, kdy dle jejich slov VTF jako Google

vykazovaly tendence obchéazet zakon. EU si je tak védoma tohoto néstroje moci, ktery Google
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vyuzivd, a demonstruje pfipravenost vyporadat se s touto strategii. V kontextu pojistek
omezeni moci Googlu s timto nastrojem Googlu EU pracuje a ptipravila mechanismy, jak se

s nim vyporadat.
2.3.3.5 Shrnuti

Vnimani moci spole¢nosti Google je v rdmci sporu ohledné regulace VTF skrze DMA
velmi jednotné a exaktni, proto byl odhalen pomérné maly pocet podkategorii (viz Ptiloha 6).

Ve vyrocich nebyl nalezen zadny afekt, EU asertivné vysvétluje, pro¢ omezila moc
Googlu. Poucila se také z minulych spori a jasné dala najevo, Ze omezeni moci hodla hlidat a
vymahat, proto mluvi o pojistkéch, které kvili tendencim VTF vyhybat se legislativé zavedla.
EU je pfipravena na strategie Googlu reagovat a je odhodlana uplatnit dominanci své moci
nad korporaci a omezit negativni efekty jejiho ptisobeni.

Mezi tyto efekty fadi moc nad digitdlnimi trhy. Vliv na evropské hodnoty a vliv na
spole¢nost jako celek. Pfiznava korporaci moc ekonomickou, kulturni i spole¢enskou. Vnima
dalezitost role, kterou sluzby Googlu a dalsich VTF hraji v zivotech evropskych obc¢ani. Vi,
ze ma vliv na jejich mysleni a jejich hodnoty.

V ramci zédkladen moci hovoii EU o jednom zdroji, ktery je z jejich pohledu zasadni. Je
jim dominantni postaveni na trzich a spojuje ho s negativnimi efekty plsobeni korporace.
Vnima4, ze ho Google a dalsi VTF zneuZzivaji, neféroveé protézuji vlastni sluzby a znemoziuji
zdravou konkurenci v digitdlnim sektoru. Gatekeeperim pfipisuji dominanci na vice trzich
najednou. Rikaji, Ze bez regulace nemohou mensi evropské digitalni firmy gigantim
konkurovat.

Jako vnimany nastroj k uplatiovani moci VTF a potaZzmo i Googlu bylo odhaleno
obchdzeni zakont. EK vnima tendenci nerespektovani narodni a unijni legislativy. S timto

nastrojem pocita a pripravila pojistky, které maji jeho pouZziti predejit.
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Priloha 6 : Schéma kodovaciho ramce KOA3 (obrazek)

m Zakladny moci J Nast:'o!ek. J
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——{ Vliv na spole¢nost

Vliv na evropskeé ]

Zdroj: Viastni vyzkum

2.4 Srovnani

Kvalitativni obsahové analyze byly podrobeny texty zachycujici pohled EU a jejich
¢lenskych stati na spole¢nost Google béhem tii ptipadii vzajemnych sport. V analyzach byly
identifikovany hlavni vyznamy a témata texti, pfi¢emz se zaméfily na to, co podle zastupct
EU a c¢lenskych stath tvofi klicové aspekty moci korporace. Nyni jsou jednotlivé analyzy
shrnuty a nasledné posouzeny jejich vzajemné podobnosti a rozdily.

Prvni analyza se li§i od nasledujicich dvou tim, Ze percepce EU a Spanélska vigci
spole¢nosti Google neni jednotnd. AEDP a SDEU vidi moc Googlu jako ohrozeni prav ob¢ani
a volaji po jejim omezeni. Spanélska vlada viak vnima Google jako ekonomického partnera,
ktery miZe zemi pomoci ven z krize, a nechce jej podle svych slov regulatorné zahltit. Zbylé
dvé¢ analyzy odhalily pfevazné negativni pohled na plisobeni spolecnosti. Zastupci Francie a
EU vnimaji negativni vliv korporace a reaguji na néj regulacemi a sankcemi. Rozdil téchto
analyz spo€iva v tonu a preciznosti vyjadieni. Zatimco zastupci Francie maji silnd prohlaSeni
a predcasné slavi pfevahu nad korporaci, zastupci EU ve spojitosti s implementaci DMA
hovoii obezietnéji a jsou Iépe pripraveni na reakci korporace.

e  Doména moci

V ramci domény moci jsou tyto rozdily mezi analyzami jasné patrné. Prvni analyza
odhalila protichidné podkategorie. Zastupci pohlizeli na Google jako na bé&zného
ekonomického aktéra, ale zaroveil vnimali potfebu multilateraln€¢ omezit jeho moc.
Nerozhodnost podtrhly vyroky ohledné potvrzeni jurisdikce. Zastupci Spanélska a EU se

utvrzovali v tom, Ze maji moc nad aktivitou Googlu v hostitelskych zemich. V pozdéjSich
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sporech zastupci Francie 1 EU pohlizeli na doménu moci Google shodné€ negativné s potifebou
ji omezit. Zatimco Francie se citila ponizena strategiemi Googlu a ptedcasné oslavovala
ptevahu, EU v ramci DMA postupovala vice odméfené a precizné uplatiiovala svou moc.
Rozdilny postup je vidét na poctu odhalenych podkategorii — zatimco Francie vnimala
problémy spojené s doménou moci Google riznymi zpiisoby, EU pozd¢ji hovofila jen o
omezeni moci Googlu a pojistkach k zajisténi tohoto omezeni. Evidentni je ¢asovy vyvoj
téchto vyrokl. Zatimco v roce 2010 méla EU a jeji ¢lenské staty nejasnou predstavu o doméné
moci Google, pozdéji se tento pohled sjednotil a zkonkretizoval. Vyvoj lze interpretovat tak,
ze se EU a Clenské staty dokazaly na ptisobeni Googlu adaptovat a naucily se 1épe uplatiiovat
svou moc ve vzajemném vyjednavani.

e Rozsah moci

Rozsah moci vnimali zéastupci EU a clenskych zemi v ramci analyzovanych sport
podobné. Pfiznali korporaci ekonomickou, kulturni i spolecenskou moc. Rozdil vnimani
spociva v zabéru vnimané moci. Zatimco v prvnich dvou analyzovanych ptipadech mluvili
zastupci EU a ¢lenskych statii o konkrétnich oblastech spojenych s podstatou sporu, na které
ma Google vliv, ve tfeti analyze pohlizela EU na rozsah moci Googlu $ifeji. Vnimali moc,
kterou korporace a dalsi VTF maji v rdmci kazdodenniho Zivota a fungovani evropského
byznysu.

e Zakladny moci

Zakladny moci Googlu vnimali rozdilng zastupci Spanélska a EU v ramci prvniho sporu
oproti dal§im zkoumanym piipadiim. Mluvili o moci pochéazejici z akumulace osobnich dat a
technologického vyvoje, kterd nebyla dostatecné pokryta legislativou. Zbylé dvé analyzy
odhalily v této kategorii jen jednu tematickou podkategorii, ktera se 1i$i ve svém rozméru. Jak
zastupci Francie, tak zastupci EU vnimali, Ze moc Googlu pochéazi z dominantniho postaveni.
Zastupci Francie mluvili o dominanci na trhu s vyhledavaci, EU o dominanci obecné nad
digitalnimi trhy. V tomto zdroji moci vidi problémy, které se poji s ptisobenim korporace, a
proto moc Googlu omezili regulacemi.

e Nastroje k uplatneni moci

Jako nastroje k uplatiovani moci pouziva Google obchazeni ndrodnich a unijnich pravidel
a unilaterdlni rozhodnuti. Téma obchdzeni pravidel rezonovalo ve druhém a tfetim
analyzovaném sporu. Z ¢asového vyvoje vyrokii zastupcii Francie a EU lze Cist, Ze zatimco ve
druhém sporu tato taktika Francii prekvapila a do jisté miry Sokovala, EU na ni byla ptfipravena

a reflektovala ji do regulace.
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Obecné lze o analyzach konstatovat, Ze postupem casu EU a jeji Clenské staty zacaly
vnimat moc Googlu negativnéji a zavaznéji. Rovnéz se 1ze domnivat, ze EU nasla zpiisob, jak
v ramci vzéjemného vyjednavani o moci efektivné reagovat na hrozby spojené s pisobenim

korporace. To lze ¢ist z vyrokii, nicméné o redlnych dopadech DMA rozhodne az cCas.
2.5 Vnimany charakter klicovych aspektii moci spolecnosti Google

Ziskana data zanalyz jsou nyni sjednocena a pouzita k zodpovézeni pracovnich
vyzkumnych otazek.

Prvni otazka zni ,,Co v ocich EU a jejich clenskych statii tvori klicové aspekty moci
spolecnosti Google? “* Kategorie stanovené Andersem Uhlinem jsou vyplnény percepci EU a
jejich ¢lenskych stati.

e Doména moci

V ramci vnimané domény moci spole¢nosti Google ji EU a jeji ¢lenské staty podiidily své
vlastni. Potvrdily svou jurisdikci nad jejim plisobenim a oznacily korporaci za b&zného
ekonomického aktéra. Zaroven vSak vehementné usilovaly o omezeni moci korporace, a to
multilateralnim zpisobem. Vnimaji tendence Googlu nerespektovat jejich zajmy a potiebu mit
tuto korporaci pod neustadlym dohledem, véetné zavedeni pojistek k omezeni jeji moci. Z
vyroki vyplyva, Ze EU a jeji Clenské staty citi pfevahu nad spolecnosti Google a véfi, Ze jeji
moc Uspésné omezily.

e Rozsah moci

Zastupci EU a ¢lenskych statii vnimayji Siroky rozsah moci spolecnosti Google. Podle jejich
slov Google disponuje moci nad informacemi v online prostoru, vlivem na prava ob¢ant, ktery
muze byt jak negativni, tak pozitivni, vlivem na spole¢nost i na prosperitu statli. M4 také moc
nad médii, vliv na demokracii a zodpovédnost za média. Google ovlada digitalni trhy, ma vliv
na evropské hodnoty i1 narodni zajmy. Vnimany rozsah moci Google tak ma podstatny
ekonomicky, kulturni a spolecensky rozmér. Dokaze statim ekonomicky pomoci, ale zaroven
je muze i ekonomicky posSkodit. Ovlada informacni toky, coZ mu umoZiiuje urcovat, jaké
informace se dostanou k obCaniim a jaké ne — ma tedy vliv na jejich mysleni. Staty vnimaji
rozsah moci Google jako problematicky a o jeho aspektech hovofi pievazné negativné.

e Zdkladny moci

Google svou moc ¢erpa z akumulace osobnich dat uzivateli, z technologického vyvoje, a

pfedev§im z dominantniho postaveni na digitalnich trzich. Zastupci EU a jejich ¢lenskych

statl vnimaji zejména negativni aplikace akumulace osobnich dat obCanli a zneuzivani
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dominantniho postaveni. Tyto aspekty se snazi napravit regulaci, ktera reflektuje rychlost
technologického vyvoj.
e Nastroje k uplatnéni moci
Jako nastroje k uplatnéni moci spole¢nost Google pouziva formalni jednani se zastupci
narodnich statd a unilateralni rozhodnuti, které zastupci EU a Clenskych stata ¢asto vnimaji,
jako védomy nastroj k obchazeni narodnich pravidel. Na tento nastroj se zdanlivé adaptovali

a pocitaji s nim v regulaci.
2.5.1 Srovnani s klicovymi aspekty moci podle Anderse Uhlina

Nyni pfistupme k srovnani konstruovanych kli€¢ovych aspektll moci s péti klicovymi
aspekty moci dle Anderse Uhlina. Srovnani odpovi na druhou pracovni otazku: ,,Lisi se
vnimaneé klicové aspekty moci spolecnosti Google od téch, které popsal Anders Uhlin? A pokud
ano, tak jak? “

e Doména moci

Zacneme-li prvnim aspektem, kde Uhlin shromézdil akademické poznatky o podstaté
moci nadnarodnich korporaci a zaméfil se na jejich vztah s narodnimi staty, tak z jeho zjisténi
vyplyva, ze staty by mély mit navrch. Vyjednavaci model predpoklada, ze se staty neustale
adaptuji na strategie korporaci a dokazou efektivné uplatiiovat svou moc. V rozvojovém svéte
vSak mohou mit narodni staty s aktérstvim korporaci problém.

Percepce EU a jejich clenskych statl témto poznatkim odpovida. Zastupci EU a stati
vnimaji moc korporace jako podfazenou té vlastni, ale zarovet ji vnimaji jako hrozbu. Casto
zdiraziuji potfebu tuto moc omezit a dohlizet, aby korporace tato omezeni respektovala.
Vnimaji tendence korporace nerespektovat staty a obchazet stanovena omezeni moci. Zjisténi
se nevymyka vyjednavacimu modelu, aviak indikuje, Ze EU a staty vnimaji Google negativné
a projevuji vysokou miru obezietnosti pii vzajemném vyjednavani o moci.

e Rozsah moci

V ramci rozsahu moci Uhlin tvrdi, Ze akademici jednoznaéné pfisuzuji nadnarodnim
korporacim ekonomickou moc, o politické moci se pfou a jen vyjimecné pfipisuji korporacim
moc kulturni a spolecenskou. Politicka, kulturni a spolecenska moc je ¢asto demonstrovana
na piikladech pisobeni nadnarodnich korporaci v rozvojovych zemich.

Analyza vnimani EU a jejich ¢lenskych statl odhalila, Ze vnimaji ekonomickou moc
Googlu, ale vice zdliraziiuji kulturni a spole€enskou moc korporace. Vnimaji vliv Googlu na
kazdodenni Zivot obcanti, na informace, které se k nim dostavaji, na média, za ktera korporaci

Francie defacto ptfedava zodpovédnost, a dokonce na narodni hodnoty, spolecnost a
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demokracii jako celek. Zde se percepce EU a jejich Clenskych stata 1isi od teorie Uhlina.
Clenské zemé EU, prestoZe jsou ekonomicky rozvinuté, siln vnimaji vliv Googlu na kulturu
a spole¢nost. O ekonomické moci mluvi méné a politickou moc explicitné nezmiiuji vibec.
Diky kontextu a popisim sport vime, ze se Google snazi ovliviiovat politicky proces, ale
zastupci EU a Clenskych stati o tom explicitné nemluvi.

o Zakladny moci

Do zakladen moci Uhlin tadi akademické poznatky o plivodu moci nadndrodnich
korporaci. V analyzach percepce EU a ¢lenskych statti bylo odhaleno, ze za zakladny moci
Googlu povazuji technologicky vyvoj, akumulaci osobnich dat, a pfedev§im dominantni
postaveni na digitdlnich trzich, které korporace zneuziva. Ziskand data odpovidaji teorii od
Uhlina, kterd uvadi, Ze nadnarodni korporace vyuZzivaji struktury trhl, kde dok4zi dominovat.
Uhlin zminuje kontrolu nad vyrobnimi prostiedky a moc pramenici z produktivity a efektivity.
Technologicky vyvoj a akumulaci osobnich dat Ize v Sirokém pojeti zaradit do téchto kategorii.
Odlisuje se jen nehmotny charakter moci Googlu, zaloZeny na operacich v digitdlnim prostoru,
ktery v dob¢ ustéleni teorie neexistoval.

Zajimavym aspektem je spojeni této potencialni moci s pfiznanim, Ze unijni a narodni
legislativa rychly technologicky vyvoj nereflektovala. Spojitost 1ze interpretovat tak, ze moc
Googlu a dalSich VTF vychazi i z toho, ze rigidni politicky proces nedokaze efektivné reagovat
na technologicky vyvoj, coz umoziuje VTF mit naskok v uplatiiovani své moci.

o Omezeni, ktera brani potencialu uplatnéni moci

Percepce omezeni, které brani korporacim v uplatnéni moci, nebyla analyzovana, jelikoz
vnimani tyto aspekty aktérstvi odhalit ze své podstaty nemuze. Ke srovnani dat v této kategorii
tedy nedochazi.

e Nastroje k uplatnéni moci

Podobné jako v pfipad¢é predchozi kategorie, i v této ma vyzkum percepce své limity.
Nevidi dovnitf korporaci a nedokéZe pln¢ odhalit jejich strategie. Analyza piesto odhalila, ze
EU a ¢lenské staty vnimaji jako nastroje moci spolecnosti Google unilateralni rozhodnuti a
vyhybani se ndrodnim a unijnim pravidlim. Zastupci EU a cClenskych statli zminovali 1
formalni jednani s korporaci, ale tato jednani povazovali spiSe za sviij vlastni nastroj moci.
Uhlin zadny z téchto néstrojlii nezmiiiuje, ale ani jim vyslovné neodporuje, spise je jeho teorie
doplituje. Z kontextu a popist sport vime, Ze Google vynalozil zna¢né prostfedky na lobbing
politikti. Podle percepce a dalSich informaci o sporu Google nepouzil agresivni taktiky, které
Uhlin spojuje s pusobenim nadndrodnich korporaci v rozvojovych zemich. Misto toho
pouzival thybné taktiky a snazil se legaln¢ ovliviiovat vznikajici legislativu. Formalni jednani
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odpovidaji novéjSim poznatkim o mékké moci nadnarodnich korporaci a jejich
diplomatickych aktivitach, jak je popsal Nye (2011).

Shrneme-li odpovéd’ na druhou pracovni otazku, urcité aspekty vnimané moci spolecnosti
Google se 1isi od aspekti moci Anderse Uhlina, ale neodporuji jim. Percepce Googlu stéle
zapada do vyjednavaciho modelu, kde staty vnimaji svou dominanci nad nadnarodnimi
korporacemi, véetné¢ Googlu a ostatnich VTF. Staty ptizndvaji komplikace pfi uplatiiovani
moci a ¢asto se uchyluji k multilaterdlnimu postupu, ale nakonec podle svych slov nad
Googlem dominuji. Zastupci EU a jejich Clenskych stati vnimaji pfedevsim ekonomicky,
kulturni a spolecensky vliv spolecnosti. Kulturni a spole¢enské implikace jsou v Uhlinové
teorii zanedbany, zejména ve spojitosti s ekonomicky rozvinutymi hostitelskymi staty.
Nejvétsim rozdilem je technologicky vyvoj, ktery v 80. letech 20. stoleti nebyl plné
reflektovén, protoZe internet byl tehdy jeste v plenkach. Akademici nemohli tusit, jak velkym
fenoménem se internet stane a jakou roli bude hrat v Zivotech obc¢anii. Percepce tedy doplituje
klicové aspekty moci nadnarodnich korporaci o technologicky vyvoj, ktery staty obtizné
pokryvaji legislativou. Nastroje k uplatnovani moci jsou dale doplnény o obchazeni legislativy
ze strany VTF. Zaklad pro tyto poznatky v péti klicovych aspektech moci od Uhlina je

pfitomen, jen nejsou explicitné vyiceny.
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3 Diskuse

Diskuse zaroven slouzi jako zavér prace. Vyzkumna ¢ast prace odhalila vinimani klicovych
aspektli moci spolecnosti Google o¢ima EU a jejich Clenskych statli v navaznosti na tfi
vzajemné spory mezi lety 2010-2024. Nasledn¢ tento vnimany charakter srovnala péti
klicovymi aspekty moci Anderse Uhlina, jenz ve svém c¢lanku shrnul v 80. letech 20. stoleti
literaturu zaméfenou na aktérstvi nadnarodnich korporaci v globalni politice. Mame tedy
dostatek dat k zodpovézeni vyzkumné otazky a naslednému reflektovani odpovédi v ramci
akademické debaty, a proto posledni odstavce kapitoly patii navrhiim na dalsi vyzkum.

Jesté pred zodpoveézenim otdzky je potieba uvést limity vyzkumu. Nejprve je dulezité
zopakovat, ze vysledkem kvalitativni obsahové analyzy neni teorie. Odhaluje kontextualni
vyznamy textl, induktivné mapuje nedostatecn¢ probadané fenomény, se kterymi je potieba
naddle pracovat, nez se mohou stat teorii (Lindkvist, 1981). Vyzkum se zamé&fil na percepci
moci v ndvaznosti na spory mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty se spolecnosti Google. Prestoze
vyzkum pftinesl podnétné poznatky a odhalil narodni percepci korporace, tak je tfeba uvést
limity tohoto pfistupu. Zastupci EU a ¢lenskych statli mohou navenek tvrdit néco jin¢ho, nez
si ve skutecnosti mysli. Analyze byly podrobeny vefejné dostupné dokumenty, je tedy potieba
mit na paméti, Ze slova mohla byt pouzita tak, aby ovlivnila cilové skupiny, ne nutné aby
sd¢lila pravdu. EU je také unikatnim subjektem, a proto se jeji vnimani muaze liSit od vnimani
jinych hostitelskych stati s vyspélymi ekonomikami. V posledni fad¢ byl vyzkum zaméten
vyhradné na percepci béhem vzdjemnych sporti s korporaci. Tento krok byl podniknut, aby
ziskané data v rdmci krize vztahu ukazala, kde vidi EU a ¢lenské staty nejvétsi rizika moci
Googlu. Zaroven ale vyrazné omezil moZnost pozitivniho pohledu na korporaci, a pfestoze
pozitivni pohled ve vysledcich pfitomen je, tak logicky siln€ pfevazuje negativni percepce.

Ted’ jiz pfistupme k zodpovézeni vyzkumné otdzky. Vyzkum se ptd, , jaké jsou dnes
klicové aspekty moci nadnarodnich korporaci v globalni politice? *“ Po diikladném posouzeni
odpovédi na pracovni vyzkumné otdzky je moZzné konstatovat, Ze se aspekty moci lisi od
klicovych aspektl moci stanovenych v 80. letech Andersem Uhlinem — v dlrazu na
multilateralni postup pfi omezovani moci korporaci, kulturni a spoleenské dopady moci
korporaci, vyhybani se legislative jako ndstroj moci — avSak podstata ziistava stejnd. Z pohledu
percepce EU a jejich ¢lenskych stath, tedy hostitelskych statlh ekonomicky vyspéelé ¢asti svéta,
1ze vypozorovat indikace na urCity vyvoj aktérstvi nadnarodnich korporaci. Staty stale vnimaji
a potvrzuji svou dominanci, ale musi se béhem toho vypotfadavat s prekdzkami, které
pfekonavaji skrze multilateralni omezeni moci korporaci regulacemi a pojistkami vcetné

hrozeb v podobé vyraznych sankci. Vyvoj existuje v podobé komplikované€jSiho vztahu mezi
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korporacemi a vyspélymi hostitelskymi staty, ale podstata vztahu zlstava stejna — staty maji
v ramci vzijemného vyjednavani o moci navrch. Nejvétsi vyvoj je mozné pozorovat
v percepci rozsahu moci korporaci. Piestoze samotny rozsah se neméni, ten stanoveny
Uhlinem je dostatecné¢ Siroky, percepce EU a clenskych stati ukazuje, Ze se kromé
ekonomické moci velmi soustiedi na kulturni a spolecenské dopady jejich pisobeni. Vnimaji
moc pramenici z ovladnuti technologického vyvoje a limity legislativy, kterd ho jen tézko
dokéze kontinualné reflektovat. Vnimaji rovnéz thybné manévry, jako néstroj moci korporaci,
jez pojmenovavaji jako tmyslné vyhybani se unijni a narodni legislativé. Zde je pozorovan
vyvoj klicovych aspektii moci nadnarodnich korporaci. Zakladni teorie z 80. let, rimcovana
vyjednavacim modelem, zlstava platna, avsak tyto nové poznatky vytvareji prostor na jeji
aktualizaci a rozsiteni.

Co to znamend pro akademickou debatu? Zejména to, Ze tato prace nepotvrzuje
ptedpoklad kritikii VTF. Zuboff (2019) tikd, Ze VTF naakumulovaly takovou miru moci, Ze si
mohou takika ,, délat, cokoliv se jim zIibi “ a narodni staty jim nedokazou efektivné odpovidat.
Kumar (2010) tvrdi v podstat¢ to samé a prosazuje udéleni ,,specidlniho statusu, ¢imz by je
vymezil ze skupiny nadnarodnich korporaci, protoze tvrdi, Zze by se jim méla vénovat
s ohledem na aktérstvi specialni pozornost.

Prestoze lze ve vysledcich tohoto vyzkumu pozorovat prvky zjisténi kritikii VTF —
vyhybani se legislative, technologicky vyvoj nereflektovany legislativou a dilezitost
kulturnich a spolecenskych dopadi plsobeni Googlu — percepce EU a clenskych stati
neodhalila zasadni rozdil mezi sou¢asnym vnimanim nadnarodnich korporaci, konkrétné¢ VTF,
a kliCovymi aspekty moci shrnutymi v 80. letech b&hem vrcholu debaty o aktérstvi
nadnérodnich korporaci v globalni politice. Staty stdle vnimaji, Ze maji nad korporacemi
pfevahu. Vyzkum ale indikuje mozny vyvoj, kterym je zapotiebi se nadéale zabyvat.

Vysledky vyzkumu pfinaseji fadu otazek, které by bylo vhodné déle zkoumat. Existuje
tedy velky prostor pro navazujici vyzkum:

e Analyza odhalila, ze zastupci EU a jejich Clenskych stati — ekonomicky vyspélych
hostitelskych statlh — siln€é vnimaji kulturni a spoleenské dopady plisobeni VTF.
Teorie aktérstvi tvrdi, ze toto vnimani byva typické zejména v rozvojovych statech.
Nabizi se tedy porovnani vysledki této prace s analyzou percepce VTF v rozvojovych
statech. Takova komparace by zjistila, zda stale plati teoreticky piedpoklad o rozdilu
mezi schopnosti vypotfadat se s pisobenim nadnarodnich korporaci na zakladé sily

ekonomickych a politickych instituci dané zemé. Je mozZné, Ze nehmotna podstata
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produktd VTF méni toto paradigma a zplisobuje statiim podobné problémy bez ohledu
na jejich ekonomickou prosperitu.

Dalsi potencialni vyzkum by mohl srovnat vysledky této prace s analyzou percepce
domaciho statu — v ptipad¢ VTF s percepci USA. Z kli¢ovych aspektlh moci Uhlina
(1988) vyplyva, ze vétSina literatury se zamétuje na aktérstvi nadnarodnich korporaci
v hostitelskych statech, zatimco s domovskymi staty maji fungovat do jisté miry v
symbioze. Bylo by zajimavé zjistit, zda toto potvrdi nebo vyvrati percepce VTF.
Dalsi navrh na vyzkum spociva v porovnani percepce EU a jejich ¢lenskych statd s
jinymi ekonomicky vyspélymi staty. EU je unikatni svou strukturou, ktera ulehcuje
multilateralni odpovédi jako nastroj na omezeni moci nadndrodnich korporaci. Prave
potfeba multilaterdlni odpovédi velmi rezonovala ve vysledcich této prace. Bylo by
zajimavé srovnat ziskand data s vnimanim moci VTF naptiklad o¢ima Australie, tedy
statu, ktery neni soucasti EU, a zjistit, zda Clenstvi v EU pomaha pfi vyjednavani o
moci s VTF, nebo zda vnimané klicové aspekty moci jsou srovnatelné i v jinych

rozvinutych hostitelskych zemich.

58



Summary

The research revealed the EU and its member states' perceptions of Google's power
through three disputes from 2010-2024, comparing these perceptions with Anders Uhlin's five
key aspects of corporate power from the 1980s. The study provided sufficient data to answer
the research question and reflect on it within the academic debate, leading to suggestions for
further research.

Before addressing the question, it is important to note the research limitations. Qualitative
content analysis reveals contextual meanings but does not form a theory. (Lindkvist, 1981)
The study focused on perceptions of power related to disputes between the EU, its member
states, and Google. Despite revealing national perceptions, public documents analysed may
not reflect true opinions, and EU perceptions might differ from those of other advanced
economies. The study's focus on disputes highlighted risks but limited positive perspectives
on Google.

Now, addressing the research question: "What are today's key aspects of transnational
corporations' power in global politics?" The study found differences from Uhlin's 1980s
aspects, emphasizing multilateral regulation, cultural and societal impacts, and legal evasions.
The core, however, remains unchanged. EU and member states perceive ongoing dominance,
but face challenges addressed through multilateral regulations and significant sanctions. The
most significant development is the perception of the corporations' power scope, with a strong
focus on cultural and societal impacts, technological control, and legal evasions.

The study suggests that while fundamental theories from the 1980s remain valid, new
insights offer room for updates and expansion.

For academic debate, this research counters critics like Zuboff (2019) and Kumar (2010),
who argue that transnational corporations have unchecked power. The study shows that states
still perceive they have an upper hand over corporations.

Further research could compare perceptions in advanced economies with developing
countries, analyse perceptions in the corporations' home states like the USA, and compare EU

perceptions with those of other developed countries outside the EU, such as Australia.
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Priloha 7 : Prepis rozhovoru s Marcelem Kolajou

Kdyz se podivate na Google jako europoslanec, tak jak korporaci vnimate?

Vnimam ji jako korporaci, ktera piirozené vynaklada své prostiedky na lobbovani. Dé€laji
to proto, ze legislativa vytvaiena na evropské tirovni ovliviiuje jejich podnikani, coz miize mit
pro né€ finan¢ni dopady. Musi naptiklad implementovat urcitd pravidla nebo, pokud ta pravidla
nejsou dobie nastavend, je mohou vyuzivat ve sviij prospéch. Pochopitelné proto nechtéji
zménu a vynakladaji své prostiedky na to, aby ovlivnili, jak tato pravidla vypadaji.

Prijde vam, Ze v urcitych oblastech miZe Google svym pilisobenim byt rivalem
narodnich stata?

Nevnimam Google jako rivala narodnich statl. Funguji v pravnim systému, kde jsou
natavena n¢jaka pravidla, nebo se obcas ptipravuji pravidla. Pokud se korporaci nelibi, tak se
je snazi ovlivnit, ale to z nich nedéla rivala. Jen se vytvari néjaka rovnovaha mezi statem a
korporaci.

KdyZ porovnas, jak se snaZi ovliviiovat tyto pravidla Google a ostatni korporace,
vnimas néjaky rozdil?

To jsem sice zasadné nesledoval, ale nemam pocit, ze by se Google v tomhle odlisSoval od
jinych velkych korporaci. VSechny maji tendence ovliviiovat veiejny prostor. Kdyz dostanou
obCany na svou stranu, tak je pak t€Zké provést regulatorni kroky. Ti, co vytvafi pravidla, si
potiebuji ve vefejném prostoru vést dobie. Proto se Apple vefejné vymezoval proti jednotné
nabijeCce, proto Google kritizoval DMA. Ovliviiovani vefejného prostoru je nastroj nejenom
Googlu, VTF, ale 1 ostatnich velkych korporaci.

Jak Google ovliviioval vefejnost?

Napftiklad tim, Ze po pfijmuti DMA ohlasil, Ze n&které jejich sluzby nemusi spravné
fungovat a utrpi tim uzivatelé. A pak opravdu po vstupu v platnost zdegradovali naptiklad
mozZnost prokliknuti z jejich vyhledavace na dalsi sluzby jako Google Maps. Pfitom mohli tu
sluzbu predélat tak, aby odpovidala pravidllim, a pfitom nebyla uZivatelsky neptivétiva. Diky
dominantnimu postaveni na trhu si to mohou dovolit a tim ho defacto zneuziji. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze to Google udélal naschval, aby ovlivnil vefejné minéni proti tém, kteti DMA
nastavili.

KdyZz srovnate VTF s bankovnim sektorem nebo s telekomunika¢nimi firmami,
prijde vam, Ze jsou mezi nimi z pohledu aktérstvi nadnirodnich korporaci néjaké
vyrazné rozdily? Nebo jde o stejny princip?

Vnimam rozdil, Ze VTF maji obrovsky dopad na to, jak se spole¢nost chova. Jsou to firmy,

které délaji umé€lou inteligenci, socidlni sité, vyhledavace. Tyto sluzby maji enormni dopad na
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to, jak spole¢nost premysli a jak se chova. To tfeba banky prosté nemaji. Ty sice mohou vyvijet
tlak proti urcité regulaci, ale podstata jejich produktu neovliviiuje chovani spolecnosti jako
takové. V tom jsou podle m¢é VTF unikétni.

Dokaze EU efektivné vymahat DMA? Co bude délat, kdyZ ho bude Google obchazet?

Je tam zakaz merger(, jsou tam obrovské pokuty. Pokud by ani to nepomohlo, tak by podle
¢ EU pfijala jesté n¢jakou tvrdsi legislativu, kterou by Google ,,zkrotila®. Myslim, Ze se to ale
povede. EK uz s Googlem zahgjila fizeni o nedodrzovani. Nemyslim si, ze bude problém
s vyméhanim. Ty pfipadné sankce by meély byt dostatecné. Radikalni feseni v piipadé
kontinualni obchézeni legislativy by bylo Google rozd¢lit na vice firem. Pro to existuji
precedenty v USA. Pokud je stat dostatecné silny, tak dokaze uplatit svou moc. EU by to
dokézala.

Prijde vam, Ze Google cilené obchazi regulace?

To mi uplné nepftijde, leda v ptipadech, kdy ma pocit, Ze je ta legislativa Spatn¢ napsana.
Jako naptiklad u licen¢nich poplatkti za medidlni obsah. To se tfeba tézko obhajuje. Nebo
v pripad¢é cookies. Legislativa je vysledkem néjakého kompromisu a kdyz jedna strana
prosazuje nesmysl, tak se cely zdmér rozmélni a vysledek nestoji za nic. Tady tfeba korporace
aktivné lobovaly, aby byla ta legislativa napsana Spatné. Tim tfeba v principu taky obchazi
cely zamér. V1k se nazral a koza zlstala cela.

Pristupme tedy ke sporu Francie a Googlu o licen¢nich poplatcich. Jak na néj
pohliZzite?

Ze EU i Francie nalozila se smémici o autorském pravu $patné. Jasng, bylo to
odargumentované tim, Google bere obsah médiim bez kompenzace a média jsou v krizi, tak
by se jim hodily penize. Ale ja si myslim, Ze internet je rozbity Uplné€ n¢kde jinde nez v tohle
aspektu.

V ¢em konkrétné?

Google nemtize za to, Ze média na internetu nikdo necte. Problém je v tom, Ze nastavil
byznys Smirovaci reklamy. Tim cely ten prostor destabilizoval. Dostal média a inzerenty do
takové pozice, Ze obé€ strany vyzdima. Zejména pro média je profit v tom procesu minimalni.
Jadro problému zdkonodarci nepokryli. Ti se na to v obdobi 2014-2019 podivali dost
zjednoduSené. Videli bohatou korporaci, kterd svym piisobenim dusi média. Tak si tekli, Ze
pfesunou penize z jedné strany na druhou. A nasli k tomu néjaky mechanismus — licen¢ni
poplatky. Misto toho, aby §li hloubéji a omezili byznys se Smirovacimi reklamami, ktery je

jadrem problému.
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Pristupme k aktu o digitalnich trzich. Na této legislativé jste pracoval jako stinovy
reportér. Zvenku se zd4, Ze na legislativné panovala pomérné velka politicka shoda mezi
EK EPi REU. Bylo to tak?

Urcité tam byla vile ze strany EK. EP o regulaci VTF zadal uz dost dlouho EK a ta ji
predlozila. Parlament to chtél posunout o néco dal, ud€lat tu regulaci tvrdsi, a to se ¢astecné i
podafilo. Ta vile, aby néco vniklo, tam urcité byla. Jen trochu typicky méla Komise pocit, Ze
navrhy na upravi ze strany Parlamentu nejsou v souladu s plivodni myslenkou. Jako tfeba
interoperabilita sluzeb. Komise vyvijela velky tlak na to, aby ve finalni legislativé nebyla.
Ptitom pak v tiskové zpravé ohledné konce trialogu interoperabilitu vyzdvihla. To bylo trochu
zvlastni.

Byla ta viile i ze sméru REU?

Byla. Podobné¢ jako od EK 1 ze sméru REU bylo jasné, Ze chtéji néco délat. Typicky zase
pro Radu, nechtéli zase n&jaké extra velké zmény, ale n¢jakou regulaci chtéli.

Google vynaloZil hodné penéz na lobbing, aby legislativu zmirnil. Jak se o to
pokousel?

Regulace Sla logicky proti zajmim korporace, tak se snazila zmirnit negativni efekty.
Myslim, Ze bylo 1 jim jasné, Ze n&jaka pravidla vzniknou. Snazili se je v zmirnit v rdmci
konkrétnich opatieni. Snizit je na minimum, zavést n¢jaké polehcujici podminky. Lobbovali
za to,a by legislativa nevytvarela Zadné bezpec¢nostni diry, aby jim umoznila dal inovovat.

O tom vas presvédcovali v ramci lobbistickych schiizek?

Z hlavy pfesné nevim, co lobbisti Googlu fikali. SeSel jsem se s nimi parkrat, mluvili
hlavné o téch inovacich. Aby pravidla nevytvarela pravni nejistotu, aby védéli, co presné maji
d¢lat. Aby nemuseli snizovat bezpe¢nost produktu.

Povedlo se Googlu regulaci zmirnit?

Tézko fict. Je velkd neznama, jak presvédcovali zastupce narodnich vlad. Pro to, na rozdil
od lobbingu v EK a EP, nejsou zadna pravidla, nikdo nic nevi, mize to byt dost neformalni.
Nejsem schopny fict, jestli to mélo vliv na pozici REU béhem trialogu.

Dokaze DMA dostate¢né omezit moc Googlu a vratit konkurenci na digitalni trhy?

To je dobré otazka. Myslim si, Ze by méla Komise zhodnotit dopad na trh za néjaky cas.
DMA neni néjaka stiibrna kulka, kterd vSe vyfesi. Byznys se Smérovaci reklamou bézi dél, to
hraje gatekeeperiim strasn¢ do karet. Néjaké omezeni v ramci DMA a DSA je, ale minimalni.
Ty pokuty jsou ale vysoké a ze strany Komise vnimam silnou vili ty pravidla dodrzovat. Jeji

sloZeni se proméni, ale ufednici ziistanou a ti nebudou, myslim, chtit slevit.
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Stalo se béhem trialogu k DMA néco, co vas zasadné prekvapilo?

Je tam jedna dost zajimava véc. Doslova v posledni hodiné jednani, nékdy nad rdnem,
pristal na stil navrh od Evropské komise. Nebylo to viibec projednéno, piislo to jako blesk
znebe. Ten navrh mél gatekeeperim pfinutit platit licenéni poplatky za medialni obsah
vydavateltim. Nakonec to neproslo. Nastésti, protoze to byl velmi nestandartni postup. Viibec

se o tom nebavili, vytahli to, kdyZ viichni byli unaveny a &ekali, Ze to tak protlaéi. Silenost.
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