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Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Adriana Haljakova
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Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Irena Reifova
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace splituje planovany cil, techniku i strukturu, pficemz v nékterych detailech, jako je opusténi ptivodné
planované etnografie a jeji nahrazeni zdkladnim zmapovanim vizuality profild, se od tezi lisi. Tyto zmény, spolu
s hlubsim soustfedénim na rozhovory a obohacenim o trace interviews, jsou v§ak odiivodnéné a piehledné
vysvétlené v textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

>(>|m| > >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Adriany Haljakové se vénuje fenoménu moderniho obrozeni zajmu o magii a ¢arodéjnictvi,
konkrétné recepci popularni magie na siti TikTok. Celkoveé jde o velmi kvalitni praci. Teoreticky Gvod je vynikajici
jak ve strukture, tak v hloubce zpracovani tématu. Text hladce propojuje obory jako sociologie, antropologie,
historie a politicka véda, coZ vyrazné rozsituje teoreticky rdmec.

Velmi ocenuji prehled a skloubeni progresivnich i reakénich pfistupti k magii v kontextu modernity. Autorka
vyborné pracuje s protiklady, kdyz analyzuje jak progresivni vyuZiti magie (které zpochybiiuje modernitu a je
spojené s feminismem), tak i jeji reakcni formy (tradewives, cottagecore, konspiritualita). Prace neni povrchni;
Casto i drobna zminka vede k podrobnému vykladu, jako naptiklad v pfipadé¢ analyzy filozofického ramce
ruského protizapadniho myslitele Dugina.

V metodologii prace prekracuje bézny standard - autorka napt. prokazuje schopnost rozlisit mezi
metodologickymi technikami (rozhovory) a typy analyzy (fenomenologicka IFA). Misto ptivodné planované
virtualni etnografie zafadila autorka za i€elem zmapovani vizuality vybranych profild na TikToku, jejichz
uzivatelé jsou zkoumani, coz vhodné redukuje zabér prace. Vizualni hodnoceni mohlo byt systematic¢téjsi, pokud
by byla zvolena stabilni kritéria pro posouzeni vSech tii profild.

V analyze rozhovort je velmi spravné zdiraznéna distance od pozitivismu a zaméteni na to, jak sami
respondenti svym praktikam a pfesvédéenim rozumi. Jsou tedy patti¢né dodrzeny hlavni zasady
fenomenologické analyzy. Analyza rozhovort je invenéné strukturovana, kategorie jSou vymezeny a nazvany




osobité, i za pouziti in vivo kodd. Mam dvé drobnéjsi namitky: 1) Prvni ¢ast rekapitulujici osobni vyznam
magické tematiky jen velmi volné souvisi s TikTokem a schazi vysvétleni, jak u respondentti vznika kontinuum
off-line spiritualni dilemat a pfechodu do online ¢arodéjnické kultury. 2) V analyze rozhovort neni patrné, které
¢asti a jakym zpisobem byly ziskany za pomoci trace interview ¢asti rozhovort.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je postavena na velkém mnozstvi podrobné reSerSované a dobfe citované literatury. Seznam literatury ma
sedm stran a bibliografické odkazy jsou bezchybné. Odborny styl a jazykovou spravnost nemazu V Gplnosti
posoudit, protoze prace je napsana slovensky. Styl v§ak piisobi terminologicky vyspéle. Misty prace trpi ¢aste¢né
jistou mnohomluvnosti a méné slov s vétsi piesnosti by bylo vice.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)
Doporucuji, aby prace Adriany Haljakové byla obhajena a klasifikovana stupném A-B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Kde a v jaké intenzité s v tématu Carodgjnicka osobnost ukazuje vyznam TikToku?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 7 % podle Turnitin je dana pouzitim jmen entit, ndzvl publikaci a standardizovanych vyrazu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 5.9.2024 Podpis: «.ooveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




