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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka piedlozené kvalifikacni prace se v jejim feSeni odchyluje od schvalenych tezi, ale fadné vysvétluje
davody, které ji ke zméné vedly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si zvolila atraktivni a oboroveé pfiméfené téma. Limity prace spatfuji v teoretickém ukotveni a
provedeni reSerSe odborné literatury. Jedna se o téma, které se v ve spoleCenskych a humanitnich védach fesi

vice nez sto let. Autorka se méla 1épe vyporadat s vymezenim carodéjnictvi a kontextualizovat jej do

spolecenskych véd (napft. zajem o téma ve francouzské sociologické skole aj.). Teoreticka vychodiska prace
nejsou jasné formulovana a cela teoreticka ¢ast neptisobi konzistentnim dojmem. Na zvolené téma existuje
obsahla odborna literatura.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, ale domnivam se, Zze jsou v postupu feSeni nadbyte¢né &asti, nebo neni jasné
vysvétleno, pro¢ tam jsou zahrnuty. Konkrétng, jakym zptisobem Kk feSeni tématu ptispiva kapitola vénovana tzv.
hontim na ¢arodéjnice? Pro¢ je tam pasaz vénovana nechvalné znamému dilu Kladivo na ¢arodéjnice? Nehledé na
to, ze autorka nekomentuje ani skute¢nost, ze dilo je dostupné v ¢eském piekladu. Pro¢ s nim nepracuje, je opravdu
anglicka edice lepsi nez Ceska? Z hlediska jazyka a stylistiky jsou chyby spise pieklepového razu

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Souhrnny dojem: piedlozena diplomova prace splituje kritéria kladena na tento typ zavéreénych kvalifikaénich
praci. Ma logickou strukturu, je postavena na odbornych zdrojich, na néz autorka odkazuje v souladu s cita¢nim
izem. Resi relevantni téma a jasné formuluje cil. Na druhou stranu trpi nékterymi nedostatky, které jsem
formuloval vyse. Praci doporuduji k obhajobé a v zavislosti na jejim prab&hu navrhuji hodnotit stupném C / D

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak si autorka pro potieby prace definovala ¢arodéjnictvi
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Nic nenasvédéuje, ze by se autorka dopustila plagiovani.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D E [0 F (nedoporuuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




