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Abstrakt

Tato diplomova praca sa zamerala na vyskum euroskepticizmu ako komplexného a
viacurovitového fenoménu v kontexte modernej slovenskej politiky. Cielom prace bolo
zistit', aké su postoje koali¢nych stran 17. vlady Slovenskej republiky voci vybranym témam
eurdpskej integracie a charakterizovat’ ich druh euroskepticizmu. Autor aplikuje kriticka
diskurzivnu analyzu na vybrané prejavy Clenstva tychto stran a ich volebné programy
primarne v kontexte eurovolieb 2024. Postoje stran voci eurodpskej integracii si na zaklade
zisteni analyzované prostrednictvom typologie euroskepticizmu podla Flooda a
Usherwooda. Praca zistila, ze vSetky tri analyzované strany st euroskeptické a liSia sa
primarne v §tyle akym svoj euroskepticizmus komunikuju. Postoje stran st taktiez primarne
konzistentné. Na osi euroskepticizmu sa ale strany liSia. Za najviac euroskepticku je
povazovand pracou strana SNS, ktora bola identifikovand ako revizionistickd aZz
odmietaCskd. Strana SMER je bola analyzovana ako minimalistickd aZ revizionisticka.

Posledna skiimana, strana HLAS je podl'a analyzy minimalisticka az gradualisticka.

Abstract

This thesis focused on the research of Euroscepticism as a complex and multilevel
phenomenon in the context of modern Slovak politics. The aim of the thesis was to find out
what are the attitudes of the coalition parties of the 17th government of the Slovak Republic
towards selected topics of European integration and to characterize their type of
Euroscepticism. The author applies a critical discourse analysis to selected manifestations of
these parties' membership and their electoral programmes primarily in the context of the
2024 European elections. Based on the findings, the parties' attitudes towards European
integration are analysed through Flood and Usherwood's typology of Euroscepticism. The
thesis finds that all three parties analysed are Eurosceptic and differ primarily in the style in
which they communicate their Euroscepticism. The parties' positions are also primarily
consistent. On the axis of Euroscepticism, however, the parties differ. SNS is considered the
most Eurosceptic and has been identified as revisionist to rejectionist. SMER was analysed
as minimalist to revisionist. The last party examined, HLAS, according to the analysis is

minimalist to gradualist.
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Uvod

Tato magisterskd praca sa zameriava na postoje politickych stran 17. vlady
Slovenskej republiky (SR) voci europskej integracii. Tie sa od roku 2004, kedy SR vstupila
do Eurdpskej tnii (EU), menili pod vplyvom striedajicich sa vlad, ale aj priorit a planov
samotnej EU a jej integraéného smerovania. Vd’aka svojmu ¢lenstvu v Schengenskom
priestore od roku 2007, ¢i prijatiu euromeny od roku 2009, sa navySe SR dostala do
samotného jadra integracného procesu. Napriek prvotnej vysokej politickej podpore vstupu
SR do EU sa, prirodzene, postupom ¢asu, vyformovala aj opozicia k hlbsej eurdpske;
integracii. Na slovenskej politickej scéne tak dnes mézeme pozorovat’ strany, ktoré zastavaji
ahsiu ¢i tvrdSiu euroskeptickt rétoriku. V kontraste toho, vS§ak moézeme vidiet’ aj snahu
niektorych politickych stran vysvetlovat fungovanie EU a jej Struktir za uéelom
pozdvihnutia povedomia o jej fungovani. Zaroveil od roku 2015, a teda od dob zvySenej
migraénej krizy a s fiou spojenymi vyzvami pre EU, mbzeme na slovenskej politickej scéne
pozorovat’ zvy$ené kritizovanie EU.

Od 25. oktdbra 2023 ma SR 17. vladu (od ¢ias V1ady narodného porozumenia), ktora
je dnes taktieZ prezyvana aj ako Stvrta vlada Roberta Fica. Tato vlada SR je tvorena troma
politickymi stranami, a to SMER - Slovenska socidlna demokracia (SMER), HLAS -
socidlna demokracia (HLAS) a Slovenské narodna strana (SNS). Tieto tri strany dokazali po
pred¢asnych vol'bach v roku 2023 sformovat’ 79-Clennt poslaneckt vacsinu v Narodnej rade
SR (NRSR), ktorej sti¢ast'ou je 150-¢lenné poslanectvo.

V roku 2019 sa volieb do Europskeho parlamentu (EP) zucastnilo 22,74 %
opravnenych volicov a voli¢iek. SR tak bola ¢lenskym Staitom s najnizSou ucastou na
vol'bach do EP v celej EU. Vo volbach do EP v roku 2024 dosiahla volebna téast uz 34,38
%, ¢o dokazuje zvySeny zaujem obyvatel'stva SR o vol'by do EP aj v désledku toho politické
strany v SR museli reagovat’ a zacat’ sa venovat’ eurdpskym témam viac. Prave paneurdpske
témy, ako reakcia na ruskl invaziu na Ukrajine, otdzka migracnej politiky ¢i problematika
prava veta, boli tymi témami, ktoré ovplyvnili politické diskusie pocas predvolebnych
kampani, a da sa predpokladat, Ze aj samotné vol'by. Pri sledovani politického diania v SR
je mozné taktiez badat’ dolezitost’ europskych otazok a vplyv eurdpskych politik na dianie v
SR. Navyse, postoje vladnych stran sa postupom ¢asu od vstupu SR do EU menia. Aj prave

preto je legitimne analyzovat’ to, aké su postoje jednotlivych stran v koalicii vo¢i europske;j



integrécii, ked'ze tieto postoje boli Casto amplifikované stranami pocas kampane k
europskych vol'bam 2024.

Cielom tejto prace je v prvom rade analyzovat postoje uz zmienenych troch
politickych subjektov a identifikovat’ tak hlavné faktory a argumenty, ktoré tieto postoje
ovplyviiuju a vytvaraju. Vdaka tomu je mozné dalej ponuknut' aj porovnanie medzi
jednotlivymi stranami a poukazat’ tak na ich podobnosti ¢i rozdiely. V neposlednom rade je
cielom préace poskytnut’ uceleny pohl'ad na tieto tri politické strany a zasadit’ ich na mape
euroskepticizmu podl’a ich postojov k vybranym Styrom témam eurdpskej integracie.

Za ucelom dosiahnutia stanovenych cielov diplomovej prace si praca stanovuje
nasledovnu hlavnu vyskumnt otdzku: Aké su postoje koalicnych stran 17. viady SR voci
europskej integracii (k julu 2024)?

Skiimanie tejto témy je legitimne, pretoZe eurdpska integracia je dolezitym aspektom
politického a hospodarskeho vyvoja v Eurdpe, a postoje politickych strdn moézu mat
vyznamny vplyv na politické rozhodovanie a politicky smer krajiny, &i dokonca EU.
Vyskum tejto témy ma za ciel’ poskytnut’ dolezité informacie o preferenciach politickych
stran v suvislosti s eurdpskou integraciou, ich pohl'adu na eurdpske inStitlicie a politiky, a
pripadnych rozdieloch medzi jednotlivymi stranami. Vysledky tejto prace by mali prispiet’
k lepSiemu pochopeniu politického spektra v SR v kontexte eurdpskej integracie a ponuknut’

uzito¢né poznatky pre politickll diskusiu.

DoterajSie spracovanie témy

Témy pro-europanizmu, a teda podpory eurdpskej integracie, a euroskepticizmu v
SR rezonovali najmd vd’aka medzindrodnej akademickej obci, ktord sa tymto témam
venovala uz pred vstupom SR do EU. Cas Mudde spolu s Petrom Kopeckym ete v roku
2002 napisali ¢lanok The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on European
Integration in East Central Europe, v ktorom navrhli typologiu pre pochopenie postojov
politickych stran k eurdpskej integracii vo vychodnej a strednej Eurdpe. Strany rozdel'uju
na: euroentuziastické, europragmatické, euroskeptické a eurodmietaské (Kopecky a
Mudde, 2002, p. 303). Vo svojej praci tak autori predstavuju konceptudlnu schému, ktora
mdze sluzit’ ako analyticky nastroj na pochopenie cielov a stratégii politickych stran v
kontexte eurdpskej integracie. Autormi navrhnuté Styri kategorie rozdelenia politickych

strdn na zaklade ich postoja k europskej integracii su, podla autorov, idealnymi typmi,



pricom zohl'adnuju fakt, Ze jednotlivé strany maji dynamicka povahu pozicii vo¢i eurdpske;j
integracii (Kopecky a Mudde, 2002, p. 304). Autori si taktiez pokladaju otazku, do akej
miery mdze byt euroskepticizmus ako charakteristika politickej strany forma stratégie ¢i
ideologického ukotvenia strany (Kopecky a Mudde, 2002, p. 297). Azda najvyznamnejSim
prinosom pre otazku euroskepticizmu v SR je roz€lenenie slovenskych parlamentnych stran
z volebného obdobia 1998-2000, z ktorého vyplynulo, Zze vicSina strdn bola
euroentuziastickd (Kopecky a Mudde, 2002, p. 316). Medzi také patrila aj Strana
demokratickej l'avice (SDL), ktora sa neskor zlucila do, dnes uz znamej, strany SMER
(Kopecky a Mudde, 2002, p. 316).

Autorom, ktory prispel do debaty o tom, ako politické strany vnimali vstup do EU,
je Michal Skulinek (2021). Skulinek sa zameriava na to, ako politické strany v Ceskej a
Slovenskej republike chapali a diskutovali o otazkach eurdpskej integracie a zbliZovania
oboch narodov s Eurdpskou uniou v rokoch 1989 az 1998 (2021). Vysvetl'uje vyvoj a otazky,
ktoré formovali pro- a protiintegracny diskurz Ceskych a slovenskych politickych stran.
Okrem toho sa zmieniuje o tom, €i politické strany zapojené do tohto diskurzu vyznamne
reagovali na zmeny v ES/EU, resp. &i existuju nejaké vyrazné rozdiely medzi ndzormi
politickych stran v Ceskej republike a na Slovensku na eurépsku integraciu. V désledku toho
sa autor zaobera aj tym, ¢i existoval vztah medzi verejnou mienkou a klIdCovymi
vyhlaseniami a ideologiami politickych stran a hnuti.

Dalej je dolezité v diskusii zmienit' autorov a autorky, ktori*é pisali o eurépskej
integracii Slovenska v ivodnych rokoch po vstupe SR do EU. Hned’ v prvych rokoch sa
slovenské politicka scéna aktivne zaoberala integraénym procesom SR v EU, prave tieto
uvodné roky sumarizuje zbornik "Eurdpske vyzvy pre Slovensko. Transformdcia
zahranicnopolitickych priorit Slovenskej republiky v postintegracnom obdobi", ktory
obsahuje prispevky z rovnomenného medzinarodného vedeckého seminara, ktory sa konal
30. septembra 2005 v Bratislave, upravené do podoby Studii (Polackova a Marusiak, 2007).
Naopak, ohliadnutie sa za predoSlymi rokmi spracovala autorka Zuzana Gabrizova v roku
2015, kedy rozanalyzovala postoj vlad SR k roznym témam EU.

Do debaty sa tiez zapojila aj Ol'ga Gyarfasova, ktorej Stadia skima vyvoj vnimania
EU a integracie do EU slovenskou verejnostou a politickou scénou pocas prvého desatro¢ia
Clenstva (2014). Autorka skiima trendy vo verejnej mienke a identifikuje vonkajsie faktory,
ktoré tieto zmeny ovplyvnili. Stidia tieZ analyzuje volebné spravanie v troch vol'bach do EP

a skima dovody vysokej miery zdrzania sa hlasovania napriek pozitivnym naladam voci EU.



Tento jav, znamy ako "slovensky paradox", je charakterizovany kombinaciou priaznivych
postojov k EU a nizkej i¢asti vo vol'bach do EP. Vyskum sa taktiez zaobera politickym a
verejnym diskurzom o politike EU a konstatuje, e napriek desiatim rokom Glenstva je
diskurz stale povrchny a eurdpska agenda nedominuje v politickych bojoch vratane volieb
do EP (Gyarfagova, 2014, p. 85). Stdia tiez poukazuje na utilitarne ramcovanie diskusie o
EU, ktoré vykresluje EU skor ako poskytovatel'a materialnych vyhod neZ ako spolo¢enstvo
zalozené na aktivnej ucasti a hodnotach (Gyarfasova, 2014, p. 80). Na zaklade pocetnych
prieskumov verejnej mienky $tadia ilustruje trendy vo verejnom a politickom vnimani EU.
GyarfaSova dodéava, ze do budicnosti je vyzvou pre druhi dekadu clenstva prekonat’
slovensky paradox, udrzanim pozitivneho vnimania EU a zvy$enim obgianskej participacie
na zalezitostiach EU (2014, p. 79). To si vyZaduje preklenut’ priepast’ medzi "nami" a "nimi"
pri diskusii o EU. Bez vytvorenia silnejich vizieb medzi tymito troviiami buda mat ob&ania
problém tuzko sa identifikovat’ s EU a viésina z nich sa bude nad’alej vnimat® predovietkym
ako spotrebitelia vyhod EU. Gyarfasova tak v roku 2014 ponukla unikatny prehlad o
diskurze ohl'adom EU na Slovensku, ktory je zdkladom pre badanie o diskurze v d’alsich
rokoch.

Na GyarfaSovu nadviazal v rovnakom roku Jan Kovaf, ktory sa vo svojom ¢lanku
zaobera odliSnou povahou volieb do EP v porovnani s narodnymi parlamentnymi a
prezidentskymi vol'bami v ¢lenskych $tatoch EU a prispieva tak do diskusie o slovenskom
paradoxe (2014). Autor zavadza koncept volieb druhého radu, ktoré sa povazuji za "narodné
volby druhého radu" s menSim vyznamom ako volby prvého radu (Kovar, 2014, p. 28).
Model second-order elections (SOE) ziskal Sirokt podporu pri vysvetl'ovani volebného
spravania vo volbach do EP, ale nedavny vyskum naznacuje, Ze tvrdenia tohto modelu
neplatia pre nové ¢&lenské §taty EU. Okrem toho, zameranie na agregitne udaje v
predchédzajucich analyzach zanedbalo nezavislé posobenie inych aktérov, ako si média a
politické strany, pri formovani volebného prostredia. Vzh'adom na vnimanie menSieho
zaujmu o SOE je cielom c¢lanku preskimat’ mieru europeizacie vo volebnych manifestoch
politickych stran pre volby do EP, najmi na Slovensku. Stadia analyzuje euromanifesty
slovenskych politickych stran s cielom preskiimat’ europeizaciu volebnych kampani do EP.
Autor integruje model SOE so spravanim politickych stran a skiuma, do akej miery sa
euromanifesty zaoberaju otazkami na trovni EU (Kovaft, 2014, p. 49). Zistenia poukazuji
na vyraznu mieru europeizacie v programovych aspektoch ponuky politickych stran pre

vol'by do EP. Uroveii europeizacie sa viak v jednotlivych stranach a volbach ligila. Analyza



je v sulade s predchadzajucim vyskumom, ktory naznacuje zintenzivnenie druhoradého
charakteru volieb do EP s tym, ako sa v krajine konajui d’alSie voI'by. Autor podporuje tiez
nazor, ze volebné manifesty pre vol'by do EP vykazuju vyssiu europeizéaciu v porovnani s
manifestami pre narodné parlamentné vol'by, to naznacuje, ze strany zohravaji zdsadni
ulohu pri prezentovani eurdpskej perspektivy volicom v relevantnych otazkach a pri
pontikani odli§nych moZnosti volI'by tykajucich sa EU a eurdpskej integracie (Kovat, 2014,
p. 50). Studia viak varuje pred precefiovanim vyznamu samotnych volebnych manifestov,
kedZze iné aspekty volebnych kampani moézu vykazovat druhoradé charakteristiky a
obmedzenu europeizaciu. Relativna vysokd miera europeizacie v euromanifestoch
slovenskych stran by sa tak mala interpretovat’ skor ako mensia odchylka nez ako vyrazny
posun v celkovom volebnom prostredi.

V roku 2020 zase autori Hlousek a Kaniok analyzovali postkomunistické Staty, ktoré
vstapili do EU v a po roku 2004. Autori vo svojej knihe vyjadrili myslienku, Ze medzi §tatmi
v ramci EU prichadza k §tiepeniu, a to predovietkym medzi tymi na zapade a vychode
(Hlousek a Kaniok, 2020, p. 1). Autori vo svojom badani zistili, Ze postkomunistické krajiny
zaujimaju voé&i kI'a¢ovym politikam EU predovietkym kritické postoje (Hlousek a Kaniok,
2020, p. 2). Azda najzaujimavejSim poznatkom z badania je zistenie, Ze v krajinach stredne;j
a vychodnej Eurépy dochadza k odklonu od demokracie, resp. jej praktik, a na vzostupe je
naopak euroskepticizmus, ktory prinasa neo-autoritativnu politiku a mé dosledky nielen pre
narodnu politiku, ale taktiez pre sidrznost’ a medzinarodné postavenie EU (Hlousek a
Kaniok, 2020, p. 2).

V ramci knihy HlouSeka a Kanioka, The European Parliament Election of 2019 in
East-Central Europe. Second-Order Euroscepticism, publikoval svoju pracu o Slovensku aj
Marek Rybat. Rybat vo svojej analyze spravne poznamenava, Ze zatial’ ¢o podpora ¢lenstva
v EU bola v predreferendovom roku 2003 najvyssia, od roku 2009 klesa. Autor vyjadruje
presvedCenie, Ze je tomu tak predovSetkym kvoli hospodarskym, geopolitickym a
imigraénym krizam, ktorymi si EU za posledné roky presla (Rybat, 2020, p. 234). Autor
taktieZz analyzuje aj politické strany a argumentuje, Ze je mozné ich rozdelit podla
dichotomie na tvrdo a mikko euroskeptické. Medzi strany s tvrdym euroskepticizmom
zaradil Komunisticku stranu Slovenska (KSS) a Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS).
Zatial' ¢o KSS sa otvorene stavala proti jednotnému trhu, ktory je prakticky zakladom
europskej integracie, tak politika a ideologické postoje HZDS su nezlucitelné so zdsadami

EU aj napriek faktu, ze HZDS podporovalo &lenstvo v EU (Rybat, 2020, p. 237). Autor d’alej



argumentuje, ze strany Krestanskodemokratické hnutie (KDH) a Sloboda a solidarita (SAS)
uplatituji mékky euroskepticizmus (Rybat, 2020, p. 237). Pri KDH je to podl'a autora, kvoli
jeho bioetike a rodinnému pravu, ktoré sa podl'a hnutia EU snaZi ovplyvitovat’ (Rybat, 2020,
p. 237). Strana SAS zase kritizuje mnohé kroky, resp. politiky EU v oblasti ekonomiky a
migracie (Rybar, 2020, p. 238).

Autorka Ol'ga Gyarfasova sa spolocne s Luciou Mokrou opat’ vratili k vyskumu
euroskepticizmu na Slovensku v roku 2021. V kapitole o Slovensku autorky argumentuja,
ze bodom zlomu v ramci euroskepticizmu na Slovensku bol rok 2011, a teda Europsky
nastroj finan¢nej stability pri zachrane Grécka (GyarfaSova a Mokra, 2021, p. 131). Autorky
d’alej davaju do popredia, rovnako ako Rybaf, narast euroskepticizmu v roku 2015 v
kontexte kritiky EU za plan s relokaciou imigrantov (Gyarfasova a Mokra, 2021, p. 132).
Autorky oznacuju tieto udalosti za zivnll pddu pre krajn pravicu a vysvetl'uju tak narast
popularity krajne-pravicovej Ludovej strany nase Slovensko (LSNS) (Gyarfasova a Mokra,
2021, p. 132). Vysledky volieb do EP, ale aj samotnu kampan politickych subjektov v roku
2019 vnimaji autorky ako znak narastajlicej polarizdcie spolocnosti a rozdelenia v

slovenskej politike (GyarfaSova a Mokra, 2021, p. 132).

Na tému radikalizacie slovenskych stran zase pisal autor Kevicky, ktory popisal
slovenské a ceské pravicovo orientované strany (2022). Autor ukdzal, ze pri tychto
politickych strandch dochadza k paradoxu, ked’Ze na jednej strane presadzuju tradi¢né
lavicové politiky, no na druhej strane oplyvaju taktieZ nacionalistickou a xenofébnou
rétorikou (Kevicky, 2022, p. 619 - 621). Takuto rétoriku vSak v poslednej dobe modZeme
vnimat’ aj pri vladnej strane SMER, ktora sa tradi¢ne vyhlasovala za 'avicovu stranu.

Aj ked’ je SR sucastou eurdpskej rodiny uz vyse 20 rokov, rozbor jednotlivych stran
a ich spravani vo¢i EU, ¢ uz na domacej politickej scéne alebo v EP je limitovany. Do tejto
témy viak uz dlhodobo prispieva autorka OI'ga Gyarfagova, ktora cestu SR v EU mapuje

prakticky od vstupu SR do EU.

1. Teoreticko-metodologicky ramec

Tato cCast sa venuje teoreticko-metodologickému ramcu prace. Jej ulohou je
predstavit’ teoreticky ramec, z ktorého praca vychadza, a oboznamit Citatel'stvo so

sposobom, akym bude tento rimec v praci vyuzity. Tato kapitola sa predovSetkym zameriava



na euroskepticizmus. Kapitola d’alej predstavuje metddu vyskumu, data a postup prace.

1.1. Euroskepticizmus

Euroskepticizmus sa stal nadnarodnym fenoménom od prijatia Maastrichtske;j
zmluvy v roku 1992, ktord bola klI'i¢ovym bodom zlomu z hl'adiska krystalizacie odporu
vo¢i EU (LeConte, 2010, p. 10). Severské Staty ako Svédsko & Dansko maju v
euroskepticizme pevnu tradiciu (Raunio, 2007, p. 194-197) , zatial’ o v pripade niektorych
vychodoeurépskych ¢lenskych statov, ktoré pristipili k EU v roku 2004, je narastajuci
euroskepticizmus novSim fenoménom spojenym najmi s rastGcimi nacionalistickymi a
populistickymi tendenciami (Taraktas, 2008, p. 250).

Vyskum euroskepticizmu primarne vychadza z dvoch réznych oblasti studia. Prvou
je vyskum, ktory vychadza z komparativnej politiky, a ktory sa zameriava na $irsi fenomén
euroskepticizmu v Eurdpe, priCom sa opiera o vyskumy z celého kontinentu, ktoré st
postavené na verejnej mienke, ¢i diskurze politickych stran (Toshkov a Krouwel, 2022, p.
465). Druhou oblastou vyskumu su inititicie EU a skiimanie vplyvu euroskepticizmu v
ramci tychto institacii (Patel, 2020). Tato praca je zaloZena primarne na prvej zo zmienenych
oblasti vyskumu euroskepticizmu a teda na diskurze politickych stran a ich predstavitel'ov.

V kontexte dneSnej politiky rozdel'ujeme euroskepticizmus na dva hlavné prudy, a
to tvrdy a méikky euroskepticizmus, ktoré predstavili Taggart a Szczerbiak. Tvrdy
euroskepticizmus sa vyznacuje najmd priamym odporom voci procesu eurdpskej integracie
(Taggart a Szczerbiak, p. 3). Naopak, ako uvadzaju autori, mikky euroskepticizmus je
charakterizovany myslienkou podmienené¢ho a/alebo kvalifikovaného odporu (Taggart a
Szczerbiak, 2004, p. 7). Vyskum taktieZz naznacuje, ze tvrdy euroskepticizmus je
zriedkavejsi ako mékky euroskepticizmus, o mdze byt ovplyvnené faktom, Ze narodné elity
si uvedomuju vyhody vyplyvajice z &lenstva v EU (Taggart a Szczerbiak, 2004, p. 21).

Na euroskepticizmus je vSak mozné nahliadat’ aj skrze inu typoldgiu, a to ta, ktort
navrhli autori Kopecky a Mudde. Podl'a autorov je mozné politické strany rozdelit' na
euroentuziastov, europragmatikov, euroskeptikov a eurodmietacov. Tato typologia je
uzitocnd na pochopenie ciel'ov a stratégii politickych elit, ktoré st proti Europe (Kopecky a
Mudde, 2002, p. 302):

Euroentuziasti: strany, ktoré sa vyznaCuju euroentuziazmom s spdjané s eurofilnymi
a/alebo euroopitmistickymi postojmi. Tieto strany tak podporuji myslienku eurdpskej

integracie a celkovo su tak zastancami projektu EU.



Europragmatici: medzi europragmatické strany sa radia také, ktoré maju vo¢i EU, resp. jej
hlbsej skor integracii, prevazne pesimistické postoje. Takéto strany tak vyzdvihuju najmi
hospodarsku spolupracu, a teda ekonomicky vyznam EU, aviak su skor vahavé v inych
otazkach eurdpskej integracie.

Euroskeptici: euroskeptické strany su také, ktoré kombinuji eurofébne a europesimistické
postoje. Takéto strany sa nehlasia k myslienkam EU ani k jej in3titaciam.

Euroodmietaéi: strany, ktoré tvrdo odmietajt vstup do EU alebo sa zasadzuju za vystipenie
$tatu, v ktorom posobia, z EU st povazované za euroodmietaéské. Takéto strany taktieZ

vnimaju EU ako hrozbu pre existenciu ich narodného Statu alebo pre narodnu suverenitu.

Eurofilovia Eurofobovia
EU-optimisti euroentuziasti europragmatici

- HU: Fidesz — MPS - SK: HZDS

- SK:SDL

- CZ:CSSD, KDU-CSL

EU-pesimisti euroskeptici euroodmietaci
- SK: KDH - SK: SNS
- CZ:0DS - CZ:KSCM

Tabulka ¢. 1: Vybrané strany z Mad’arska, Slovenska a Ceska z klasifikacie podl'a Kopeckého a Muddea z
roku 2002 (od tohto obdobia sa pristupy k eurdpskej integracii niektorych z tychto zmienenych stran zmenili)

(Zdroj: vlastna tabul'ka)

Reakciou na typologiu Kopeckého a Muddea je zase praca Flooda a Usherwooda,
ktori politické strany roz€lenili do Siestich skupin, pri€om zhodne po tri skupiny ndjdeme
ako medzi euroskeptickymi, tak aj eurooptimistickymi stranami (2007). Menovite autori
rozsirili typoldgiu o tieto skupiny:

Maximalisti: v ich zdujme je presadzovanie integracie do takej hibky vybraného modelu,
do akej je to mozné,

Reformisti: tradicne schval'uju pokrok v integracii s podmienkou, ze budu odstranené
nedostatky v tom, ¢o uz bolo dosiahnuté,

Gradualisti: zvyCajne akceptujt urcity pokrok, ku ktorému sa dostava postupne a pomalsie,

Minimalisti: akceptuju sucasny stav, avSak snazia sa o najviac obmedzit’ d’alSiu integréciu,



Revizionisti: vyznaCuju sa tym, ze sa chcu vratit k fungovaniu EU pred prijatim
Maastrichtskej zmluvy,
Odmietadi: odmietaju d’al$iu integraciu, sicastou c¢oho je odpor voci ucasti na d’alSom

dialogu o ne;j.

Szczerbiak a Taggart neskor pod vplyvom prace Kopeckého a Mudde preformulovali
svoju definiciu tvrdého a mékkého euroskepticizmu nasledovne:

“(1) tvrdy euroskepticizmus je definovany ako principidlny nesuhlas s projektom

eurépskej integracie, ako je stelesneny v EU, inymi slovami, zaloZeny na

odovzdavani alebo prenasani pravomoci na nadnarodnd institaciu, akou je EU;

(2) mikky euroskepticizmus je definovany ako pripad, ked’ neexistuje principidlny

nesthlas s projektom eurdpskej integracie spocivajuci v prendSani prdvomoci na

nadnarodni institaciu, akou je EU, ale existuje nesuhlas so su¢asnou alebo budicou

planovanou trajektoriou EU zaloZenou na d’alsom rozsirovani pravomoci, ktoré EU

planuje uskutocnit’. (13)”

Taggart a Szczerbiak taktieZ vnimaju, Ze euroskepticizmus bol na zaliatku skor
doménou okrajovych politickych stran, a Ze postupom Casu sa z neho stal postoj, ktory dnes

uz zastavaju aj vladne a mainstreamové strany (2004, p. 11).

Ako sa ukazuje, st to pravicové strany, ktoré maji vySSiu tendenciu byt
euroskeptické (van Elsas a van der Brug, 2015, p. 194). Aj prave preto vznikla samostatna
typoldgia euroskepticizmu u tychto strdn. Vasilopoulou rozdel'uje euroskeptické pravicoveé
strany na antisystémové, antiliberalne a normalizované. Zatial’ o antisystémové strany maja
tendenciu EU odmietat’, antiliberdlne strany sa radia skor medzi euroskeptikov.
Kompromisny postoj naopak zastdvaji normalizované pravicové strany. AvSak, ako
upozoriuju aj Taggar a Szczerbiak, pre pochopenie euroskeptickych postojov jednotlivych
stran ¢i koalicii je dolezité pochopit’ domacemu kontextu stranickej sutaze, pretoze len
vd’aka ziskaniu uplného obrazu vieme porozumiet’ poziciam narodnych elit v kontexte miery

euroskepticizmu (2004, p. 5).
Dal§i smer v interpretacii poskytuje Rowinski, ktory vo svojej knihe skiima

charakteristiku euroskepticizmu, ktora je podl'a neho ¢asto maskovanou xenofobiou (2021).

Tato kniha skiima, ¢i sa v poslednych rokoch rozvija vlastnd emotivna, euroskepticka
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postpravdiva rétorika - siperiaca o pozornost’ s populistickymi politikmi. Rowinski taktiez
v diele skiima, €i tito politici a politicky teraz obchadzaji média a hovoria priamo so svojou
verejnost'ou na blogoch, Twitteri a Facebooku. Autor predklada kriticka analyzu diskurzu
jazyka, ktory pouzivaji populisticki politici online ¢i na Facebooku.

Samotni Szczerbiak a Taggart uvadzaju, ze je dolezité rozliSovat’ medzi postojmi
politickych stran, ktoré sii po¢as obdobia vo¢i EU nemenné a tymi, ktoré st vyuzivané v
politickej sutazi medzi stranami. To, ako strana nasledne naraba s euroskepticizmom moze
byt determinované aj faktom, ¢i je viac ideologicky a hodnotovo ukotvena, alebo ide skor o
stranu orientujuca sa na presadenie sa v urade ¢i udrzanie sa v urade. V kontexte veci je tak
mozné povedat’, Ze euroskepticizmus, moze fungovat’ ako strategicky nastroj alebo ako
faktor pri vytvarani identity aktéra (Hlousek a Kaniok, 2020, p. 36). Taggart a Szczerbiak
taktiez upozoriiuji, ze v pripade, ak v strane dochadza k zmene ideoldgie ohl'adom
euroskepticizmu, moze byt takyto prerod naro¢ny a pre stranu bolestivy (2004, 15).

Praca sa po analyze postojov zmienenych troch politickych stran voc¢i eurdpske;j
integracii pozerd na vysledky cez optiku euroskeptického pohl'adu na integraciu s cielom
objasnit’ charakter a mieru euroskepticizmus v tychto stranach. Diplomova praca pracuje s

typoldgiou Flooda a Usherwooda, resp. s ich typologizaciou politickych stran na Sest’ typov.

1.2. Eurodpska integracia

Eurépsky kontinent nebol nikdy predtym tak Uzko hospodarsky a politicky
previazany, ako je tomu dnes v dosledku integraénych procesov EU. Faktom je, Ze viac ako
500 miliénov obcanov a obc¢ianok Eurdpy sa dnes nachadza v najvacSom hospodarskom
bloku sveta, v ktorom navySe 20 ¢lenskych Statov zdiela jednotni menu - Euro. AvSak
dosiahnut’ takyto level integracie bolo mozné len vdaka vybudovaniu silnych a
autonémnych institicii, za ktorymi stali pravne a politické mechanizmy EU (Ugirashebuja
etal., 2017, p. 22).

Xhaferi a Ilia opisuju, ze ,,Eurdpska integracia je proces, v ktorom sa Staty zavazuja
stat’ sa jej stCastou, pricom tento proces si vyzaduje aproximaciu pravnych predpisov so
zakladom Acquis Communautaire (2022, p. 71). Z tohto pohl'adu by sme mohli povedat’,
ze tento proces ovplyviiuje vSetky oblasti spolocenského zivota. Vnimame to z hl'adiska
budovania demokratickych institucii a zostlad'ovania inStitucionalnej zakladne s Acquis
Communautaire (Xhaferi a Ilia, 2022, p. 71). V tejto praci je tak europska integracia chapana

ako proces, ktory sa uskuto¢iuje prave prostrednictvom EU a jej politik. Politické strany,
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ktoré st v tejto praci analyzované na tento fakt nahliadaji cez svoje vlastné postoje vo&i EU
ako takej a voci integracnému procesu. Prave tato skuto¢nost’ umoziuje vytvarat analyzu,
ktora ma za ciel objasnit’, ako jednotlivé skiimané politické subjekty pristupuju k vybranym

okruhom europskej integracie.

Vybrané okruhy eurdpskej integracie

Tato cast’ sa venuje Styrom vybranym okruhom eurdpskej integracie. Okruhy
uvedené nizsie boli vybrané jednak na zéklade toho, ze EU ma v ramci tychto tém stanovené
ciele a politiky, ktorym sa venuje, no taktiez na zdklade faktu, ze prave dielCie témy z tychto
okruhov su c¢asto amplifikované vybranymi politickymi stranami, ¢i boli predmetom
diskusie v predvolebnych bojoch pred vol'bami do EP v roku 2024. Okruhy integracie su
predstavené pomocou institucii, ktoré ovplyviuji politiky v danej sfére a ich aktudlnym
vyvojom. Agenda okruhov je zase predstavena cez optiku aktualnych vyziev a iniciativ
daného okruhu integracie. Predstavenie tychto okruhov eurdpskej integracie je klucové,
vzhl'adom na to, ze je ddlezité definovat’, ¢o v tejto praci autor povazuje za danti eurdpsku
integraciu v okruhu, a cez tuto optiku tak nahliada na analyzované materidly spojené s

jednotlivymi politickymi stranami.

Spravodlivost’ a zakladné prava

Vdaka EU maju jej ob&ania a ob&ianky narok na mnohé slobody a ochranu. Ako
uvadza EU mozeme medzi nimi najst osobné, ob&ianske, politické, hospodarske a socialne
prava, ochranu osobnych Udajov, antidiskriminaéné zédkony a cestovanie bez hranic po
véacsine krajin EU (FRA, 2023). Navyse, tieto zakladné prava su postavené na hodnotach
rovnosti, nediskrimindcie, zaclenenia, l'udskej dostojnosti, slobody a demokracie. Zmienené
hodnoty st chranené niekol’kymi néstrojmi, ako napriklad zdsadami pravneho Statu, ktoré su
zakotvené v zmluvach EU a Chartou zakladnych prav. Charta zakladnych prav EU je pravne
vymozitel'na a Lisabonské zmluva kodifikuje judikataru Eurépskeho stidneho dvora, podl'a

ktorej st zédkladné prava nevyhnutnym zakladom prava Unie (Sybe, 2013, p. 169).

Oblast slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (Area of freedom, security and justice
- AFSJ) patri medzi zdiel'ané politiky EU (Ligeti a Marletta, 2016, p. 176). AFSJ je oblast

politiky EU, ktora bola vytvorena za uéelom rieSenia problémov a vyziev vyplyvajtcich
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najma z existencie Schengenského priestoru, v ktorom neexistuje hrani¢na a colna kontrola
(Karnell, 2017, p. 82). AFSJ navySe ma za ciel’ zabezpecovat sulad politik ¢lenskych Statov
s eurdpskymi hodnotami a zakladnymi pravami vietkych ob&anov a ob&ianok EU (Karnell,
2017, p. 81). Obdania a ob&ianky EU maju taktieZ ,,pravo Zit', pracovat’, §tudovat’ a uzavriet’

manzelstvo v inych krajinach EU* (European Union, Justice and Fundamental Rights).

Pravna ochrana vo vietkych ¢lenskych statoch EU je taktiez jednou z vyhod &lenstva
EU (Barbulescu a Favell, 2019, p. 151). Do hry taktiez vstupuje aj eurépsky zatyka¢, vd’aka
ktorému je mozné pachatelov a pachatel’ky prenasledovat’ v ramci hranic EU a nasledne
osobu vydat' do domovskej krajiny, prave toto ma na starosti justicny organ, ktory

spolupracuje s Jednotkou EU pre justiént spolupracu.

Dohl’ad nad tym, aby boli pravne predpisy EU uplatiiované a dodrziavané naprie¢
celou EU udrziava Sudny dvor Eurdpskej tnie (European Court of Justice). ECJ je taktieZ
zodpovedny za rieSenie sporov medzi institiciami a &lenskymi §tatmi EU. Délezité je viak
upozornit’ aj na fakt, ¢ ECJ mézu vyuZit aj ob¢ania a ob&ianky EU, v pripade, Ze sa
domnievaju, Ze boli porusené ich prava zo strany niektorej z institucii EU (Saurugger a
Terpan, 2016, p. 83). Okrem toho ECJ rozhoduje o Zalobach EK, v ktorych konstatuje, Ze
¢lensky stat EU porusil pravo EU. Clenské $taty mozu porusovat pravo EU rdznymi
spOsobmi: porusenie ustanovenia zmluvy, nespravne vykonavanie nariadeni, smernic alebo
rozhodnuti tykajucich sa politik EU. Maastrichtska zmluva taktieZ priniesla ¢lanok 228
Zmluvy Eurdpskeho spolocenstva, ktory predstavuje siidne konanie na vykon rozsudkov
ECJ. Za nesplnenie rozsudkov moze byt c¢lenskému S$tatu taktieZ ulozené penale alebo

pausalna pokuta.

Dalsim délezitym uradom pri presadzovani a zabezpe¢ovani politik EU v ramci
otazky spravodlivosti a zékladnych prav je irad EUROPOL, ktory zabezpecuje koordinéciu
a lepSiu spolupracu medzi policajnymi zlozkami jednotlivych ¢lenskych Statov v boji proti

organizovanym zlo¢ineckym skupindm (Tarchila, 2022, p. 341).

Aj ked posun v otazke spravodlivosti a pristupu k zakladnym pravam od vzniku EU
je markantny, report Eurépskeho parlamentu (EP) k situécii zakladnych prav v EU za roky
2022 a 2023 dava do popredia niekolko kritickych otdazok (2023). Report napriklad
poukazuje na vyzvy v otazke ochrany osobnych udajov a upozornuje, ze dodrziavanie a

presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov (General Data Protection
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Regulation - GDPR) je nadalej zlozité, najmd v cezhranicnom kontexte (European
Parliament, 2023, p. 17). Report dalej podciarkuje doblezitost presadzovania
antidiskrimina¢nych opatreni kvoli pretrvavajucej diskriminécii na zaklade rasy, etnického
povodu, pohlavia, sexudlnej orientacie i zdravotného znevyhodnia (European Parliament,
2023, p. 12). V neposlednom rade sa report tiez venuje otizkam slobody prejavu a
nezéavislosti médii. Report upozoriiuje, Ze ndjdenie rovnovdhy medzi bojom proti
dezinformaciam a zaistovanim slobody slova je krucialnou otazkou nasej doby (European
Parliament, 2023, p. 9). V dokumente taktieZ mo6Zeme najst’ vyzvu k zaisteniu nezéavislosti
médii a zabraneniu ovplyviiovania novinarsky ¢innych osob (European Parliament, 2023, p.
4). EP taktiez uz skor vyjadril kritiku voc¢i Europskej komisii (EK) za nedostato¢né rieSenie
problému s vyvojom demokracie, pravneho statu a zakladnych prav v niektorych ¢lenskych
Statoch (European Parliament, 2022, p. 7). EP sa tak odvolava na nevyhnutny monitoring a
presadzovanie dodrziavania hodnét ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Gnii (ZEU) (European

Parliament, 2022, p. 10).

Vo vztahu k budtcnosti eurdpskej integracie v otdzkach spravodlivosti a zakladnych
prav mdzeme vychadzat napr. zo strategického planu Agentiry EU pre zékladné prava
(European Union Agency for Fundamental Rights - FRA) na roky 2023 az 2028. FRA vo

svojom plane menuje tri hlavné strategické priority (2023, p. 21):

,Priorita 1: Podpora dodrziavania noriem zékladnych prév pri tvorbe novych

pravnych predpisov EU a jej politik

1.1 Vypracovavat’ informécie o otdzkach a trendoch v oblasti zdkladnych prav
prostrednictvom zhromazd’'ovania a analyzy robustnych, spolahlivych a
porovnatelnych tdajov a dbékazov o stave dodrziavania, ochrany a napliiania

zékladnych prav v celej Unii.

1.2 Poskytovat’ subjektom s rozhodovacimi pradvomocami nezavislé poradenstvo a
stanoviska na podporu presadzovania politik, ktoré v plnej miere reSpektovali

zakladné prava a boli u¢inné pri ochrane a napliani zadkladnych prav.

1.3 Vykonavat vyskum a prognostické Studie o otdzkach zdkladnych prav a
budicich vyzvach s cielom pomdct’ institiciam EU a ¢lenskym §tatom predvidat’

hrozby pre uplatitovanie zakladnych prav a poméhat’ im pri presadzovani zdkladnych
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prav odolnost’ vo¢i zékladnym pravam.

Priorita 2: Prispiet’ k zabezpeceniu dodrziavania, ochrany a plnenia zakladnych prav

v oblastiach v ramci existujucich pravnych predpisov a politik EU

2.1 Podporovat vykonavanie pravnych predpisov a politik EU prostrednictvom
poradenstva, stanovisk, vyskumu a pomoci v redlnom &ase pre institacie EU, ¢lenské

Staty a iné zainteresované strany.

2.2 Podporovat’ zaclenenie hl'adiska zédkladnych prav do uplatiiovania prislusnych

pravnych predpisov a politik na EU a na vnutro§tatnej trovni.

2.3 Poméhat ingtituciam EU a ¢lenskym $tatom pri vykonavani praktickych opatreni

na rieSenie rizik a vyziev v oblasti zakladnych prav, ktoré mézu...

Priorita 3: Prierezové opatrenia na podporu realizacie cielov a vizie EU v oblasti

zakladnych prav

3.1 Podporovat’ zakladné prava na urovni EU a ¢lenskych §titov zvySovanim

informovanosti nositel'ov prav a nositel'ov povinnosti.

3.2 Vypracovat’ vyskumné metddy a néstroje v oblasti zdkladnych prav vratane
porovnavania, hodnotenia, nalezitej starostlivosti nastrojov a ukazovatelov

zakladnych prav.

3.3 Spolupracovat’ s partnermi, aktérmi v oblasti zékladnych prav a multiplikdtormi
pri posilnovani regiondlnych, vnutroStatnych a miestnych systémov ochrany
zakladnych prav. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,, Ze v ramci regionalnych a
miestnych systémov ochrany zakladnych prav je potrebné zabezpecit ochranu

zakladnych prav.

3.4 Podporovat’ dialog s kIicovymi aktérmi a medzi nimi s cielom reagovat na
vyzvy v oblasti zékladnych prav a formovat’ programy s ciel'om posilnit’ spolupracu

a vytvorit’ spolo¢nu viziu do budiicnosti.*

Zo strategického planu FRA je tak jasné, Ze nastavajucou vyzvou pre EU v otazke

spravodlivosti a zakladnych prav je najmé dohl'ad nad dodrziavanim stanovenych usmerneni
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a politik samotnej EU. MoZeme tak predpokladat’, e EU sa v nasledujucich rokoch bude
viac ststredit’ prave na stratégiu zabezpecenia ochrany a dodrziavania svojich politik, a to
cez prisnejie dozeranie na ¢lenské $taty, inymi slovami sa moze zdat,, ze EU je poucend z

vyvoja v Mad’arsku.

Migracia a vnutorné zaleZitosti

Migrécia a vnutorne zalezitosti taktiez spadaju pod zdiel'ané kompetenice, ako je to
zmienené v Zmluve o fungovani Eurépskej unie (European Commission, 2020a, p. 4). Za
politiku v tejto téme je zodpovedné Generalne riaditel'stvo pre migraciu a vnutorné
zalezitosti, ktoré sa predovSetkym stard o migracnu politiku, vnatornu bezpecnost,
zabezpetenie externych hranic EU a vonkajsi rozmer (European Commission, 2024a). Z
praktického hl'adiska sa tento orgdn zameriava na rieSenie problémov suvisiacich s
migréaciou, azylom a vnutornou bezpe&nost'ou EU.

Klagova tlohu v manazovani ochrany hranic EU zohrava Eurdpska agentura pre
pohrani¢ni a pobreznii strdz (Frontex). Frontex spolupracuje s ¢lenskymi §tatmi EU pri
ochrane vonkajsich hranic EU a taktiez pontika technicku asistenciu pri koordinacii
spoloénych krokov &lenskych statov EU (Pollak a Slominski, 2009, p. 912).

Délezitym aspektom v eurdpskej integracii tejto sféry je Ak¢ny plan pre integraciu a
inkluziu 2021-2027 (European Commission, 2020a). Prioritami tohto planu je podpora
inkluzivnej spolo¢nosti v ramci EU, a teda zameranie sa na podporu rovnych prileZitosti,
socidlnej sudrznosti a aktivnej u€asti migrantov a migrantiek prichadzajacich do ¢lenskych
statov EU. Okrem iného, plan prizvukuje doleZitost’ u¢asti migrantov a migrantiek na trhu
prace EU.

Azda najvacsim projektom EU za posledné roky v tejto sfére eurdpskej integracie je
Pakt o migracii a azyle. Ten vytvara komplexny ramec na rieSenie problémov a vyziev
spojenych s migraciou pre EU (European Commission, 2020b). V pakte sa kladie doraz na
posilnenie vonkajsich hranic EU za i¢elom lepsieho manazmentu prace s novymi migrantmi
a migrantkami (European Commission, 2020b, p. 2). Rolou ¢lenskych Statov je v tomto
pripade najma uZzSia kolaboracia pri kontrole vonkajSich hranic a vCasna reakcia pri
zvySujucej sa migracii (European Commission, 2020b, p. 12). Pakt sa taktiez zameriava na
préacu so ziadatel'mi a ziadatelkami o azyl. Zavadzany je teda dokladnejsi screening tychto
0s0b a vyhodnocovanie opravnenosti ich poziadavky na azyl (European Commission,

2020b, p. 4-5). Na to je d’alej naviazana stratégia repatridcie osob. Staty by mali uZsie
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spolupracovat’ pri dobrovol'nej ¢i nlitenej repatriacii (European Commission, 2020b, p. 21).
Snad’ najdiskutovanej$im bodom je zdiel'anie zodpovednosti a princip solidarity v migracnej
politike EU. Pakt predstavil niekol’ko foriem, akymi sa $taty mozu podielat’ na znagani
zataze spojenej s migraciou (European Commission, 2024a, p. 5-7).

Najvicsou vyzvou pocas nadchadzajicich rokov, tak pre EU v otdzkach migracie a
vnutornych zélezitosti, bude najma implementacia a zaistenie dodrziavania paktu o migracii
a azyle. Ako sa EU bude darit’ zvladat’ migraciu, ukazu aZz nadchadzajuce vyzvy s fiou
spojené, a taktieZ ochota ¢lenskych §tatov EU podiel'at’ sa na solidarite pri znasani zat'azi

spojenych s migraciou a azylmi.

Pol’'nohospodarstvo a Zivotné prostredie

EU sa aktivne zapaja v otazkach polnohospodarstva a Zivotného prostredia, snaziac
sa docielit’ trvalo udrzatelny rozvoj, ktory reflektuje skutocnost’ klimatickej krizy a jej
nasledkov. Politika pol'nohospodarstva (a rybolovu) a zivotného prostredia patri taktiez
medzi zdiel'ané politiky EU. Ciel'om integraéného procesu v otdzkach pol'nohospodarstva a
zivotného prostredia je teda zosuladenie predpisov a podpora udrzatelnych praktik naprie¢
Eurdpou. Prave integrany proces v tychto otdzkach zohrdva vyznamnt ulohu, ked’ze
odpoveda na zavizok EU riesit sGasné vyzvy ako klimaticka kriza, strata biodiverzity &
degradacia pddy.

Je to prave Spolocnd pol'nohospodarska politika (Common Agriculture Policy -
CAP), ktora je jednou z vlajkovych lodi europskej integracie. CAP vznikla v roku 1962 a jej
cielom je chranit’ biodiverzitu, zmieriiovat’ zmenu klimy a spravovat’ prirodné zdroje v
zdujme udrzatelného rozvoja a klimatickej neutrality v EU (Cuadros-Casanova et al., 2023,
p. 1). Dnesné ciele CAP su vSak vysledkom mnohych zmien, ktorymi CAP od svojho vzniku
v druhej polovici 20. storo€ia presla. Primarne sa tak CAP venovala zvySeniu produktivity
polnohospodarstva & zabezpedeniu stabilnej dodavky cenovo dostupnych potravin v EU
(Nazzaro a Marotta, 2016, p. 1). Ta najnovsia reforma CAP na obdobie 2023-2027 sa
zameriava predovsetkym na enviromentalnu udrzatel'nost’. CAP tak zavadza tzv. ekologicku
schému, ktord poskytuje financné stimuly ako motivacny prostriedok pre pol'nohospodarov
k tomu, aby prijimali postupy SetrnejSie k Zivotnému prostrediu (napr. ekologické
hospodarenie, striedanie plodin, sekvestracia uhlika) (Pe’er et al., 2022, p. 3).

EU sa vdaka svojim politikim stala lidrom v oblasti environmentalnej politiky.

Svoju uhlikovt neutralitu chce dosiahnut’ do roku 2050 (Allwood, 2020, p. 176), o je
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ambicidznejsi plan ako napriklad ten Ciny, ktora sa snazi o uhlikovii neutralitu do roku 2060
(Chen et al., 2021, p. 1). Na to, aby EU dosiahla tento ambicidézny plan, musia sa jej
udrzatel'né politiky odrazat’ v roznych odvetviach, pocnic pol'nohospodarstvom. Okrem
toho je samozrejme cielom EU zvysit energetick G¢innost a znizovat podiel emisii
sklenikovych plynov (Malinauskaite et al., 2019, p. 255). S integracnym procesom v otazke
pol'nohospodarstva a zZivotného prostredia je izko prepojena Zelena dohoda, ktora zahfna aj
stratégiu Farm to Fork (Od farmy na vidlicku). Ciel'om stratégie Farm to Fork je napriklad
znizit’ pouzivanie pesticidov, zlepsit’ Zivotné podmienky zvierat na farmach a podporovat’
ekologické poI'nohospodarstvo (Schebesta a Candel, 2020, p. 586).

Uz v spominanej Zelenej dohode sa EU zavizuje aj k ochrane biodiverzity a
prirodnych ekosystémov (Montanarella a Panagos, 2021, p. 1). Cielom EU je do roku 2030
obnovit’ biodiverzitu, a preto rozsirovat’ chranené oblasti a obnovit’ degradované ekosystémy
(Montanarella a Panagos, 2021, p. 2). Prave v tomto ohlade sa EU zasadzuje napriklad o
ochranu minimélne 30 % pevninskych a morskych oblasti kontinentu ¢i vysadbu troch
miliard stromov (Lee et al., 2023, p. 2).

Iniciativy a politiky EU z poslednych rokov ukazuju snahu systematicky riesit
klimatick krizu naprie¢ celym kontinentom. Uloha EU a jej integracia v otdzkach
pol'nohospodarstva a Zivotného prostredia je stazena kvoli rozdielnym pol'nohospodarskym
postupom (Cuadros-Casanova et al., 2023, p. 2-3). Mdzeme tak oc¢akavat, ze EU sa v
nasledujucich rokoch bude snazit’ o hlbsiu integraciu, resp. zosuladenie praktik jednotlivych
¢lenskych §tatov s environmentalnymi ciel'mi. NemoZno vSak popriet’ fakt, Ze integracny
proces v tychto otazkach priniesol vyvoj a pomaha napinat ciele EU v otazkach

udrzatel'nosti.
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika

EU sa aktivne zapaja do zahraniénej politiky uvedomujiic si svoju silu a rolu pri
udrziavani a presadzovani mieru a hodndt demokracie. Faktom je, ze EU sa podarilo
prekonat’ tragickt prva polovicu 20. storo€ia, kedy sa na jej izemi zacali az dve svetové
vojny, ktoré viedli k milionom mitvych. Aj vd’aka EU sa darilo udrziavat’ na eurépskom
kontinente mier a presadzovat’ hodnoty demokracie. V roku 2024 viak EU &eli niekolkym
vyzvam priamo spojenym so zahrani¢nou politikou. Azda najvaznej$Sim problémom a
ohrozenim pre projekt EU je dnes vojna na hraniciach EU - na Ukrajine. Ruské agresia a

nevyprovokovany vpad ruskych vojsk na uzemie Ukrajiny tak znamena potrebu EU &elit
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realnej hrozbe a branit’ svoje zakladné hodnoty.

Ciel' jednat jednotne na globalnej scéne podporuje Spolo¢nd zahrani¢na a
bezpecnostna politika EU (The Common Foreign and Security Policy - CFSP). Je to prave
CFSP a jej nedavny vyvoj, ktori vyzdvihuju ulohu EU ako globalneho aktéra, ktory musi
celit’ bezpecnostnym vyzvam a posiliiovat’ svoju strategicktl autonémiu. CFSP je zdiel'ana
politika EU, aj preto zahfiia politiky a opatrenia uréené na zaistenie bezpeénosti a stability
EU a podporu mieru na svete.

CFSP formélne vznikla Maastrichtskou zmluvou v roku 1993. Snahou bolo
dosiahnut’ to, aby EU vystupovala jednotne v otdzkach zahraniénej politiky (Crowe, 2003,
p. 536). CFSP presla mnohymi zmenami a jej funkcie sa rozsirili ¢i spresnili vd’aka
Amsterdamskej zmluve (1999), Zmluve z Nice (2001) a Lisabonskej zmluve (2009). Prave
posledna menovana zaviedla dolezitl institucionalnu zmenu - uvedenie funkcie Vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostnu politiku a Eurépsku sluzbu pre
vonkajsiu ¢innost’ (Novic¢i¢, 2010, p. 397).

Ak sa pozrieme na vyvoj CFSP v poslednych rokoch, méZeme si v§imnut’ ¢oraz
viacsiu snahu o kladenie dorazu na strategicku autonémiu. Myslienka strategickej autondmie
sa vztahuje predovsetkym na schopnost EU konat’ nezavisle v otdzkach obrany, ¢im sa de
facto snazi o znizenie zavislosti na NATO resp. Spojenych Statoch americkych. Posunom v
eurdpskej integracii v tomto ohl'ade je Stala Strukturdlna spolupraca (Permanent Structured
Cooperation - PESCO). PESCO vzniklo v roku 2017 a jeho ciel'om je prehlbovat’ obranné
spoluprace jednotlivych ¢&lenskych $tatov EU vd’aka spoloénym projektom (Martill a
Gebhard, 2022, p. 99). Spolo¢ny obranny vyskum je zase financovany Europskym obrannym
fondom (EDF), ktory bol zaloZzeny v roku 2021 a za ciel ma podporovat’ inovacie a
konkurencieschopnost’ europskeho obranného priemyslu (Sabatino, 2022, p. 133).

Eurdpsku integraciu spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky za posledné roky
azda najviac ovplyvnila ruska invézia na Ukrajine z februara 2022. Tato vojna sa stala
katalyzatorom pre rychlu a koordinovanti pomoc ¢&lenskych $tatov EU na Ukrajine. EU
prakticky okamzite od zaciatku vojny reaguje na tuto vojnu bezprecedentnou formou, ktora
zahfna niekol’ko opatreni s cielom oslabit’ Rusko. Medzi tieto opatrenia patria aj sankcie,
ktoré si zamerané na kl'aCové odvetvia ako financie, energetika a obrana. Cielom tychto
sankcii je vyvijat na Rusko hospodarsky tlak (Racz et al., 2023, p. 52). Azda najdolezitejSim
aspektom pomoci Ukrajine je doddvanie zbrani na Ukrajinu. T4to pomoc je koordinovana

prostrednictvom Eurdpskeho mierového néstroja, ktory financuje vojenské vybavenie a
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vycvik ukrajinskych ozbrojenych sil (Fabbrini, 2023, p. 52). Okrem vojenskej pomoci vSak
EU poskytuje Ukrajine aj humanitarnu a ekonomickii pomoc (Antonyuk a Zinko, 2023, p.
247).

CFSP sa momentalne od roku 2016 riadi Globalnou stratégiou EU (Milksoo, 2016,
p. 380). V tomto dokumente sa zdoraznuje dolezitost medzinarodného poriadku zalozeného
na pravidlach, multilateralizme a podpore I'udskych prav a demokracie (Mélksoo, 2016, p.
382). Za Gcelom stabilizacie svojho susedstva EU vyuziva Eurépsku susedskt politiku,
ktorej cielom je posilnit’ vztahy s krajinami (najmé na juh a vychod od EU), a podporit’ tak
stabilitu a bezpecnost’ v regione (Hamzaoui, 2020, p. 105).

V nasledujucich rokoch bude pre EU aj nad’alej vyzvou bezprostredna vojna na jej
hraniciach, a teda invéazia Ruskej federacie na Ukrajine. Okrem toho bude musiet CFSP
reagovat’ na palestinsko-izraelskl vojnu na tzemi Gazy. Posledné roky a predovSetkym
vyhlasenia byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa ukazali, ze EU, resp. jej

¢lenovia musia prehodnotit’ aj svoj postoj k bezpecnosti a financovaniu armad.

1.3. Aplikacia tedrie a metodoldogia prace

Diplomova praca sa zameriava na postoje vybranych troch politickych stran koalicie
voci eurdpskej integracii. Praca ma za ciel’ popisat’ postoje tychto stran a vyhodnotit’, kde sa
nachadzajt na osi podpory EU & skepticizmu voéi nej. Praca vychadza z vybranej dostupnej
literatury, ktora vytvorila typologiu stran na zaklade ich postojov vo&i EU.

Zati¢elom rdmcovania tejto prace je pouZzita vyskumna otdzka v nasledovnom zneni:
Aké su postoje koalicnych stran 17. viady SR voci europskej integracii (k julu 2024)?
Vyskumna otazka sa tak zameriava na aktualnu tému z prostredia slovenskej politiky a je

jasne ohranicena k jalu 2024.

1.3.1. Vyskumné kritéria

Ako uzZ bolo v praci uvedené, euroskepticizmus nie je jednotny, uniformny pristup
vo¢i EU ¢i jej integracii. Je to naopak multidimenzionalny pristup, ktory moze mat’ vela
podob, foriem, a moze byt presadzovany r6znou intenzitou a hlavne s réznymi zdujmami,
ktoré su podmienené réznymi faktormi a okolnostami, ako na narodnej, tak aj eurdpske;j
urovni. Ak teda oznac¢ime stranu za euroskepticku, je potrebné objasnit’, v om presne tato

strana vystupuje euroskepticky. Pri euroskepticizme totiz hovorime ako o extrémnom
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pristupe (napr. snaha vystuapit' z EU), tak aj o konstruktivnom pristupe (kritika jednotlivych
politik EU). Prave kvoli komplexite samotného euroskepticizmu praca operuje s jednou
typoldgiou, a to s typologiou podl'a Flooda a Usherwooda (2007).

Pri d’alSom délezitom aspekte, a to pri eurdpskej integracii, sa praca zameriava na
vybrané $tyri okruhy. Pri kazdom okruhu su taktiez podtémy, na ktoré sa v ramci diel¢ich
okruhov praca pri analyze zameriava. Tieto okruhy a témy eurdpskej integracie boli vybrané
na zéklade dolezitosti a aktualnosti v ramci EU, no taktiez na zéklade faktu, Ze vybrané

strany koalicie sa k tymto témam vyjadrovali.

Vybranymi okruhmi a podtémami st:

1. Spravodlivost’ a zakladné prava
a. Pravny Stat
b. Prava LGBTQI+ l'udi

2. Migracia a vnutorné zaleZitosti
a. Pakt o migracii a azyle
b. Pravo veta

3. PoPnohospodarstvo a Zivotné prostredie
a. Zelena dohoda
b. Zakaz spalovacich motorov

4. Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika
a. Ruska agresia na Ukrajine

b. Clenstvo Ukrajiny v EU

Analyzované materialy
Za ucelom aplikovania kriticko-diskurzivnej analyzy (KDA) bolo potrebné vybrat’
materidly pre analyzu. Tie boli d’alej analyzované podl'a rimca KDA Fairclougha. Materialy
boli vybrané na zéklade relevantnosti k témam, resp. vybranym okruhom eurdpskej
integracie. Pre analyzu boli vybrané nasledovné materialy:
SMER
1. ZA MIER V EUROPE!

2. Rozhovory s Mimi Sramovou: Erik Kalitidk, Dubo3 Blaha: Pripadné

vitazstvo v eurovol’bach venujeme Robertovi Ficovi
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https://www.strana-smer.sk/storage/app/media/za-mier-v-europe.pdf
https://youtu.be/AHKgQ2qsGDE?si=wWesmd24eOci_GZK
https://youtu.be/AHKgQ2qsGDE?si=wWesmd24eOci_GZK

HLAS
1. Nedovolime uz d’alej ublizovat’ Slovensku

2. EUROVOLBY 2024 - diskusia 5.06.2024 12:30

1. SPOLOCNY PROGRAM POLITICKE] STRANY IDENTITA A
DEMOKRACIA
2. EUROVOLBY 2024 - diskusia Piatok 31.05.2024 12:30

V pripade absencie vyjadrenia strany k vybranym okruhom v danych materialoch,

boli dokumenty obohatené o jednotlivé vyjadrenia predstavitel'ov a predstaviteliek stran.

1.3.2. Metodologia vyskumu

Po selekcii okruhov eurdpskej integracie a materidlov vhodnych pre analyzu bolo
mozné vykonat KDA za tcelom rozpoznania a zaradenia euroskeptickych postojov v
dokumentoch troch vybranych politickych stran. Ked'Ze tato praca nardba s metdodou
pripadovej Studie, pri analyze prebehla Stadia vybraného javu, ktora sa zaobera jeho
osobitnym charakterom a zasadzuje fenomén do kontextu. V praci je tak skimany postoj
jednotlivych politickych stran 17. vlady SR k eurdpskej integracii, resp. k jednotlivym
okruhom danej integracie.

Ako uZz bolo spomenuté, praca nardba s KDA. KDA funguje ako analyza
dialektickych vztahov medzi diskurzom a inymi aspektami socidlnych praktik (Fairclough,
2013, p. 206). KDA sa zameriava predovSetkym na skumanie sposobu, akym sa
prostrednictvom textu a rozpravania v socidlnom a politickom kontexte uskutocniuje,
reprodukuje a brani zneuZivanie socialnej moci, dominancia a nerovnost. Cielom KDA je
ponuknut’ iny "sposob" alebo "perspektivu" teoretizovania, analyzy a aplikacie v ramci celej
oblasti diskurznych §tadii (van Dijk, 1993, p. 260). KDA sa zaobera socidlnymi problémami,
uznava, ze mocenské vzt'ahy su diskurzivne a ze diskurz konstituuje spolocnost’ a kultaru
(van Dijk, 1993, p. 255). KDA tieZ uznava, Ze diskurz vykonéava ideologicku pracu, je
historicky a Ze spojenie medzi textom a spoloCnostou je sprostredkované. Napokon KDA
uznava, ze analyza diskurzu je interpretacnd a vysvetlujuca a ze diskurz je formou

socialneho konania.
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Tato praca uvadza do praxe predovsetkym teoreticky popis metddy KDA od autora
Normana Fairclougha (2013). Autor predstavil trojdimenzionalny model, ktory predstavuje
Struktarovant metoédu pre analyzovanie diskurzu. Metdda, ktorti Fairclough predstavil sa
zameriava predovSetkym na komplexny vztah medzi textom, diskurzom a socidlnym
kontextom (2013, p. 206). V tomto pripade hovorime o trojdimenzionadlnom modele, ked’ze
sam Fairclough vo svojej praci rozdelil proces analyzy na tri levely, a to na : mikrouroven,
mezourovenn a makrouroven (2013, p. 350). Ak sa pozrieme na popisani mikrouroven,
zistime, ze v tejto dimenzii je najdolezitejSim aspektom podrobna lingvisticka analyza
(hovoreného a/ alebo pisaného) slova (Fairclough, 2013, p. 417). Autor tak upozoriuje, ze
v tejto Casti je potrebné klast’ doraz na pouziti gramatiku, slovni zasobu a celkovt sudrznost’
a Struktaru textu (Fairclough, 2013, p. 6-7). Zamerom tejto dimenzie, a teda mikrourovne,
je vytvorit’ zdklad pre d’alSiu interpretaciu, no taktiez odhalit’ zdkladné formalne vlastnosti
textu. Ako uz praca spomenula, druhou dimenziou je mezouroven. Tato Grovei sa zameriava
predovsetkym na pracu s textom, a teda jej produkciu, zdiel'anie a vyuzivanie (Fairclough,
2013, p. 360). V tejto casti je tak klI'i¢ové odhalit’ to, kto text pisal a v akej roli sa voci textu
nachadza. Dalej je potom dolezité odhalit’ aj to, ako sa k nemu dostanti d’al3i i¢astnici*ky
a teda prijimatelia*I’ky, ¢i posluchaci*cky. Do analyzy tak vstupuje socidlna funkcia textu,
a teda jeho adresovanie. Poslednou dimenziou, resp. makrotroviiou je Cast, v ktorej je
potrebné vysvetlit, aky vztah je medzi vytvorenym diskurzom a S§irSim socidlnym
kontextom (Fairclough, 2013, p. 206-207). V tejto Casti je doleZité poukdzat’ na mocensku
dynamiku a socialno-politické dosledky, ktoré mozu diskurzy sposobit’. Nepochybne je tak
v tejto Casti dolezité poukazat taktieZ na politicky, inStituciondlny a historicky kontext
danych diskurzov a ich vplyvov.

Tato metdda je vhodna pre analyzu vybranych materidlov, ked’ze Fairclough vo
svojej praci zdoraziuje fakt, ze takdto metdda moze byt pouzitd pre analyzu ako pisaného,
tak aj hovoreného slova (2013, p. 304).

KDA je vhodnym nastrojom ako analyzovat zvolenu tému, nakolko je touto
analyzou mozné analyzovat’ §tyl a narativ, ktoré politické strany vyuzivaji v komunikécii

postojov voci eurdpskej integracii v ramcei vybranych Styroch okruhov.
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2. Analyza politickej strany SMER - slovenska socialna demokracia

Zakladné fakty o strane

ZaloZenie: 8. november 1999

Predseda: Robert Fico

Podpredsedovia: Cubos Blaha, Juraj Blanar, Erik Kalindk, Ladislav Kamenicky, Richard
Takac

Prezentovana politicka ideolégia: socialna demokracia (na politickom spektre: l'avicova
politika)

Pocet ¢lenov a €leniek k 2023: 13 095

Eurdpska frakcia: bez Clenstva (resp. pozastavené Clenstvo vo frakcii Progresivna

aliancia socialistov a demokratov)

Historické pozadie strany a jej vysledky

Za ucelom predstavenia strany SMER je doblezité pozriet’ sa na jej zaciatky, a teda
samotné zaloZenie strany. Dal§im ddlezitym aspektom su aj volebné vysledky strany od jej
zaloZenia aZ po posledné parlamentné vol'by v roku 2023 a nasledne posledné vol'by do
Eurdpskeho parlamentu v roku 2024.

Strana SMER vznikla v roku 1999 potom, €o jej predseda - Robert Fico - vystupil zo
Strany demokratickej I'avice (SDL) po nazorovych nezhodach. Strana SMER sa v case
svojho zaloZenia snaZila vystupovat’ proti vtedajsSej koalicii, ale aj opozicii, s ktorou mala
ideologické nezhody. V parlamentnych volbach v roku 2002 strana ziskala 13,6 %
voli¢skych hlasov a obsadila 25 poslaneckych mandatov. S takymto vysledkom strana opat’
zasadla do opozi¢nych lavic, v ktorych zostala aZ do roku 2006. Prave v tomto roku strana
v parlamentnych vol'bach ziskala uz 29,14 % voli¢skych hlasov. Takyto vysledok jej stacil
na to, aby po volbach spolo¢ne so SNS a Ludovou stranou - Hnutie za demokratické
Slovensko (LS - HZDS) zlozila va¢sinovu, 85 poslaneckt koaliciu (NRSR ma celkovo 150
poslancov/ poslankyn).

SMER sa musel v roku 2010 opét’ vratit do opozi¢nych lavic, aj po tom, ¢o v
parlamentnych volbach vyhral volby s vysledkom 34,79 %, koaliciu vSak nedokazal
zostavit. SMER sa v8ak k moci vratil v roku 2012, kedy po pred€asnych parlamentnych

vol'bach ziskal 44,41 %, ¢o mu zaistilo 83 mandatov, a vladu tak mohol zostavit sam. V
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parlamentnych vol'bach SMER sice vyhral, avSak s rozdielom 16,13 % menej hlasov ako vo
vol'bach v roku 2012, kvoli ¢omu musel SMER skladat’ vladu s d’alSimi troma stranami, a to
SNS, MOST-HID a #SIET.

V nasledujtcich vol'bach v roku 2020 nastala zmena a volebnym lidrom sa stal
podpredseda strany - Peter Pellegrini. Ten strane zabezpecil volebny vysledok 18,29 %, ¢o
bol od roku 2002 pre stranu druhy najhorsi vysledok v jej historii. Strana sa tak po 6smich
rokoch vladnutia opat’ vratila do opozicie. Po pred¢asnych vol'bach v roku 2023 v§ak SMER
opiat’ dokézal vol'by so ziskom 22,95 % hlasov vyhrat’ a zostavit’ spolo¢ne so stranami SNS
a HLAS vladnu vécsinu.

Ak sa pozrieme na posledny vysledok strany SMER, a teda na vysledky volieb do
Eurdpskeho parlamentu, strana ziskala 24,76 % voli¢skych hlasov, ¢o jej zabezpecilo 5
mandatov v EP a skon¢ila tak po Progresivnom Slovensku (PS) na druhom mieste. Stranu
SMER tak v obdobi 2024 - 2029 bude v EP reprezentovat’ o dvoch poslancov*kyn viac ako
v obdobi 2019 - 2024.

Kauzy a stranicke zmeny a osobnosti

V tejto Casti rozboru strany sa praca pozera na kauzy strany SMER a stranicke
zmeny, ktoré stranu ovplyvnili a s spdjané s ustrednymi predstavitelmi*I'kami samotnej
strany. Na tieto aspekty je ddlezité sa pozriet’ aj preto, Ze zmeny na postoch a kauzy spdjané
so stranou ovplyvnili smerovanie strany, a teda aj jej postoje voci eurdpskej integracii. Tato
Cast’ sa v§ak zameriava iba na obdobie od roku 2018, kedy sa strana zacala dramaticky menit’.

Strana sa, aj kvoli faktu, ze v NRSR pdsobi aktivne najdlhSie, potykala a stale potyka
s niekol'’kymi kauzami. Stranu SMER viedol od jej zalozenia v roku 1999 vyhradne do volieb
len Robert Fico. Strana sa vSak s vda¢$imi komplikaciami pri vladnuti zacala potykat’ po
vrazde novindra Jana Kuciaka a jeho snubenice Martiny Kusnirovej. Novinar Aktualit Jan
Kuciak pisal o rozsiahlych podvodoch talianskych podnikatel'ov napojenych na taliansku
mafiu s nazvom ‘Ndrangheta na vychodnom Slovensku (2018). Vrazda novindra a jeho
snubenice neskor vyustila do masivnych obc¢ianskych protestov, na ktoré vlada reagovala
vymenou na poste premiéra, ktorym sa stal v marci 2018 Peter Pellegrini. Vtedajsi (eSte
stale) podpredseda strany SMER viedol stranu taktiez aj do riadnych parlamentnych volieb
v roku 2020.

So stranou SMER su spajané desiatky korupénych kauz. Zatial’ ¢o vyse 40 0sob uz

bolo za korupcnll ¢innost’ odstidenych, okolo 130 d’alSich ¢ak4 na rozsudky vo svojich
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kauzach (Benedikovicova a Prisova, 2023). V tomto pripade je délezité podotknit’, Zze osoby
odsudené ¢i obvinené za korupcnu cinnost' boli priamo ¢i nepriamo, ako ukazala
investigativna praca, napojené na predstavitelov*I’ky strany SMER (Benedikovicova a
Prasova, 2023). Je preto legitimne sa zamysl'at’ nad aspektom toho, ze strana SMER by mala
motivaciu okliestovat’ charakter pravneho Statu, za ktorym stoji vyvoj eurdpskeho

integracného procesu v tomto ohl'ade.

Analyza vybranych materialov

Prvym skiimanym materialom pri strane SMER je manifest ZA MIER V EUROPE
(d’alej ako manifest), ktory strana publikovala na svojej internetovej stranke pred vol'bami
do EP v roku 2024. Za manifest je v tomto pripade povazovany dokument, ktory slizi ako
predvolebny material s ciel'om upresnit’, oznamit’ ¢i pripomentt’ postoje strany, jeho cielom
tak nie je sofistikovanejSie prepracovanie jednotlivych politickych otdzok a navrhovanie
politik, ako je tomu pri volebnych programoch (Eder et al., 2017, p. 76).

Ak sa pozrieme na manifest z mikrotirovne, je mozné v§imnut’ si, ze pét'stranovy
dokument je jasne rozdeleny do niekolkych bodov ¢i sekcii, ¢o naznacuje systematicky
pristup a logické usporiadanie bodov, kazdy z bodov je totiz uvedeny kratkym nadpisom,
ktory sumarizuje hlavni myslienku nadchadzajiiceho paragrafu. Rovnako je vSak manifest
Cisto Cierno-biely, bez vyuzitia grafiky, ¢i obrazkov alebo grafov, celkovo tak, aj vdaka
svojej kratkosti navodzuje pocit jednoduchosti. Manifest vyuziva slovna zésobu, s pomocou
ktorej moze byt vyvolana silnd emdcia, za pomoci tejto slovnej zasoby st vSak aj jasne
komunikované postoje strany, avSak pouzité vety taktiez Casto vyznievaji ako hodnotové

sudy. Celkovo v texte moZzeme ndjst’ negativne a pozitivne konotacie:

Negativne konotacie: “nezmyselné regulacie”, “vojnovi §tvaci”, “progresivni
vlastizradcovia”, “progresivizmus je extrémna a protislovenskd ideoldgia”,
99 N %9 ¢¢

“extrémne environmentalne iniciativy”, “kydat™, “zivenie konfliktov”, “alternativne

sudnictvo”.

Pozitivne konotacie: ‘“socialne spravodlivda Eurdpa”, “strana mieru”, “ochrana

Slovenska”.

Manifest d’alej taktiez pouziva kontrast za i€¢elom jasne sa odlisit’: ,,SMER je jedina
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strana, ktora v eurovolbach méze porazit’ Progresivne Slovensko®. Za uc¢elom prejavenia
pevnych postojov a vytvarania pocitu autority, text pouziva imperativne a rozhodné vety
ako: ,,Budeme chranit’...*, ,,Sme za...*“ Vyuzivanie osobnych zdmen ako “my” a “nase”, v
roznych podobach a Casto aj ako nevyjadreny podmet ukazuju, Ze cielom textu je tiez
navodit’ sudrznost’ a pocit spolupatri¢nosti.

Ak sa pozrieme na mezouroven dané¢ho dokumentu, je jasné, Ze ten bol vytvoreny
stranou SMER, avsak nie je mozné povedat’, kto presne dokument pisal a do akej miery sa
na fnom spolupodielal predseda strany, ¢i podpredsedovia. Aj na zdklade faktu, Ze manifest
bol uverejneny iba na oficiadlnej stranke strany, je mozné predpokladat’, Ze je urceny
predovsetkym pre podporovatelov*I'ky strany. Tento dokument tak primarne slizi na
mobilizaciu voli¢stva a na mozné presvedcenie o dolezitosti volit’ prave tato stranu. Fakt, Ze
strana vo svojom dokumente niekol’kokrat apeluje s tvrdenim, Ze je jedind strana, ktord moze
volby vyhrat’ a porazit' tak PS, mdze byt aj znakom toho, Ze sa snazila zaujat’ voli¢stvo
inych, podobne zmyslajucich stran, resp. antagonistickych stran voci PS ako HLAS, SNS ¢i
Republika.

Makrotroven nam v tomto pripade ukazuje, Ze strana SMER sa stavia do role
autority, ktord chrani narodnostitne zaujmy pred vonkajsimi (EU) ako aj vnutornymi
(progresivizmus €1 priamo PS) hrozbami. Paradoxom je, Ze aj ked’ sa manifest snazi opisat’
SMER ako stranu bojujucu za mier, v texte ndjdeme prvky bojovej rétoriky, ako: “bojovat’
za Slovensko”, “porazit’ Progresivne Slovensko”. Takéto ramcovanie politického boja moze
taktieZ viest’ k polarizécii spolo¢nosti, ako ukazuje vyskum, ktory sa zameral na pouZivanie
znakov agresie v politickom boji (Kalmoe, 2014, p. 557).

Manifest je vo svojej podstate vel'mi aktualny, Ked’ze sa zameriava na vojnu na
Ukrajine, migracnu politiku a Zeleni dohodu, strana tak vo svojom manifeste reaguje na

nastolené témy, v dokumente tak neprinasa vlastné.

Druhym skimanym materidlom je rozhovor podpredsedov strany SMER Erika
Kalifidka a I'ubosa Blahu na YouTube kanali Rozhovory s Mimi Sramovou. Vzhl'adom na
fakt, predstavitelia koalicie odmietaji vystupovat’ v tradi¢nych politickych relaciach, akymi
na Slovensku su napriklad Na telo (Markiza) ¢i Na hrane (JOJ), ale taktiez aj odpovedat’ na
otazky denniku SME, Dennik N ¢i spravodajstvu televizie Markiza, napriklad Cubos Blaha,
ale aj Erik Kalifidk dévaju prednost’ alternativnym médiam a kandlom. Medzi také mdézeme

zaradit’ aj YouTube kanal Rozhovory s Mimi Sramovou. Pre objektivnost je dolezité doplnit,
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7e Miriam Sramové je byvala cukrarka a vztahova terapeutka. Okrem svojho YouTube
kanala sa venuje aj asistenénej praci pre poslanca Ivana Sevéika, ktory bol do parlamentu
zvoleny na kandidatke strany SNS (Kovaci¢ Hanzelova, 2023).

Ak sa pozrieme na rozhovor z mikrourovne, mdézeme si vSimnut’ jasné ¢lenenie. Na
uvod su hostia privitani a rozhovor sa vracia k utoku na Roberta Fica, jadro rozhovoru sa
venuje réznym postojom respondentov, no najmd domaécej politike. Zaver rozhovoru je
zakonceny osobnymi otdzkami a vyjadrenim zelania, aby vol'by dopadli ,,debaklom 3:0* (tu
ma moderatorka na mysli, Ze ak by strana SMER vyhrala aj tieto vol'by, boli by to 3. vol'by
v rade, po parlamentnych a prezidentskych, v ktorych by strana oproti opozicii vyhrala).
Dolezité je este podotknut, ze moderatorka tykala obom - LuboSovi Blahovi aj Erikovi
Kalinakovi, na ¢o Lubo§ Blaha taktieZz reagoval tykanim, avSak Erik Kalindk Miriam
Sramovej vykal. Délezité je poznamenat, Ze tykanie medzi moderatormi*kami relécii a
politikmi*¢kami v slovenskej tradicii novinarstva nie je bezné ¢i obvyklé a poukazuje skor
na nadstandardné ¢i priatel'ské vztahy.

Na mezo Urovni je zrejmé, ze rozhovor je obsahom YouTube kandla Rozhovory s
Mimi Sramovou, ktory je vedeny Miriam Sramovou. Ako uz bolo spomenuté, rozhovoru sa
zucastnili podpredsedovia strany SMER a (teraz uz) zvoleni europoslanci Cubo§ Blaha a
Erik Kalinak. Nakol'ko je moderatorka programu prakticky v konflikte zaujmu, ked’ze je
zamestnana a platend koalicnou stranou, je na mieste viest' polemiku o tom, knakol'ko
novinarsky objektivny tento rozhovor bol. Cely rozhovor je prakticky vedeny v priatel'skej
atmosfére a respondenti skor dostavajl priestor, aby rozpravali na témy, na ktoré rozpravat’
chct, nez aby celili kritickym otdzkam. Aj kvoli tomuto je tak opravnené sa domnievat, ze
rozhovor sluzi ako mobilizaény obsah pre voli¢stvo koali¢nych stran, aby spolo¢ne porazili
vo vol'bach do EP stranu PS. LCubos Blaha, napriklad aj v samotnom rozhovore, hovori to,
ze akceptuje ak sa podporovatelia*'ky SNS alebo strany HLAS rozhodnt1 dat’ svoj hlas prave
tymto strandm, ale tiez vyjadruje myslienku, ze PS mdze porazit’ jedine SMER. Respondenti
sa tak v rozhovore prakticky neobracaju na voli¢stvo opozi¢nych stran ¢i nerozhodnuté
voli¢stvo.

Ako uz bolo spomenuté pri makro analyze predchadzajiceho dokumentu, popredni
predstavitelia SMERU davaju do kontrastu zaujmy “Bruselu”, “Zapadu™ a “Ameriky” so
zaujmami SR. Vo svojich vystupov (predovSetkym vSak LCuboS Blaha), toto ilustruju
spojeniami ako: “protislovenské rezolucie”, “vojnové reci’, “plnit pokyny”, “velké

2 13

impérium”, “kolénia”, “mierovy ndrod”, “cenzorsky urad niekde v Amerike”, “liberalni
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fasisti”, “bezny clovek” ¢i “hordy slnieckarov”.

Postoje strany k europskej integracii v otazke spravodlivosti a zakladnych prav
Strana SMER sa k otazkam spravodlivosti a zdkladnych prav vo svojom volebnom
manifeste do eurovolieb vyjadruje hned’ v niekol’kych bodoch. Zvécésa sa manifest zameriava

napriklad na kritiku snahy o zrovnopravnenie mensin.

Pravny $tat

V manifeste sa strana SMER nevyjadruje priamo k otazkam pravneho Statu, avsak
vyjadruje sa k téme naviazanej na tento princip fungovania EU. Strana sa vyjadruje ku kritike
od EP a EK k ruSeniu Specidlnej prokuratary. ESte 17. januara EP, v pomere hlasov 496 za
a 70 proti, prijal rezollciu, ktora odsudzuje snahy 17. vlady SR menit’ slovenské trestné
pravo a zrusit’ Urad $pecidlnej prokuratiry (iRozhlas, 2024). O niekol’ko mesiacov neskor,
v aprili, EK zase poslala vlade list, v ktorom Ziada vysvetlenie a opodstatnenie jednotlivych
krokov, pri zmene trestného prava, odstavenia prokuratorov a rueniu Uradu $pecidlnej
prokuratiry (Benedikovicova a Folentova, 2024). Ako ukazuje samotny manifest, strana
SMER vidi tieto kroky EP a EK ako nieco spdsobené, resp. podporované slovenskymi

opozi¢nymi stranami. To ilustruje napriklad aj nasledujica veta manifesta:

,Budeme branit’ Slovensko a nasu vladu pred utokmi progresivnych vlastizradcov,
ktori klamu o svojej vlasti a kydaju na vladu Roberta Fica v snahe, aby ndm europski

technokrati vzali eurofondy* (SMER, 2024, p. 1).

Strana SMER tak odmieta brat’ zodpovednost’ za to, Ze zrusenie Uradu $pecialnej
prokuratiry a zmena trestného prava by mohli ohrozit’ aspekty pravneho §taitu SR. SMER
vo svojej komunikécii nereflektuje na spravy Eurdpskych agentur & samotnej EU, ktora
dava do popredia vyzvy spojené so spravodlivostou a zdkladnymi pravami, ktoré uz boli v
tejto praci spomenuté.

V kontexte toho, ako sa predstavitelia v rozhovore vyjadruju o kritike zo strany EP a
EK je vidiet, Ze takuto kritiku chapu ako “protislovenskt’” a nie ako kritiku danej vlady ¢i
jej krokov. Fakt, Ze europska integracia dospela do urovne, kedy Staty, resp. vlady mézu byt’
jednak kritizované, ale taktiez aj sankciované za svoje kroky, je v narative predstavitel'ov

strany SMER videny, ako nieco ¢o diktuje “impérium” ako “pokyny”. Strana SMER, resp.
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jej predstavitelia otvorene hovoria, Ze je potrebné zvrétit' vyvoj EU v tomto smere.

,Ked budu prijimat’ nejaké protislovenské rezolucie, alebo budu S§irit’ tie vojnové
reci a budl nas hnat’ do tretej svetovej vojny s Ruskou federaciou, no tak jednoducho
budeme kricat’. My musime kric¢at. Lebo ten hlas Slovenska nemdze byt’ o tom, ze
jednoducho budeme len plnit’ pokyny ako, si to predstavuju progresivcei, ako vel'ké
impérium povie, tak oni ako koldnia zasalutuji a budu robit’ to, ¢o chct od nich vel’ki
pani. Takymto spdsobom jednoducho my fungovat nebudeme a si myslim, Ze je
jedina Sanca, ako to zvratit’ cely ten vyvoj v Eurdpskej tnii - volit SMER a porazit’

progresivocov - ind cesta nie je* (Cubos Blaha, 2024, 7:41 - 8:12).

Strana SMER sa tak nepriamo dotyka otazky penalizacie ¢lenskych Statov, ktoré

porusuju ustanovenia zmluv ¢i nespravne vykondvanie nariadeni, smernic a rozhodnuti

spojenych s politikou EU. Bez toho, aby strana priamo menovala tento stav dosiahnuty

eurdpskou integraciou, sa stavia na jej odpor, ked’ hrozi, Ze by SR mohla byt sankcionovana

za prijimanie politik, ktoré nie su v stilade s politikami EU.

LCubos Blaha sa v rozhovore dotyka aj otdzky slobody slova:

»Ja teraz nemusim suhlasit’ s kazdou vecou, ¢o povie Danny Kollér. Ja iba hovorim,
Ze on ma pravo povedat svoj nazor, a ja som Co raz viac zastancom absolutnej
slobody slova ale v zmysle, ze samozrejme pokial’ niekto vyzyva na nésilie - nie. Ten
americky model, Ze nemozZe tu, preboha, byt nejaky cenzorsky urad dokonca niekde
v Amerike, nejakd firma, ktora bude Casti verejnosti zakazovat’ prejavovat’ sa na
socialnych sietach, ktoré¢ si dneska zakladnou demokratickou arénou. To uz dneska
nemdézeme povedat’, ze by Facebook alebo YouTube bola akoze sikromnd firma a
on si tam mozZe robit’ o chce. No tak isto si asi v beznej reStauracii clovek vycapit
na dvere, Ze zdkaz vstupu Zidom, Romom alebo Afri¢anom, hej? Asi logicky by bol
stthany a toto je to isté, ved’ oni ni¢ia a likviduji zakladné ustavne prava ludi,
niektorych. A preto, ja vyjadrujem solidaritu Dannymu Kollarovi a som bol aj u neho
v relacii. Ja ked’ poc¢ivam vSetkych tych, ktori sa hlasia k liberalizmu a tak d’alej, ze
nevedia pochopit’ ani to zdkladné voltairovské, ze “Pane ja s vami nesuhlasim, ale

urobim vSetko preto, aby ste mohli povedat’ svoj ndzor,” tak oni uz naozaj nemaju s
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tym liberalizmom ni¢ spolo¢né, preto im vel'mi vadi a mozno trochu zlomyselne
hovorime, Ze su liberdlni fasisti, lebo viac pripominaju prave tych predstavitel'ov
totalit, ktori nedokazali nikdy respektovat’ slobodu slova a vypinali weby” (Cubos

Blaha, 2024, 31:20 - 32:30).

V uvode je dolezité povedat’, ze v rozhovore Cubos§ Blaha spomina meno Danny
Kollar. Danny Kollér je prezyvka internetového vlogera Daniela Bombica, na ktoré¢ho je
vydany medzindrodny zatykac¢ (Hodés, 2023). Bombic aktudlne Zije v britskom Londyne,
odkial' komentuje predovsetkym slovensku politiku na sieti Telegram. Na Slovensku je
stthany predovsetkym pre Sirenie dezinformacii a extrémistickych nazorov. Bombicove
vyjadrenia obsahuji vel'mi Casto otvorené prvky antisemitizmu, rasizmu a nendvistnych
prejavov voéi LGBTQI+ komunite (Snidl, 2024). O to zaujimavejsi je fakt, Ze predstavitelia
stran SMER a HLAS, ktoré sa hlasia k antifasistickému odkazu sa ¢asto objavuju v online
relaciach Bombica, ktory ma otvorene neonacistické prejavy (Snidl, 2024).

V rozhovore vSak Blaha vyjadruje myslienku, Ze niektoré firmy a liberalne strany sa
snazia o oklieStenie slobody slova a verejného prejavu - nardZa pri tom zaroven na fakt, ze
jeho stranka bola zruSena firmou Meta a taktiez YouTube kanal Daniela Bombica bol
zruSeny pre poruSovanie etick¢ho kodexu platformy YouTube a oznacuje podporovatelov
liberalizmu za liberalnych faSistov. V tejto Casti je vel'mi zlozité pracovat’ s konceptom
liberalneho fasizmu ked’Ze faSizmus samotny je velmi sporny a komplexny koncept a
odborna literatra nepozna pojem liberdlny fasizmus, resp. jeho vyznam nie je jasne
ukotveny. Z kontextu toho, ¢o vSak hovori Cubo$ Blaha vychadza, ze za liberdlny fasizmus
povazuje restrikciu nenavistnych, xenofobnych, rasistickych ¢i neonacistickych prejavov,
ktoré vnima ako adekvatne v rdmci slobody slova a prejavu.

V kontexte legislativy EU je sloboda slova a prejavu zakotvend v Charte zakladnych
prav EU v &lanku 11, ktory ustanovuje pravo na slobodu prejavu a garantuje pravo mat’ nazor
a zdielat' informacie ohl'adom neho bez interferencie vlady (FRA, 2024). V ramci
integra¢ného procesu taktiez vznikol pravny predpis Akt o digitalnych sluzbach z roku 2022,
ktorého ciel'om je ndjst’ rovnovahu medzi slobodou slova a prejavu a moderovanim obsahu
na online platformach. Ten vyzaduje, aby platformy odstrafiovali nezdkonny obsah, ktory

obsahuje napriklad aj nendvistné prejavy (European Commission, 2024b).

V tejto Casti je tak mozné analyzovat’ dve témy, ktoré sa objavuju v komunikacii
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strany SMER. Prvou témou je samotny koncept pravneho Statu, tym druhym je sloboda slova
a prejavu.

V ramci integraéného procesu sa za desatrodia v EU vyvinulo niekolko
mechanizmov na ochranu podstaty pravneho Statu Clenskych Statov. Medzi také patri
mechanizmus kondicionality, ktory prepaja fondy EU s dodrziavanim zasad pravneho §tatov
a nad’alej funguje ako nastroj na rieSenie konkrétnych problémov (Blauberger a Hiillen,
2020, p. 1). EK taktiez navrhuje preventivny ramec pravneho Statu, ktory by zahtnal
povinnost’ zverejiiovania ro¢nych reportov o €lenskych Statov, ktorych cielom by bola
v€asna identifikdcia potencionalnych hrozieb v danych clenskych Statoch (European
Commission, 2024c). Za potenciondlnu d’alSiu integraciu moze byt povazovand snaha o
jednotne;jsi vyklad prava EU resp. integracia stidnych systémov &lenskych §tatov.

Ak sa pozrieme na ochranu slobody slova a prejavu, za najprominentnejsi priklad
mdze byt povazovany prave Akt o digitdlnych sluzbach. Taktiez aj tu mdze byt ocakavana
snaha o hlbsiu integraciu v kontexte harmonizacie vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa slobody slova a prejavu. EU dalej taktiez podporuje projekty, ktoré sa
zameriavaju na boj s dezinforméciami skrz Eurépsky medidlny a informacny fond (EMIF,

2024).

Diskurz vytvoreny stranou SMER ohl'adom otazky pravneho §tatu a slobody slova a
prejavu ukazuje, Ze strana je vel'mi kritickd predovsetkym vo¢i mechanizmu kondicionality,
no taktieZ aj integracnému procesu pri otdzkach boja s dezinformaciami. Druhé menované
je napadané predovSetkym podpredsedom strany SMER a europoslancom LuboSom

Blahom, ktory sa zasadzuje za prakticky absolutnu slobodu slova bez hranic.

Prava LGBTQI+ Pudi

Ak zoberieme v Givahu uZ vy$§ie zmienené politiky EU v otazkach spravodlivosti a
zékladnych prav a pozrieme sa na zaujmy EU v tychto otazkach, je mozné pripustit, Ze dané
témy spadaju pod nie¢o, co SMER opakovane nazyva ako “progresivisticka ideoldgia”.

Konkrétne strana v tomto bode pise nasledovné:
,»Odmietame nasilné pretlaCanie progresivnej rodovej ideoldgie. Nazory

progresivnych liberdlov nesmu byt oznacované za ,spolocné hodnoty EU* a

nasledne vynucované pod hrozbou sankcii. Odmietame akukol'vek previazanost’
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medzi erpanim eurofondov a tymito ideolégiami. Sme tiez proti snaham EU o
prijimanie pravnych aktov, ktoré prispievaju k deformovanie tradi¢nému pohl'adu na
rodinu (a to ¢i uz vymedzovanim pojmu manzelsky partner, ¢i toho, kto méa byt’

povazovany za rodica diet’at’a).

Sme za tradiént rodinu, ktoru Standardne tvori otec, mama a deti. Principiadlne
odmietame adopciu deti homosexualnymi partnermi ¢i r6zne absurdné experimenty
s troma zidchodmi alebo viacerymi rodmi a pohlaviami. Sme presvedceni, Ze
spoloéné hodnoty musia pramenit’ zo spoloénych tradicii §tatov EU a nesmu byt

diktované inStiticiami a mimovladnymi organizaciami* (SMER, 2024, p. 3).

Odhliadnuc od faktu, ze manifest v tejto €asti znie vel'mi alarmisticky, ked’ hovori,
7e EU bude $tatom diktovat’ zmienené skuto&nosti, ¢i ich bude dokonca sankcionovat,, za
ich nedodrziavanie, strana sa stavia vel'mi otvorene proti poziadavkam sexualnych mensin.
Tento pristup vSak odraza dlhoro¢ny pristup SR voci sexudlnym mensSinam. Legislativa SR
totiz LGBTQI+ menSine zabezpecCuje iba ochranu pred diskrimindciou pri poskytovani
vzdelania, zdravotnej pomoci, na pracovisku a v podobe nenavistnych prejavov (ILGA
Europe, 2023). Zakony taktiez umoziiujii trans osobdm zmenu mena po absolvovani
tranzicie. Naopak, parom rovnakého pohlavia v SR nie je dovolené uzatvarat manzelstvo,
vstlpit’ do registrovaného ¢i obCianskeho partnerstva ani adoptovat’ deti.

V tychto vyjadreniach strany SMER vSak moZeme ndjst’ aj demagogiu, ked’ sa snazi
vykreslit EU a jej institacie, ktoré presadzuji “rozne absurdné experimenty s troma
zachodmi”. Odhliadnuc od faktu, ze napriklad EP o takomto “experimente” nerokoval, nie
je to ani v kompetenciach EU nariad’ovat’ ¢lenskym §titom ako by mali vyzerat’ socialne

zariadenia v danych Statoch.

Blaha sa v rozhovore zamysla aj nad tym, kto iniciuje politiky v EP a vyjadruje
presvedcenie, Ze si to mladi I'udia s abstraktnym vzdelanim. Samotné vyhlasenie je vSak
tazko Gitatelné, kedze Blaha hovori, ¢ v EU a jeho integranénom proces su aj taki*é,
ktori*¢ hovoria o 76 pohlaviach. V EP ani v EK Ziaden takyto navrh vSak nie je mozné najst’
a faktom zostava, z¢ aj EU uznava len dve pohlavia. Na tému je vSak moZné naviazat
ochranu prav transrodovych osob. EP uz v roku 1989 prijal rezolticiou, ktorou vyzval ¢lenské

Staty, aby prijali opatrenia na ochranu transrodovych osob a prijali pravne predpisy na
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podporu tohto ciel'a (European Parliament, 2010, p. 14-15). Europsky sudny dvor napriklad
chréni transrodové osoby cez judikatiru ochrany pred diskriminaciou na zéklade pohlavia,
ktora sa vzt'ahuje aj na osoby, ktoré podstapili zmenu pohlavia. Eurdpsky sudny dvor pre
I'udské prava zase na zaklade ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd zarucuje fyzicku a moralnu integritu transrodovych oséb (Dunne, 2017, p. 497). Je
opravnené rozpravat’ prave o transrodovych osobach, ked’ze, ako ukazuje Stadia Serhiia
Lashyna, transrodové osoby v EU mézu vyuzivat' vyhody plyntce z eurdpskeho obéianstva
len do urcitej miery (2022, p.). Autor poukazuje na to, Ze transrodové osoby celia pravnym,
socialnym a byrokratickym problémom. Lashyna vo svojej praci taktiez navrhuje novy
pravny ramec, ktory by diskriminaciu na zéklade rodovej identity povazoval za samostatnu
kategoriu, ¢o by malo prispiet k naslednej néprave zo strany clenskych Statov voci
transrodovym osobam. Vysledky autorovho skiimania je mozné prepojit’ so Stratégiou pre
rovnost LGBTIQ o0s6b na roky 2020 — 2025 (Eurdpska komisia, 2023). T4 upozoriuje
napriklad na to, ze 11 % LGBTQI+ o0s6b sa stalo predmetom fyzického alebo sexudlneho
utoku (Eurdpska komisia, 2023, p. 19). Stratégia ma taktiez ambiciu podporovat’ opatrenia,
ktoré podporuju telesné a dusevné zdravie LGBTQI+ osob, ktoré sa podla dat stretavaju s
rozdielnymi problémami ako iné osoby (Eurdpska komisia, 2023, p. 23). V tomto smere
vznikol integraény program Horizon Europe, ktory sa zameriava aj na zlepSenie pristupu k
zdravotnej starostlivosti v EU pre transrodové a intersexualne osoby (Eurdpska komisia,

2023, p. 14).

,»Ale ten bezny Clovek, ten Clovek Co Castokrat ani nema ti Skolu a zivi sa svojou
manualnou robotou, ten Cerpa zo skusenosti, ten mé proste ten zdravy rozum,
prakticky rozum. To znamen4, Ze ked’ mu tam povedia, Ze existuje 76 pohlavi, tak si
povie - no neexistuje. Existuji dve pohlavia, hej? A takymto spdsobom oni nevedia
tych beznych 'udi manipulovat’, a preto potrebuju prave tychto mladych, ktori su este
neskuseni, ktori maju teraz len také to abstraktné vzdelanie, tam si potom vytvaraja
vSelijaké gender teorie a podobne a toto je prave ten ich hlavny elektorat a t4, by som
povedal, bunka tej budicej zmeny, tej majdanizdcie spolocnosti (LCubos Blaha,

2024, 49:34 - 50:07).

Z manifesta, ale taktiez aj z vyjadreni CuboSa Blahu v rozhovore, mézeme vnimat’,

ze strana odmieta rieSit’ prava sexualnych mensin. EU prave naopak vo svojich dokumentoch
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a planoch tykajacich sa prav sexualnych mensin amplifikuje ddlezitost’ zrovnopravnenia a
legislativneho posilnenia prav LGBTQI+ o0sob. Z nasledujiiceho preto vychédza, ze strana
odmieta dalSiu integraciu v otdzke zrovnopravnenia LGBTQI+ osdb ¢i zjednotenie

narodnych legislativ tykajucich sa tejto mensiny.

Postoje strany k eurdpskej integracii v otazke migracie a vnitornych
zaleZitosti

Strana SMER sa extenzivne venuje témam migracie a vnatornym zaleZitostiam. V
kontexte tychto tém sa strana vyjadruje aj k novému Paktu o migracii a azyle. Na druhu
stranu sa strana vyjadruje aj k pravu veta, ktoré EP nemoze realne ovplyvnit'. Pravdou vSak
je, ze EP sa do diskusie ohl'adom préva veta zapojil 22. novembra, kedy prijal nezavizné
rozhodnutie, ze by sa malo zruSit prdvo veta v oblastiach daiiovej, zahrani¢nej a

bezpecnostnej politiky (Krémarik, 2023, p.).

Pakt o migracii a azyle
Strana SMER sa vo svojom manifeste venuje témam migracie a azylu nasledovnou

Cast’ou:

»Problém s nelegdlnou migraciou sa musi riesit efektivne, nie nltenym
prerozdel'ovanim migrantov medzi ¢lenské krajiny pod hrozbou vysokej pokuty za
ich neprijatie. Odmietame aktudlne prijaty tzv. Pakt o migracii a azyle. Sme za
doslednu kontrolu vonkajsich hranic EU a presadzujeme princip, Ze Ziadny nelegalny
migrant nesmie prekro€it’ hranicu SR. Nelegédlna migracia sa musi riesit’ v krajinach,

kde vznika.

Problém s nelegalnou migraciou je tu kontinudlne viac nez 10 rokov. EU v tomto
obdobi urobila len velmi malo na jeho vyrieSenie. Namiesto toho sa tu dookola
objavuje idea prerozdel'ovania migrantov medzi vSetky ¢lenské Staty. Takyto pristup
dorazne odmietame. Pripominame, Ze to bola naSa vlada a osobitne premiér Robert
Fico, ktory odmietol migracné kvoty, vd’aka ¢omu Slovensko uchréanil pred
nekontrolovatel'nymi tokmi ilegalnych migrantov v ¢ase najvacsej migracnej viny zo

Syrie a z Afriky. V tejto principialnej politike budeme pokracovat'.
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,Pravo na vstup na tizemie EU nie je zdkladnym Pudskym pravom, a preto treba
dosledne kontrolovat’ podmienky a spdsob vstupu do EU. Nelegalnu migraciu je
potrebné riesit’ déslednou kontrolou vonkaj$ich hranic EU. Bez aktivnej spoluprace
s tretimi krajinami, predovSetkym krajinami odkial’ pradia migra¢né toky, nelegalnu

migraciu nezastavime® (SMER, 2024, p. 2).

Hned’ v ivode manifest vytvara dojem, Ze Clenské Staty si musia vybrat medzi
prijatim migrantov¥tiek a zaplatenim pokuty. Pakt EU o migracii a azyle viak dava
¢lenskym Statom na vyber, a to bud’ prijat’ 30 000 migrantov*tiek na svoje uzemie za i¢elom
ich integracie, alebo prispenim sumou 20 000 eur za migranta*tku do fondu EU (Blenkinsop,
2023). Suma 20 000 eur tak nemdze byt’ chapana ako pokuta, ked’ze ide do spolo¢ného fondu
EU, z ktorého moZe tazit aj samotna SR. Bez ohl'adu na tento fakt vak strana SMER Pakt
EU o migracii a azyle odmieta a presadzuje ideu, Ze tento problém sa musi riesit’ na Gizemi
krajin, odkial’ migranti*tky prichadzajt. Strana SMER taktieZ pripomina, Ze vstup na izemie
EU nie je zékladnym lPudskym pravom. Takyto vyrok je pravdivy, no migranti*tky vsak
ziadaju o azyl, ¢o je inymi slovami Ziadost o medzindrodnu ochranu. Pravo na azyl je
zékladnym pravom a v pripade, Ze osoba Ziadajiica o jeho udelenie spiiia kritéria stanovené
v Zenevskej dohode z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a ute¢enkyi, ma pravo na
jeho udelenie v krajinach, ktoré sa k dohode zaviazali, medzi také patria aj vSetky clenské
Staty EU (UNHCR).

Strana SMER vo svojom manifeste vSak nijako nevysvetl'uje to, ako preukazat
solidaritu s ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré su pod naporom migracie. Vo svojom manifeste
primarne len vyslovili myslienku, Ze migracia by sa mala riesit’ v krajinach, odkial’ migranti
a migrantky prichadzaja, avsak to, ako presne by sa tato situdcia mala rieSit’ uz v manifeste
spomenuté nie je. Strana sa taktiez nevyjadruje ani k Akénému planu pre integraciu a
inkluziu na roky 2021 - 2027, ktory predstavuje integraéné stratégie EU za uéelom podpory
inklizivnej spolo¢nosti. Strana sa z Casti vyjadruje k Paktu o migrécii a azyle, pri ktorom
vSak primarne kritizuje odsthlasent stratégiu, avSak nepontka adekvéatnu ndhradu. Z
postojov strany je tak mozné zhodnotit, Ze vo¢i integraénym krokom EU v otazkach

migracie a azylu sa strana stavia kriticky, nesuhlasi s nimi, no neponutka alternativu.
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Pravo veta

Strana SMER sa vo svojom volebnom manifeste venuje aj pravu veta. Bez ohl'adu
na to, ze EP nema kompetenciu toto pravo Clenskych Statov zrusit’, strana sa venuje tejto
tématike hned v niekol’kych bodoch. Vo volebnom manifeste sa tato téma objavuje v

nasledujucich castiach:

,Budeme chranit’ suverenitu a narodné zaujmy. Sme pripraveni bojovat za
Slovensko aj v Eurépskom parlamente a zabranit’ premene EU na superstat zruSenim

prava veta® (SMER, 2024, p. 1).

,Odmietame snahy o zmenu spsobu rozhodovania v Rade EU. To by malé $taty
prakticky postavilo do roly §tatistov a bolo by zagiatkom konca EU. Hlas Slovenska
musi byt pocut a musi zostat’ rovnako dolezity ako hlas ktoréhokol'vek iného
¢lenského Statu. Odobratie prava veta ¢lenskym krajinam je pre nas ¢ervenou ¢iarou.
Pomyselnym pravom veta disponuju ¢lenské krajiny v najzésadnejsich otazkach, ako
napriklad zahraniéné politika EU, rozhodovanie o procese rozsirovania EU, financie
EU, &i niektoré otazky justiénej spoluprace. Pokusy o odstranenie jednomyselného
hlasovania v tychto a dalSich otdzkach a jeho nahradenie hlasovanim tzv.
kvalifikovanou vécsinou zaznievaju z Eurdpskeho parlamentu ako aj od velkych
Statov, ktorym existencia veta nevyhovuje. Pre Slovensko je naopak jeho zachovanie
zivotne ddlezité, a preto sme proti akejkol'vek diskusii o zmene, ktora by priniesla
zmenu spdsobu hlasovania. Odmietame pokusy o zmenu hlasovania a zruSenie veta
prostrednictvom zmeny zmlav. Rovnako sme proti Gvahdm o aktivaciu tzv.
passerelle, t. j. postupov umoziujucich odnatie veta bez zmeny zmluv. Ked'ze Ziadna
zmena hlasovania nie je mozna bez suhlasu Eurdpskeho parlamentu, aj hlas
slovenského voli¢a rozhodne o tom, ako bude vyzerat rozhodovanie v
najvyznamnejsich otazkach zahraniénej i vnutornej politiky EU. Sme vlastenci a
naSou najvyznamnejSou hodnotou je ndrodna suverenita a ochrana Slovenskej

republiky* (SMER, 2024, p. 2).
SMER vo svojom manifeste hovori, Ze je proti zavadzaniu zru$enia veta v Rade EU.
Uz dnes vsak pri hlasovaniach o navrhoch EK alebo vysokého predstavitela EU pre

zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku staci na prijatie navrhu kvalifikovana vacsina, ktora
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sa dosiahne, ak st suc¢asne splnené dve podmienky, a to ak za navrh hlasuje 55 % clenskych
$tatov, a zaroven tvoria 65 % celkového obyvatel'stva EU (Eurépska rada, 2024). DalSou
kategériou su hlasovania posilnenou kvalifikovanou véac¢sinou, ktord sa vyuZziva pri
hlasovaniach o navrhoch, ktoré nepredlozila EK alebo vysoky predstavitel! EU pre
zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku (Eurdpska rada, 2024). Faktom taktiez zostava, ze
hlasovanie kvalifikovanou vi&§inou je najpouZivanej$im hlasovanim v Rade EU a tymto
spdsobom sa prijima priblizne 80 % vSetkych pravnych predpisov (Eurdpska rada, 2024).
Vzhl'adom na to, Ze viak EU momentilne neméa samostatny strategicky plan na
zru$enie prava veta pri hlasovani v Rade EU, je mozné vyjadrit myslienku, Ze tato dast méa
sluzit’ k mobilizacii voli¢stva, ktoré moze nadobudnut’ pocit, ze SR by mala prist’ o pravo

veta v Rade EU.

Postoje strany k europskej integracii v otazke pol’'nohospodarstva a Zivotného
prostredia

SMER sa k otazke polnohospodarstva a zZivotného prostredia vyjadruje v dvoch
astiach svojho manifesta, a to menovite v &astiach: 4. DISKRIMINACIA NASICH
FARMAROV MUSI SKONCIT a 6. OCHRANA PRIRODY NESMIE IST NA UKOR
ZIVOTNEJ UROVNE. V oboch &astiach je strana voéi integraénému procesu EU v tychto
témach skepticka ¢i kritickd a dokonca Ziada o prehodnotenie ciel'ov. Ked’Ze obe skimané

témy sa v manifeste prelinaji, relevantné ¢asti manifesta su citované uz nasledovne.

,Chranime zaujmy naSich polnohospodarov a potravindrov. Ziadame ich
zrovnopravnenie s farmarmi zdpadnych krajin, pokial’ ide o priame platby. Sme proti
administrativnym prekazkam, ktoré im EU kladie v podobe emisnych a podobnych
limitov. Odmietame nekontrolovany prilev polnohospodarskych produktov z
Ukrajiny, ktory naSich producentov vdzne poskodzuje - narodnoStatne zaujmy
Slovenska v tejto oblasti st naSou vysokou prioritou. Pomoc Ukrajine a inym

krajindm nesmie byt’ za cenu likvidacie vlastnych pol'nohospodarov.

NaSou prioritou bude prehodnotenie Dohody o reforme spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky a savisiacich predpisov tak, aby tieto neprinasali
nezmyselné obmedzenia a zvySenu zataz pre pol'nohospodarsky sektor. Osobitnti

pozornost budeme pritom venovat elimindcii negativnych dopadov tzv. Zelenej
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dohody na poI'nohospodarstvo. Bokom nemdze zostat’ ani diskriminacny pristup pri
podpore  prijmu  polnohospodarov. = Rovnakd vyska podpory  zaisti

konkurencieschopnost’ pol'nohospodarov v ramci EU“ (SMER, 2024, p. 2-3).

»Sme za ochranu zivotného prostredia, ale sucasne sme za vyvazeny pristup k
ekonomike a socidlnej sfére. Odmietame extrémne environmentalne iniciativy ako
Green Deal. Sme svedkami radikalneho poklesu Zivotnej Grovne v EU a odchodu
velkych zamestnavatelov mimo EU v ddsledku nezmyselnych opatreni na ochranu
klimy, tvorenych eurouradnikmi bez akejkol'vek zodpovednosti. Odmietame takyto
pristup. Hovorime dorazné nie nezmyselnym reguléciam, ¢i iraciondlnym cielom
likvidujicim Zivotnu Grove, socialne istoty a priemysel EU. Ochrana Zivotného
prostredia je dolezitd, avSak nesmie ist’ na tkor zivotnej irovne, socialneho Standardu

a konkurencieschopnosti EU.

Sme za otvorenie a opdtovné preskimanie Eurdpskej zelenej dohody a zruSenie jej
$kodlivych elementov. Sme za prehodnotenie a zmenu balika Fit for 55. Ziadame
prehodnotit’ pravny zavdzok znizenia emisii do roku 2030 o 55%. Tento ciel
povazujeme za likvidacny aj s oh'adom na orientaciu SR na automobilovy priemysel.
Budeme nad’alej presadzovat zaradenie a ponechanie jadrovej energie medzi

klimaticky neutralnymi zdrojmi energie* (SMER, 2024, p. 3).

Zelena dohoda

Ako uz vyplyva zo samotného manifesta, strana SMER otvorene kritizuje Zelen
dohodu a presadzuje jej opdtovné preskiumanie a zruSenie Skodlivych elementov. Medzi také
SMER radi aj bali¢ek Fit for 55, ktory sa zasadzuje za zniZenie emisii sklenikovych plynov
v EU 0 55 % do roku 2030 (European Council, 2024). Manifest viak jasne nehovori, ako by
sa balicek Fit for 55 mal zmenit’ a pre¢o by mal pdsobit’ na SR “likvidacne”.

Analyza vplyvov balika Fit for 55, ktort v roku 2022 vypracoval InStitit
environemntalnej politiky prave naopak ukazala, ze ,,zniZovanim emisii opatreniami v baliku
Fit for 55 sa hospodarstvo Europskej tnie nasmeruje k vyssej energetickej bezpecnosti a
odolnosti a zvysi svoju globalnu konkurencieschopnost na trhu s nizkouhlikovymi
technologiami‘ (Drab et al., p. 69). Analyza vSak priptsta, Ze bez transformacie ekonomiky,

ktora bude mat socialne dopady a vyziada si investi¢né naklady, no tiez dodéava, ze prave
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pre tento fakt uz bolo zriadenych niekolko eurdpskych fondov a taktiez bude zriadeny
Socialno-klimaticky fond (Drab et al., p. 69).

Strana SMER tak podl'a svojej rétoriky nevidi Zeleni dohodu ako prilezitost’ pre
modernizaciu a pripravu na zvladanie klimatickej krizy. Podl'a aktuadlneho znenia Zelenej
dohody by Slovensko muselo implementovat’ udrzatelnejSie hospodarenie, o znamena
adoptovanie metdd, ktoré znizuju pozivanie chemickych pesticidov, zlepsuju stav pody a
ochranuju biodiverzitu (European Commission, 2019, p. 12). Zelend dohoda taktiez
presadzuje myslienku cirkularnej ekonomiky, ktord napriklad ddva do popredia stratégie
znizovania potravinového odpadu (European Commission, 2019, p. 12).

Manifest, taktiez hovori o nutnosti ponechania vyuzivania jadrovej energie. Aj ked’
Zelena dohoda primarne hovori o obnovitel'nych zdrojoch, medzi ktoré radi veternu, soldrnu
a vodnu energiu, jadrova energia zostdva ako samostatnd kategoria, ktord nie je ruSena

Zelenou dohodou (Messad, 2024).

Ziakaz spalovacich motorov

Manifest, ako ani Blaha ¢i Kalindk sa explicitne k zdkazu predaja aut so spalovacim
motorom od roku 2035 nevyjadruju. Celkovo strana SMER tuto Specificka tému
nekomunikuje. Pre ilustraciu je vSak moZzné sa pozriet’ na hlasovanie poslankyn Moniky
Benovej a Katariny Roth Neved’alovej a poslanca Roberta HajSela, ktori boli zvoleni do EP
na kandidatke strany SMER. VSetci traja menovani hlasovali v EP za ukoncenie predaja aut
so spalovacim motorom po roku 2035 (Jencova, 2024). Strana SMER tak aj napriek kritike
Zelenej dohody de facto podporuje integraciu EU v prechode na udrzatelnej$iu ekonomiku,

ked’ podporuje zakaz predaja aut so spalovacim motorom po roku 2035.

Postoje strany k europskej integracii v otazke spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej

politiky

Ruska agresia na Ukrajine
Ako uzZ aj samotny ndzov manifesta strany SMER napoveda, strana sa extenzivne

venuje vojne na Ukrajine:

,,Odmietame pokus premenit EU na vojnovi organizaciu. Vstupovali sme do nej ako

do mierového projektu a takou aj musi zostat. Sme stranou mieru, vzdy je naSou
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prioritou mierové rieSenie konfliktov a to plati aj o aktudlnej vojne v nasom
susedstve. Odmietame jej zivenie a predlzovanie doddvkami zbrani zvonka a

akékol'vek pokusy do nej zatiahnut’ aj naSich vojakov.

Ukrajina potrebuje mier, tak ako aj Gaza a vSetky iné miesta na svete. Spolo¢na
obranna politika méa sluzit na obranu EU a jej Clenskych $tatov, akékol'vek
napomahanie a zivenie konfliktov, osobitne tych, ktoré sa nas bezprostredne
netykajl, nds nati zamysliet' sa nad moznost’ami tejto formy spoluprace. Musime
prehodnotit’ a nastavit kroky EU v oblasti spolo¢nej obrany tak, aby boli v prospech
Unie aj jej ob&anov. Preto je pre nas mimoriadne doleZité zachovat’ jednomyselnost’
v rozhodovani v tejto citlivej oblasti. Finan¢né prostriedky akumulované na podporu
Ukrajiny musia byt’ presmerované na jej povojnovi obnovu, nie na nakup zbrani,

ktoré predlzuji vojnovy konflikt.

V zahraniénej politike EU zdoraziujeme realisticky pristup a dobré vztahy na vietky
Styri svetové strany. Za vyznamnu povazujeme spolupracu s krajinami BRICS a
odmietame mentorsky pristup k Cinskej I'udovej republike, Rusku, Kube &i
Vietnamu. ReSpektujeme iné kultiry a odmietame vnucovanie eurdpskeho
liberalneho modelu ostatnym regionom vo svete, ktoré maji pravo na svoju vlastna
historicku cestu, kultiru a suverenitu. Pri sankénej politike EU je ¢as na zmenu.
Nekoneéné zoznamy sankcionovanych entit sa zviéia mifaji cielom a neraz EU

b (13

priamo Skodia. Autondmne Unijné sankcie nesmu predstavovat ‘“‘alternativne
sudnictvo”, v ktorom politici zni¢ia existenciu osoby bez sudu ako tomu bolo v
pripade sankcionovaného slovenského ob¢ana Jozefa Hambalka. Aj vzhl'adom na
tento pripad budeme tvrdo h4jit’ pravo obcanov na hotovost’ a nepodporime Ziadne

projekty, ktoré by toto pravo obCanov ohrozovali“ (SMER, 2024, p. 1).

Strana SMER sa uz dlhodobo, resp. od zaciatku ruskej agresie na Ukrajine stavia do

role mierovej strany, ktord predovSetkym vold po dialogu medzi antagonistami. Ako

napoveda aj Cast’ nizSie, resp. vyjadrenia CuboSa Blahu, SMER vnima ruska agresiu na

Ukrajine ako konflikt zapadu a Ruska na Ukrajine. Okrem toho SMER odmieta dodavat’ na

Ukrajinu zbrane.

SMER taktiez kriticky pristupuje k sankciam, ktoré vraj poskodzuju Uniu a mifaju
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sa ucinku. Aj ked eurdpske sankcie maju samozrejme svoje limity, viaceré Studie ukazuju,
ze sankcie dokazali oslabit’ rusku ekonomiku, ¢o vedie k tazSiemu vedeniu vojny (Racz et

al., 2023; Kanapiyanova, 2023).

,»Nech sa dohodnu, Ze je to naozaj vojna medzi Spojenymi $tatmi, resp. zapadom a
Ruskou federaciou na ukrajinskom tzemi, a preto jediné, o mdézeme spravit je
nejako sa dohodnut’ s Ruskom, a my Rusko potrebujeme aj z hl'adiska energetiky, z
hl'adiska budicnosti Europskej tnie, ekonomického rastu, prosperity a podobne.
Takze teraz tu viest' nejaka dlhotrvajucu vojnu, ktord néas vsetkych vycerpa aj
ekonomicky aj zo vsetkych hl'adisk a mat’ tu pred sebou to riziko, ze to eSte bude z
toho jadrova vojna. Ja to hovorim vSade a vel'mi Gprimne - ja mam tri malé deti, ja
jednoducho nechcem, aby sa z toho z Eurdpskej unie stal superStat, ako si to
predstavuju progresivci, Ze zruSime pravo veta, a ze z Bruselu budua chodit’ pokyny,
7e “Ano, Slovensko pekne poslite svojich vojakov na Ukrajinu, aby bojovali proti
Ruskej federacii,” takéto nieco jedného dita moZze prist’. Ja sa tu naozaj obdvam, ja
mam, eSte raz, 3 malé deti, ktoré nechcem, aby umierali za zdujmy americkych
zbrojoviek niekde na ukrajinskej pdde v boji proti slovanskému, bratskému, ruskému
narodu. Takze ja som presvedCeny, ze my hovorime len to, ¢o hovoria aj mnohi ini
vyznamni profesori, politologovia a 'udia, ktori st jednoducho presvedceni o tom,
Ze vo svete nemaju byt vojny. My sme naozaj mierova strana a mierovy narod, a len
kvoli tomu Ze toto Robert Fico hovori, a Viktor Orban to povedal vel'mi presne v
Mad’arsku, len kvoli tomu, Ze to hovoril sa stal terCom atentatu, to bol jeden z

dovodov.“ (Cubos$ Blaha, 2024, 19:10 - 20:29)

Lubo$ Blaha d’alej hovori taktiez o militarizacii EU & rusofobii, ktoré vraj

prichadzaju ako rozhodnutia na Slovensko z Bruselu.

,»V8ak zoberte si, viaceré tie rozhodnutia, ktoré prichddzaju na Slovensko, ¢i uz to
bolo ockovanie, ¢i uz to bola ta militarizacia, t4 rusofébia a d’alsie veci, to prichddza
prave z toho Bruselu. Ta nenavist, k vSetkym tym inym nazorom, oni su preto ti
progresivci tak na koni a citia sa ako ti nadl'udia, Ze oni tu maju jedini pravdu s
velkym P, lebo za sebou maju ten Brusel a teraz vSetky tie hordy tych slnieckarov,

ktori sedia v tom Eurdpskom parlamente, v tych mimovladkach, v tej Eurdpske;j

42



komisii a podobne, preto, tam treba zabojovat’, tam musime naozaj poslat’ 'udi, ktori
tam nebudu len sediet’ v kute a pisat’ si pozndmky.*“ (Cubos§ Blaha, 2024, 58:27 -
58:55)

V otazke ruskej agresie na Ukrajine tak strana SMER zastava néazor, Ze tato agresia
je vojnou medzi zdpadom a Ruskom. Strana vo svojom narative taktiez hovori o rusofobii a
militarizacii EU. V tejto &asti viak nie je uplne mozné analyzovat’, ¢o m4 strana pri tomto
narative na mysli, ked’ze rusofobia nie je a nikdy nebola politikou EU. EU sa uz viackrat
koordinovala pri poskytnuti vojenskej ¢i financnej pomoci Ukrajine, ktord sa na svojom

uzemi brani pred agresiou Ruska (Antonyuk a Zinko, 2023, p. 247).

Clenstvo Ukrajiny v EU
Podporu prijatia Ukrajiny do EU strana SMER deklaruje vo svojom manifeste:

»Razne odmietame vstup Ukrajiny do Severoatlantickej aliancie, no podporujeme
vstup Ukrajiny do EU, avsak aZ po tom, o bude striktne spinat’ kritéria, ktoré sme v
minulosti museli splnit’ aj my a ostatné pristupujtice Staty. To je v najblizSom obdobi
krajne nepravdepodobné. Ukrajina nemo6Ze mat osobitny pristup a slovenski obcania
nemoézu socialne, bezpecnostne ¢i ekonomicky doplacat’ na jej pripadny vstup do

europskych Struktur (SMER, 2024, p. 4).

Odpoved na otazku, & strana SMER podporuje vstup Ukrajiny do EU, pontkol
pocas svojej navstevy Ukrajiny spojenej so stretnutim s ukrajinskym premiérom Denysom
Smyhal'om aj Robert Fico. Premiér SR Robert Fico po¢as navitevy povedal nasledovné
,JPodpora SR, pokial ide o Ukrajinu a jej ambicie stat’ sa lenom EU, nie je $pekulativna. To
je plnohodnotna podpora,“ (Urad vlady Slovenskej republiky, 2024).

Strana SMER tak podporuje vstup Ukrajiny do EU, no taktiez v manifeste zdéraziiuje
subjektivny postoj, Ze vstup Ukrajiny do EU je v nasledujucich rokoch “krajne
nepravdepodobny” a vyzdvihuje myslienku, Ze sa tak nemoze stat’ v pripade, ak by tym mali
utrpiet’ slovenski ob&ania a ob¢ianky. Faktom zostava, e EU udelila Ukrajine $tatit
kandidatskej krajiny (Polityuk a Hnidyi, 2024).

Délezité je taktiez poznamenat’, Ze samotna Ukrajina sa pripravuje na vstup do EU.

Ako ukazuje report EK z konca roku 2023, Ukrajina meni svoju legislativu a prisposobuje
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ju postupne podla acquis communautaire, ktorych naplnenie je nevyhnutné pri snahe stat’ sa
¢lenskym $tatom EU (European Commission). Report napriklad upozorfiuje na to, Ze
ukrajinsky parlament naprie¢ politickym spektrom prijima pravne predpisy, ktoré su
kliGové z hladiska integracie do EU, aviak problémom v tomto kontexte zostiva
transparentnost’ a dohl'ad nad vykonnou mocou v $tate. Report tiez ddva do popredia fakt,
ze Ukrajina vykonala reformu v sudnictve, ked’ obnovila fungovanie Vysokej rady
spravodlivosti a Vysokej kvalifika¢nej komisie sudcov. Statu sa taktieZ podarilo dosiahnut
pokrok v protikorupcnom usili, ked” bolo vymenované nové vedenie protikorupénych
organov. Report taktiez ocenuje ratifikaciu Istanbulského dohovoru a novy zdkon o ochrane
médii (European Commission, 2023). Aj napriek jasnému pokroku a snahdm Ukrajiny je
zrejmé, Zze ma Ukrajina pred sebou predovsetkym vyzvy spojené s hospodarstvom, ktoré trpi

v dosledku pretrvavajicej vojny, resp. ruskej agresie na Ukrajine.

Explanacia

Tato cast’” diplomovej prace mala za ciel pontknut’ kriticko-diskurzivnu analyzu
materidlov, v ktorych sa strana vyjadruje k vybranym okruhom eurdpskej integracie.
Poslednou castou je explanacia, ktord zasadzuje vytvarany diskurz strany do socialneho
kontextu.

Ako uz praca spomenula, strana SMER sa vyvinula ako demokraticka strana, kratko
po zmene rezimu v SR. Strana bola zo zaciatku ideologicky konzistentnd, ked’ presadzovala
socialnodemokratické hodnoty a postupne sa jej darilo zlepSovat svoje postavenie
predovsetkym v parlamentnych vol'bach, ktoré su v SR kI'icové pre tvorbu politik a udrzania
vplyvu pri riadeni Statu. Ako vSak analyza ukazuje, strana sa postupom ¢asu adaptovala na
politické zmeny a prijala aj populisticki rétoriku so zdorazilovanim narodnos$tatnych
zaujmov. Strana vyuziva predovSetkym diskurz suverenity a obrany narodnych zaujmov
pred vonkajsimi hrozbami, za ktoré vnima strana predovsetkym nadnarodné $truktiry EU a
progresivne politické strany a ich podporovatelov*I'ky.

Ak sa pozrieme na jednotlivé skimané okruhy eurdpskej integracie, strana SMER
prepaja svoje postoje v otazke migracnej politiky s ochranou suverenity a narodnej identity.
SMER odmieta prerozdelenie migrantov*iek do Clenskych krajin na ¢o vyuziva diskurz,
ktory upozoriiuje na ochranu narodnej identity.

V ramci ochrany Zivotného prostredia je strana SMER primarne kritickd ako k

Zelenej dohode, tak az Specificky k casti Fit for 55, ktoré vidi ako hrozbu pre narodny
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priemysel a hospodarstvo. Prave v tejto Casti strana vytvara strach z dopadov zmien na
domécu ekonomiku.

Strana SMER taktiez zdoraznuje dblezitost’ ochrany pravneho Statu a slobody slova,
ktora je podl'a nej ohrozena ¢i ohraniCovana. Strana taktieZ pouziva polariza¢ny diskurz, ked’
hovori o “progresivnych zradcoch” a “protislovenskych rezoluciach”. Strana taktiez
vyjadruje presvedcenie, ze dochadza k rozSirovaniu cenziry a liberalizmu, ktory predstavuje
represivny systém. V tomto kontexte resp. vd’aka predstavenym materidlom je mozné
vnimat’ takéto vyhldsenia ako snahu o legitimizéciu extrémistickych a nenavistnych
prejavov, ktoré su stranou skryvané za slobodu prejavu.

Pri otazke prav LGBTQI+ strana odmieta akékol'vek snahy eurdpskej integracie o
zrovnopravnenie tychto osdb, ¢i zlepSenie ich legislativneho postavenia. Strana prave
naopak rétorikou v ktorej zdoraziuje “progresivnu rodovi ideologiu” a “‘absurdné
experimenty” vytvara obraz ohrozenia rodiny ¢i hodnét, ktoré strana povazuje za tradi¢né.

Poslednou otazkou je postoj strany k ruskej agresii na Ukrajine. Pri nej strana
amplifikuje presvedcenie, Ze agresia je v skuto¢nosti konfliktom medzi zdpadom a Ruskom
a vola po mieri. Strana SMER taktieZ odmieta dodavky zbrani na Ukrajinu a uval'ovanie
sankcii na Rusko, ktoré st klI'i¢ové pri pomoci Ukrajine v jej obrane pred agresiou Ruska na
jej uzemi.

Analyza ukézala, Ze diskurz vytvoreny stranou SMER v kontexte vybranych okruhov
europskej integracie nie je izolovanym javom ale odrdza SirSiu socidlno-ekonomicku
dynamiku v SR. Za uc¢elom mobilizacie voli¢skej zdkladne a pritiahnutia nového volicstva
pouziva strana populisticky narativ, ktory casto neodraza skuto¢nost a ma charakter
jednoduchosti. Tento narativ je prezentovany ako postoj za obranu narodnych zaujmov pred

externymi a internymi hrozbami.
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3. Analyza politickej strany HLAS - socialna demokracia

Zakladné fakty o strane

ZalozZenie: 11. september 2020

Predseda: Mata$ Sutaj Estok

Podpredsedovia a podpredsednicky: Denisa Sakova, Richard Rasi, Erik Tomas, Zuzana
Dolinkova, Tomas Drucker

Prezentovana politicka ideoldégia: socidlna demokracia (na politickom spektre: l'avicova
politika)

Pocet ¢lenov a Cleniek k 2023: 2 164

Eurdpska frakcia: bez Clenstva (resp. pozastavené Clenstvo vo frakcii Progresivna

aliancia socialistov a demokratov)

Historické pozadie strany a jej vysledky

Strana HLAS bola zaloZena v roku 2020 po internych nezhodach v strane SMER.
Odchod zakladajiceho €lena strany - Petra Pellegriniho - a 'udi okolo neho bol sposobeny
primarne dvomi udalostami. Tou prvou bol fakt, Zze ¢lenovia SMERu Jan Podmanicky a
Marian Kéry zalozili spolo¢ne s poslancami zo strany ZIVOT (ktora sa do parlamentu
dostala na kandidatke strany Cudova strana nase Slovensko) platformu hodnotovej politiky.
Toto kritizoval prave Peter Pellegrini. V aprili 2020 zase ohlasil svoju ambiciu kandidovat’
na post predsedu strany SMER a Ziadal zvolanie snemu, ktorého datum nebol jasny. Peter
Pellegrini v jini 2020 nakoniec zo strany SMER vystlpil a ohlésil zakladanie novej strany.
Spolu s nim zo strany odisli ¢elni predstavitelia ako Richard Rasi ¢i Erik Tomas. Do strany
HLAS vstupili aj vtedajSi nestranicki predstavitelia a predstavitel’ky strany SMER ako
napriklad Denisa Sakova.

Strana HLAS si mohla podporu svojho voliCstva otestovat’ prvykrat v pred¢asnych
parlamentnych voI'bach v roku 2023. Aj ked” mnoh¢é prieskumy v uvodnych mesiace po
rozpade 15. vlady SR favorizovali HLAS, prieskumy neskor ukazovali prepad preferencii
na ukor strany SMER. Volby 30. septembra 2023 nakoniec naozaj vyhrala strana SMER
pred PS. Strana HLAS so ziskom 14,70 % skon¢ila na 3. mieste 27 mandatmi v NRSR.

Azda najvacsim uspechom strany HLAS je uspech samotnej zakladajicej osoby

strany HLAS - Petra Pellegriniho. Prave ten v prezidentskych volbach dokazal porazit
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obcianskeho kandidata Ivana Korcoka a stat’ sa tak 6. prezidentom SR v jej ére samostatnosti.
Peter Pellegrini v prezidentskych volI'bach ziskal 53,12 % voli¢skych hlasov. Po uspechu v
prezidentskych vol'bach Peter Pellegrini zlozil funkciu predsedu strany HLAS a na tejto
funkcii ho nahradil Mata§ Sutaj Estok.

Dalou skuskou pre stranu HLAS boli volby do EP v jini 2024. V tych sa strane
podarilo ziskat' 7,18 % hlasov, €o strane zaistilo 4. miesto za vitaznym PS, druhym
SMERom a tretou Republikou. Stranu tak v EP v obdobi 2024 - 2029 zastupuje jeden

poslanec.

Kauzy a stranicke zmeny
Strana si so sebou nesie jednotlivé kauzy strany SMER, ked’Ze jej predstavitelia*I'’ky boli
prave ¢lenmi a ¢lenkami, ¢i nominantmi nominantkami tejto strany. Nakol'’ko vSak bol Peter
Pellegrini koalicnym prezidentskym nominantom na tento post, a teda aj strany HLAS je
dolezité poukazat' prave na nezhody v jeho prezidentskej kampani. Azda najvacSim
problémom v ramci kampane Petra Pellegriniho a jeho prezenticie st nezhody vo
financovani samotnej kampane (Osvaldova, 2024). Finan¢né zdroje, ktoré moZe kandidat*ka
na svoju kampan v prezidentskych vol'bach vyuzit’ predstavuji 500-tisic eur. Podl'a zisteni
a analyz mimovladnej organizdcie Transparency International Slovensko vSak Peter
Pellegrini presiahol tento limit a minul v kampani odhadom priblizne 750-tisic eur
(Osvaldova, 2024). Peter Pellegrini je d’alej podozrivy z uplacania predovsetkym os6b na
finan¢nej sprave, no taktieZ z brania uplatkov za pomoc pri zavadzani virtualnej registracne;j
pokladnice (Benedikovicova, 2021).

Jedinou vyraznou personalnou vymenou v ramci strany HLAS je viacmenej nutend
vymena predsedu strany po tom, o bol jej ex-predseda Peter Pellegrini zvoleny za
prezidenta. Ako uz bolo zmienené, na celo strany bol zvoleny v roku 2024 dovtedajsi

podpredseda strany - Matt§ Sutaj Estok.

Analyza vybranych materialov

V tejto Casti su analyzované primarne dva materidly, a to webstranka, ktoru strana
HLAS oficiadlne prezentovala ako svoj program do eurovolieb a debata pred eurovol'bami vo
verejnopravnej televizii RTVS z 05.06.2024, kde sa jej kandidat a nakoniec aj zvoleny
europoslanec Branislav Ondrus stretol so zastupkyiiami a zastupcom d’alSich troch stran.

Ak sa pozrieme na mikrouroven webstranky, ktora je prezentovana ako program
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mdzeme vidiet, ze stranka pouziva primarne formalny no zaroven verejnosti pristupny
jazyk. Na stranke najdeme celt kandidatnu listinu aj s fotografiami kandidujtcich a pod nimi
napisané ich priority v par vetach. Texty su od seba jasne oddelené a Struktirované. Pri
fotografiach je taktiez mozné najst’ linky na socialne siete kandidatstva, co ul'ahcuje lepsie
spoznanie kandidujtcich. Texty pouzivaju primarne optimisticku a proaktivnu rétoriku, ked’
sa Casto sklonuju slova ako: zlepSenie, rozvoj, suverenita, prosperita. V textoch su tak
minimalizované slova ¢i slovné spojenia s negativnou konotaciou. Ak sa pozrieme na opis
kandidujicich, m6Zeme si v§imnut’, Ze ti a tie s zase prezentovani*¢ ako: skuseni, odborni,
zanieteni. Takéto pridavné mena mozu evokovat’ a podporovat’ pozitivny obraz, odbornost’
a doveryhodnost’ kandidujucich.

Pri analyze mezourovne je ddlezité podotknut’, ze stranka moZze oslovovat a byt
urcend ako pre pripadnych sympatizantov*tky tak aj pre nerozhodnuté voli¢stvo, ktoré chce
zistit' viac o kandidujucich. Pri Style distribtcie je dblezité podotknut’ prave pritomnost
odkazov na socidlne siete kandidujucich, ktoré ukazuju, Ze strana sa spolicha na aktivnu
online komunikéciu.

Na makro Grovni je moZné si v§imnut, Ze strana HLAS sa prezentuje ako ochranca
narodnych zdujmov SR v Eurdpe resp. v EP. Diskurz, ktory strana vo svojom programe
vytvara hovori o potrebne silného zastipenia SR v EP a kritizuje sticasné politiky. V
programe je taktiez vyzdvihovana dblezitost” ochrany nérodnej suverenity. V programe sa
tak objavuju aspekty, ktoré poukazujii na narodne a euroskepticky orientovant stratégiu

strany do volieb. Z programu jasne vychadza, Ze je produktom samotnej strany HLAS.

Druhym analyzovanym materidlom bola debata na RTVS pred samotnymi
eurovolbami, v ktorej vystupoval aj kandidat strany HLAS Branislav Ondrus, ktory mal na
kandidatnej listine strany ¢islo 2. V debate, ktort odvisielala 05.06.2024 verejnopravna
RTVS sa Ondrus stretol so zastupkyiiami stran Progresivne Slovensko a Volt Slovensko a
zastupcom strany SLOVENSKO.

Na mikrotrovni je dolezité upozornit, Ze debata bola moderovand a kazda z
debatujucich os6b mala casovy limit 12 minut a na konci 30 sekund na prihovor k divakom
a divackam a posluchacom a posluchackam, nakol'ko reldcia bola odvysielana aj v radiu.

Ondrus vo svojom prejave v debate vyuziva predovsetkym formélny no jasny jazyk,
ktory je cCastokrat podfarbeny emociondlne napr.: ring na vnutropoliticky boj, diktat,

zlyhanie, bicovat’ sa. Svoje postoje taktiez ilustruje cez opakovanie niektorych slov a fraz
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ako: my mame mat’ pravo, odmietame, zdsadna revizia.

Ak sa pozrieme na mezouroven, z tej vychadza, ze prejav Brafia Ondrusa je uréeny
pre Siroku verejnost’, ktora danu relaciu bud’ pozera alebo poctiva. Adresatom vSak moze
byt predovsetkym osoba, ktora zdiel'a euroskeptické nazory a obavu o narodnu suverenitu.

Na makrourovni je mozné si vSimnut predovSetkym zdorazinovanie vyznamu
ochrany narodnej suverenity a kritiku nadnarodnych institicii. Ondrus vo svojom prejave
kladie déraz na narodnu kontrolu, ktora ma obCanov a ob¢ianky uchranit’ aj pred stratou

narodnej identity.

Postoje strany k europskej integracii v otazke spravodlivosti a zakladnych prav

Pravny Stat

Podobne ako strana SMER, ani strana HLAS sa nevyjadruje priamo k pravnemu Statu.

»10, o je najdoleZitejSie, pri tychto volbach ¢o sa tyka Slovenska je, aby do
eurdpskeho parlamentu sa dostalo ¢o najmenej politikov opoziénych stran, ktori
otvorene hovoria, ze chcl prave zabranit’ tomu, aby Slovensko dostavalo eurofondy,
ak slovenska vlada nebude akceptovat’ ich politické predstavy na narodnej rovni.
To, comu musime zabranit’ je to aby sa Eurdpsky parlament stal pre opoziciu ringom
na vnutropoliticky boj, pretoze v Eurépskom parlamente sa da proti vlade bojovat’
iba tak, ze to poskodi celu krajinu a v tomto pripade celé Slovensko* (Branislav

Ondrus, 2024, 59:41 - 1:00:17).

Branislav Ondrus§ vo svojej re¢i vyjadruje obavy, ze v pripade, Ze sa do EP dostane
viacero opoziénych kandidatov a kandidatok, méze byt mechanizmu EU, ktory bol
navrhnuty na ochranu pravneho $tatu, zneuzity na vnutropoliticky boj. Ondrus d’alej hovori
o tom, Ze takyto boj by neposkodil len koalicii ale aj celej SR. V tomto smere Ondrus vytvara
narativ, akoby EP, ¢i iné Struktiry automaticky sthlasili s opozicnymi stranami SR, avSak
takyto narativ moze byt videny aj ako kritika tohto mechanizmu resp. centralizovanému
opatreniu EU, ktoré je videné ako zasahovanie do vnutrostatnych zalezitosti ¢lenskych
Statov. Nariadenie o podmienenosti pravnym Statom pritom vzniklo v rdmci eurdpskej
integracii za i¢el'om ochrany finanénych zaujmov EU a jej rozpoétu v pripade porusovania

zasad pravneho $tatu (Baraggia a Bonelli, 2022, p. 150).
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Prava LGBTQI+ ludi

Strana HLAS sa otdzkam LGBTQI+ prakticky nevenuje. Vo svojom volebnom
programe ani v predvolebnych debatach sa k tejto téme nevyjadrovala. Zname je vSak
napriklad vyjadrenie jednej z kandidatok do EP Loretty Pinke z roku 2022, kedy povedala:
»Nehovorim, Ze tieto témy nie su dolezité, ale v situacii, ked mame zabezpeceny chod
krajiny a ekonomicku stabilitu, m6Zzme sa o tychto veciach rozpravat’. Je vel'mi tazké néjst’
dialoég k tejto téme, kedZe to nemdme vyrieSené,” (Plus 7 dni). Z takéhoto vyjadrenia
vyplyva, ze strana HLAS nepovazuje tému LGBTQI+ a zrovnopravnenie osob LGBTQI+
za rovnako dolezitu ako napr. ekonomicku stabilitu, ktoru stavia do nadradenej pozicie voci

uz spominanej téme.

Postoje strany k europskej integracii v otazke migracie a vnutornych zalezZitosti

Pakt o migracii a azyle
Strana HLAS sa stavia vel'mi kriticky voci Paktu o migrécii a azyle a vola po jeho

revizii.

»Migraény pakt bol prijaty bez stihlasu slovenskej vlady a bez sthlasu aj naSich
politikov a my otvorene hovorim, ze jednou z prvych tloh, ktoru si chceme splnit’ v
Europskom parlamente, pokial’ ide o poslancov, ak budi zvoleni za Hlas socialnu
demokraciu bude zdsadna revizia migra¢ného paktu. Jasne sme hovorili cely Cas, Ze
princip, ktory my presadzujeme a princip, ktory sme vobec priniesli do eurdpske;j
politiky bol princip dobrovolnej solidarity a migra¢ny pakt ho zasadne porusuje.
Odmietame povinné kvoty, odmietame povinnost’ platit’ za neprijatych migrantov,
okrem iného aj preto, lebo tento pristup obmedzuje pravo l'udské, zdkladné prava
tych migrantov vybrat’ si do ktorej krajiny chct ist. A my nem6zme byt trestani za
to, ze niektori migranti sa rozhodn, Ze nechct ist’ na Slovensko alebo chcu ist” do
inej krajiny. Odmietame aby sme financovali diktat, ktorym, podl'a mojho nazoru,
dnes migracny pakt je a prave preto prideme s konkrétnymi ndvrhmi ako migracny
pakt treba zmenit’ urychlene po volbach do Europskeho parlamentu® (Branislav

Ondrus, 2024, 31:23 - 32:23).
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Ondrus vo svojej reci tvrdi, ze Pakt o migracii a azyle bol prijaty bez suhlasu
slovenskej vlady. To vSak nie je celkom pravda, nakol’ko po tom, ¢o bol pakt odhlasovany
10. aprila 2024 v EP, bol nasledne formalne prijaty Radou EU (European Commission,
2024a). SR resp. slovenska vlada sa tak spolupodielala na prijati novych politik v ramci

migraénej a azylovej politiky EU skrze svoj hlas v Rade EU.

,,No pokial’ ide o pracovnll migraciu, to je nieco Uplne iné a nasa vlada v tomto vel'mi
aktivne posobi. My mame mat’ prdvo, my mame mat’ pravo, Slovenska republika,
rozhodnut’ o tom, ktori cudzinci na Slovensku pridu, my mame mat’ pravo rozhodnut’,
¢o tu budu robit’, my mame mat’ pravo povedat, ze tu potrebujeme nejaku konkrétnu
pracovnu silu - to je nasa predstava. Ten migracny pakt z tohto hl'adiska je diktatom
a prave preto ho odmietame, to znamen4, to o my povazujeme za kl'aicové je v celej
migrac¢nej politike, nie len v tej uteCeneckej ale aj v tej oblasti pracovnej migracie
aby boli zachované suverénne prava ¢lenskych krajin rozhodovat’ o tom kto pride a
¢o bude robit’ na tzemi danej Clenskej krajiny* (Branislav Ondrus, 2024, 35:09 -
35:53).

Ako uz bolo povedang, strana odmieta pakt a teda prejavit’ solidaritu s ¢lenskymi
krajinami, v ktorych sa migranti a migrantky momentalne nachadzaju. Paradoxom je, Ze o
pakte Ondrus hovori ako o diktate, zatial’ o hovori, Ze SR ma mat pravo rozhodnut’ o tom,
aki migranti a aké migrantky pridu na izemie SR a taktiez rozhodnut’ o tom, ¢o tu budu
robit’. AvSak SR nema prijaty takyto zakon, ktory by taktiez iSiel proti uz prijatému zakonu
0 zamestnavani cudzincov, vd’aka ktorému maji cudzinci pravo na uchadzanie sa o rozne
pracovné pozicie (Migra¢né informacné centrum, 2023).

Strana HLAS sa len okrajovo vyjadruje k téme migracie vo svojom volebnom
programe resp. na svojej stranke. V hlavnej Casti sa strana k tejto téme nevyjadruje vobec.
Tému vSak mo6zeme najst’ pod medailonmi dvoch kandidatov, menovite Branislava Becika

a Miroslava Cellara.

wduverénne presadzovat zaujmy Slovenska a jeho obCanov na eurdpskej pode,
zachovat’ pravo veta, ziskat' ¢o najvyraznejSiu financni podporu priamo pre nase
regiony a odmietnut’ navrhy, ktoré¢ by pre Slovensko mohli byt skodlivé — ako je

aktualne znenie Eurdpskej zelenej dohody alebo migra¢ny pakt.” (HLAS, 2024)

51



»Nezvladnutie migracie v niektorych krajinach viedlo k narastu kriminality, comu
chceme u nas zabranit. Budem preto bojovat’ za pravo kazdého obc¢ana za bezpecny

zivot na Slovensku.*“ (HLAS, 2024)

Obaja kandidati v tomto kontexte tak opisuju migraciu ako hrozbu pre SR, pricom
ignoruju, Ze migracia zlepsuje hospodarsku vykonnost’ ¢lenskych Statov tym, ze pozitivne
ovplyviuje rast HDP, zvySuje Grovenl zamestnanosti a pozitivne vplyva na fungovanie trhu

prace a socialno-ekonomicky rozvoj statu (Tomlacheva, 2020, p. 104).

Pravo veta
Strana HLAS sa opit’ ani téme prava veta ¢i jeho zachovaniu vo svojom volebnom
programe nevenuje. Vo svojich medaildénoch ich spominaju explicitne iba kandidati

Branislav Becik a Filip Urminsky.

»duverénne presadzovat zaujmy Slovenska a jeho obCanov na eurdpskej pdde,
zachovat’ pravo veta, ziskat' ¢o najvyraznej$iu finanni podporu priamo pre nase
regiony a odmietnut’ navrhy, ktoré by pre Slovensko mohli byt skodlivé — ako je

aktualne znenie Eurdpskej zelenej dohody alebo migracny pakt™ (HLAS, 2024)

,»Ochrana a zachovanie prava veta v EU, zvySovanie dostupnosti byvania najmi pre
mladych T'udi a presadzovanie dolezitej investicie do nasho regionu - rychlostnej

cesty R8“ (HLAS, 2024)

Obaja kandidati sa vo svojich prioritdch zasadzujii o zachovanie prava veta, aj ked’
kandiduji do EP, ktory nema dosah na zruSenie prava veta.

Kandidat Ondrus sa v debate sice nevyjadroval priamo k pravu veta, no zdoraziioval
dolezitost’ narodnych Statov, o je v rozpore s myslienkou prenaSania d’al§ich rozhodovacich

kompetencii na institacie a kanaly EU.
,»A musim povedat’, Ze ak som hovoril, Ze my sme nedoveryhodni, vravel som o

Eurdpskej Gnii a presne to som zazil napriklad v tom Parizi, Ze ndrodné Staty bert

ovel'a vaznejSie ako Europsku uniu® (Branislav Ondrus, 2024, 14:36 - 14:47).
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,»My sme socidlni demokrati a nejdeme do Eurdpskeho parlamentu len kvoéli platom
alebo len preto aby sme tam oddychovali. My tam ideme presadzovat zaujmy a
potreby slovenskych pracujucich I'udi, a z tohto hl'adiska sme pripraveni tieto zaujmy
a tieto potreby presadzovat’ vo frakcii socidlnych demokratov v Europskom

parlamente* (Branislav Ondrus, 2024, 51:30 - 52:01).

Postoje strany k europskej integracii v otazke pol’'nohospodarstva a Zivotného
prostredia

Strana HLAS sa nevyjadruje Specificky k otazke pol'nohospodarstva a integratnym
planom EU v tejto téme. Strana sa v§ak venuje integraénému procesu EU v otazke Zivotného

prostredia resp. Zelenej dohode, ktoru vo svojich vyjadreniach kritizuje z réznych dovodov.

Zelena dohoda

Projektu EU Zelenej dohode sa strana HLAS vyjadruje vo svojom programe najviac
a je primarnou témou, ktort sa strana snazi komunikovat. Hned’ na zaciatku programu sa
nachddzaju rozne vycislenia ohladom ndkladov na Zeleni dohodu avSak absentuju
akékol'vek zdroje ¢i popis metodologie podl'a ktorej boli ¢iastky vypocitané. V programe sa
tak nachadzaji napriklad Casti, ktoré hovoria o tom, Ze v rdmci vystavby rodinného domu s
poziadavkami Zelenej dohody sa stavba navysi o 36 000 eur. Strana d’alej vypocitala, ze 160
eur je novy mesacny naklad na domacnost’ kvoli Zelenej dohode.

K Zelenej dohode sa vyjadroval aj kandidat Ondrus§ v diskusnej relécii.

»Zelena dohoda je opét’ d’alSim prikladom zlyhania inStitucii eurdpskej unie, ktoré
rozhoduju bez ohl'adu na racionédlnu analyzu, racionalne uvazovanie a bez ohl'adu na
zvazovanie dopadov svojich rozhodnuti na 'udi. Pozrite sa, na jednej strane ano, Cina
je najvacsim producentom elektromobilov a solarnych panelov a namiesto toho, aby
sme ich produkovali u nés, aby ich produkovali naSi vyrobcovia, ktori musia
dodrziavat’ vel'mi silné ekologické a socidlne Standardy, my otvarame naS§ trh
produkcii, ktord nema s ochranou Zivotného prostredia vobec ni¢ spolocné, my
otvarame trh produkcii, ktora nema vobec ni¢ spolo¢né s ochranou aspon zakladnych
socidlnych Standardov pre l'udi, ktorych v tych fabrikach pracuju. Takze Zelena

dohoda je zlyhanim preto, lebo my sa tvarime, ze ked’ budeme uplatinovat’ tieto
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ekologické Standardy iba na uzemi Eurdpskej unie, tak to pomdze zastavit
klimatick(i zmenu. Ano, klimaticka zmena je realitou a dokonca negativnou realitou
aj pre zivot I'udi na Slovensku, ale nezastavime ju tym, ze my sa tu budeme biovat’
ale dovolime celému svetu aby sa vykaslal na dopady svojej vyroby na zivotné
prostredie a dokonca im dovolime aby tie produkty, ktoré vyrabaju v neekologickom
prostredi bez dodrziavania socialnych Standardov u nés predavali, pretoze potom
vlastne jediny kto z toho ziskava st nadnarodné korporacie, ktoré z toho tvoria
obrovské zisky. Takze nas postoj k Zelenej dohode je taky, Ze my stthlasime s cielom
aby sme tu zili v zdravom zivotnom prostredi, aby sme tu pili ¢istu vodu a jedli
zdravé a kvalitné potraviny, ale nie je mozné aby sme likvidovali nasich vyrobcov a
dovolili vyrobcom, ktori kaSlI'i na dopady na Zivotné prostredie, aby tu vytvarali

obrovské zisky* (Branislav Ondrus, 2024, 41:12 - 43:03).

Branislav Ondrus vo svojej reci vyjadruje ostru kritiku voci Zelenej dohode, ktorej
chyba dostatocnd racionalita pri rozhodovani. Ondru$ taktiez kritizuje, Ze dochéadza k
nespravodlivym konkurenénym podmienkam a poukazuje, podl'a neho, na paradox pri
neucinnosti v boji proti klimatickej krize. Vo svojej reci Ondru$ Casto stavia aktérov do
kontrastov a protikladov: “my” (EU) a “oni” (Cina, nadnarodné korporacie).

Ak sa pozrieme na jednotlivé vyjadrenia Ondrusa, moéZeme vidiet urcity
skepticizmus. Ondrus§ napriklad ignoruje fakt, ze Zelend dohoda sa kreovala niekol’ko rokov
a preSla analyzami a konzulticiami s odbornou obcou na rozne témy. Ondru§ taktieZ
nespomenul, e samotna EU ma iniciativu European Battery Alliance, ktorej cielom je
vytvorit’ vedice postavenie v oblasti udrzatel'nej vyroby batérii (European Commission,
2024d). EU ma taktiez prisne regulacie, ktoré sa tykaju dovozu produktov z krajin mimo
EU, medzi ktoré patria aj environmentilne a socialne §tandardy. Medzi tie najnovsie
iniciativy EU v tejto oblasti patri napriklad Carbon Border Adjustment Mechanism, ktory
ma za ciel zabréanit’ presunu podnikov do regionov s menej prisnou klimatickou politikou a
zaroven motivovat’ ostatné krajiny, aby zniZovali svoju emisie uhlika (Schippers a Wit,

2022, p. 10-11).

Z vyjadreni Ondrusa ale aj z volebného programu HLAS nie je uplne jasné, ako by si strana
predstavovala d’alSiu integraciu v rdmci ochrany Zivotného prostredia resp. za akou reviziou

stoji.
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Zakaz predaja aut so spal’ovacim motorom

Rovnako ako pri opise primarne Zelenej dohody, tak aj pri opise zakazu predaja aut
so spalovacim motorom sa HLAS tejto téme venuje hned’ v prvych castiach svojho
programu. Strana HLAS vo svojom programe pise: ,,Zakaz pouzivania aut so spalovacimi
motormi postihne viac ako 1 600 000 Slovakov* (HLAS, 2024). V prvom rade je potrebné
upozornit’, ze v ramci Zelenej dohody ide o zdkaz predaja novych aut so spalovacimi
motormi, nejde tak o zakaz takychto vozidiel per se, ktoré buda na cestach v EU dalej
povolené. Dalej nie je jasné ako strana HLAS vypoditala, Ze toto opatrenie by sa malo
dotknut’ 1 600 000 Slovékov. V kontexte veci je dolezité taktiez pripomenit, ze EU sa snaZi
o zavedenie tohto pravidla predovsetkym kvdli tomu, Ze autd boli napriklad v roku 2021
zodpovedné za 23 % vietkych vypustenych emisii sklenikovych plynov v EU (European
Court of Auditors, 2024, p.4).

Postoje strany k europskej integracii v otazke spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky

HLAS sa k otdzke europskej integracie spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky vo svojom volebnom programe prakticky nevyjadruje, ako uz bolo spomenuté,

strana sa primarne venuje téme Zelenej dohody.

Ruska agresia na Ukrajine

K ruskej agresii na Ukrajine sa vyjadroval predovsetkym Ondrus v diskusii.
»Zahrani¢nd a bezpecnostna politika Eurdpskej unie v poslednych rokoch je sériou
obrovskych zlyhani, vlastne nas uz vo svete poriadne ani nikto neberie vazne. Ja som
bol nedavno v Parizi na rokovani OECD a musim povedat’, ze stretol som sa tam s
neuveritelnymi reakciami l'udi, ktori zastupuji napriklad Japonsko, USA alebo
Kanadu a z tohto hl'adiska Eurdpska tinia straca absolitnu doveryhodnost’ a neda sa
tomu ani ¢udovat, pretoZze Eurdpska Unia v zahrani¢nej politike pouZiva vylu¢ne
dvojity meter. To ¢o nam vadi na Rusku, nam to isté nevadi v pripade Turecka a uz
vobec nam nevadi dodrziavanie 'udskych prav napriklad v arabskych krajinach s
ktorymi sa tvarime, Ze sme dokonca aj spojencami. Napriek tomu, Ze sa bavime o
Saudskej Arabii, ktord sa napokon bola niitena priznat’, ze z vladneho palaca zariadili

a zorganizovali vrazdu kritického novinara, ¢ize tento dvojity meter, ktory pouziva
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europska zahranicnd politika, je dovodom pre ktory sme absolutne nedéveryhodny.
A pokial’ ide o Ukrajinu, nepochybne sa zhodneme vsetci na tom, ze Ukrajina, a to
¢o sa deje na Ukrajine klI'iC¢ovym spdsobom ovplyvituje Eurépsku tuniu a prave preto
najvacsim zlyhanim zahrani¢nej politiky Europskej tunie je zlyhanie pri
zabezpecovani mierového rieSenia konfliktu na Ukrajine. Namiesto toho aby sme na
Ukrajinu chodili a do Ruska chodili s diplomatickymi misiami a priniesli realisticky
plan mierového ukoncenia tohto konfliktu, tak tam Europska unia a europske
inStitucie nad’alej cheu posielat’ miliardy v zbraniach, ktoré len predlzuju ten vojnovy
konflikt, hoci je tplne jasné, ze dnes ho Ukrajina vyhrat’ nevie. A v tejto sivislosti
eSte jednu poznamku. Povazujem za neuveritel'ne cynické hovorit’ o tom, Zze Ukrajina
ma d’alej bojovat’, dokonca hovorit’ o tom, Ze vojna na Ukrajine musi pokracovat’
aby ruské tanky nestali na naSich hraniciach preboha. Z ukrajinskej armady si tito
politici, ktori presadzuju taktto rétoriku, robia svoju Zzoldniersku wagnerova
skupinu. Ukrajinci maji zomierat’ preto, aby my sme sa tu v Bratislave citili
bezpecne? Pan Hauser, v decembri minulého roka, ukrajinsky minister obrany
povedal, Ze ida dobrovolne vyzvat ukrajinskych muZov aby sa vratili na Ukrajinu
aby mohli bojovat’. Pred mesiacom musela ukrajinskd vlada a parlament zaviest’
prisne sankcie voci tymto muzom, pretoze sa ukazalo, ze Ukrajinci a Ukrajinky
nechcu ist’ d’alej do tejto vojny. Takze ak mnia zaujima niekoho zaujem je to zaujem
l'udi, je to zdujem Zien a muZov, je to zaujem starych l'udi a deti, a to tak ako na

Slovensku aj na Ukrajine* (Branislav Ondrus, 2024, 6:38 - 9:19).

,Damy a pani, budeme Vasim hlasom, ktory bude v Eurdépskom parlamente
presadzovat’ Vase zaujmy a Vase potreby. Odmietame zneuzivanie europarlamentu
na utoky proti Slovensku a jeho znevazovanie. HLAS bude presadzovat’ skutocni
ochranu Zivotného prostredia, a nie pseudorieSenia na ukor nasich obanov a naSej
zivotnej urovne. Na prvom mieste st pre nas pracujuci, odkézani, zraniteI'ni, seniori
a deti, nie zisky nadnarodnych korporacii a preto nekompromisne odmietneme d’alSie

financovanie zbrani na Ukrajine* (Branislav Ondrus, 2024, 1:02:12 - 1:02:45).
Z toho, ¢o povedal kandidat Ondrus v diskusnej relacii je badatelné, Ze kritizuje EU

za jej pristup k ruskej agresii na Ukrajine. Podl'a Ondrusa, EU straca doveryhodnost vo svete

a aplikuje na dvojity meter, ked’ vraj kritizuje Rusko ale nekritizuje krajiny ako Turecko ¢i

56



Saudska Arabia. Tu je dolezité podotknut, Ze ani Turecko ani Saudska Arabia k julu 2024
nevedu ozbrojent agresiu v inej krajine s cielom zabrat’ uzemie daného statu. Podl'a Ondrusa
sa dodavkami zbrani na Ukrajinu len predlzuje konflikt.

Ak sa pozrieme na vyjadrenia kandidata, mézeme ich povazovat’ za prinajmensom
sporné, nakol’ko EU zohrava rolu kI't€ového aktéra v medzinarodnych diplomatickych
iniciativach. Sporné je taktiez vyjadrenie o tom, ze dodavanie zbrani vojnu len predlzuju.
Dodavky zbrani na Ukrajinu totiz pomohli ziskat Ukrajine spét’ cast’ svojho tzemia od
zaCiatku ruskej agresie a taktieZ zachrafujii na Ukrajine Zivoty resp. davaji Ukrajine

schopnost’ branit’ sa.

Clenstvo Ukrajiny v EU

Aj ked je strana HLAS voci Ukrajine v mnohych otdzkach kriticka, podporuje jej
&lenstvo v EU. HLAS tento postoj vyjadril v ankete stran pre portal Euractiv (Silenska,
2024). Strana tento postoj nevyjadruje vo svojom volebnom programe ani ju nespomenul

kandidat Ondrus v diskusii.

Explanacia

Strana HLAS je stale povazovana za skor mladi stranu, ktora sa odStiepila od strany
SMER. HLAS sa snazi prezentovat’ ako pokracovatel'’ socidlnodemokratickej tradicie, no
zaroven sa odliSit’ od strany SMER, co je vidiet' najma na rétorike a jazyku, ktory strana voli
pri komunikécii svojho programu a postojov.

V diskurze strany je mozné badat’ prvky snahy o posilnenie narodnej suverenity ako
aj kritiku nadndrodnych institacii. Strana sa kriticky stavia k v§etkym skimanym okruhom
eurépskej integracie a pozitivne sa stavia predovietkym k integracii v ramci roz§irovania EU
resp. k prijatiu Ukrajiny medzi ¢lenské $taty EU.

Strana sa vo svojom programe ako aj vyjadreniach vyhyba niektorym témam, medzi
ktoré patri primarne otdzka pravneho $tatu a LGBTQI+ osoby. Vyhybanie sa tymto témam
moze byt strategické, ked’Ze mozu dané témy polarizovat, no absencia vyjadreni k tymto
témam mdze naznacovat’ aj nizky zadujem strany o tieto t€émy. Strana sa pred vol'bami do EP
venovala predovietkym otazke migrécie a Zelenej dohody, ktoré vyuzila na kritiku EU a jej
krokov v tomto ohl'ade.

Vyznamnu rolu pri tvorbe diskurzu a postojov strany tvoria resp. tvorili Peter

Pellegrini a Branislav Ondrus, ktory bol ako jediny zvoleny do EP. Strana ako cela vyuziva
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silnti narodnu a euroskepticku rétoriku, ktorou sa snazi oslovit’ voli¢stvo. Tento diskurz ma
potencial oslovit' urcitd skupinu voli¢stva no taktiez aj polarizovat’ spolo¢nost’, ktora sa

moze rozdel'ovat’ na podpore €i opozicii vo¢i EU.

4. Analyza politickej strany Slovenska narodna strana

Zakladné fakty o strane

ZaloZenie: 7. marec 1990

Predseda: Andrej Danko

Podpredsedovia a podpredsedni¢ky: Jana Betiakova Tulisova, Zdenko Cambal, Milan
Garaj, Dagmar Kramplova, Jan KriSanda

Prezentovana politicka ideoldgia: nirodny konzervativizmus

Pocet ¢lenov a €leniek k 2023: 2 205

Europska frakcia: bez Clenstva

Historické pozadie strany a jej vysledky

Aj ked sa SNS hlasi k myslienkovému odkazu historickej strany Slovenska narodna
strana (zalozena v roku 1871, ktora natene splynula so Stranou slovenskej narodnej jednoty
v roku 1938), novodoba strana SNS bola zaloZzend aZz v roku 1990. Pre stranu bolo
najvyznamnejsie volebné obdobie medzi rokmi 2006 a 2010, kedy bola SNS 3. najsilnejSou
stranou na Slovensku a spolo¢ne so stranami SMER a IS-HZDS tvorila vladu. Po
parlamentnych voI'bach v roku 2010 vSak SNS skoncila v opozicii a neskdr v roku 2012
mimo parlamentu. Strany sa vSak v tom istom roku ujal novy predseda - Andrej Danko.
Tomu sa podarilo strane v parlamentnych vol'bach v roku 2016 zabezpecit’ 8,64 %, o SNS
priviedlo do vladnej koalicie spoloéne so stranami SMER, MOST-HID a SIET. V
parlamentnych vol'bach v roku 2020 strana opdt’ neuspela a cez pat percentné kvorum
nepresla. Do parlamentu a taktiez do vlady sa vSak opat’ dostala v roku 2023 kedy vytvorila
vladnu vicsinu so stranami SMER a HLAS.

Strane SNS sa uz tradi¢ne vo vol'bach do EP nedarilo a do EP sa jej poslanec dostal
iba v roku 2009. V eurovolbach v roku 2024 dosiahla strana SNS historicky najhorsi

vysledok v tomto type volieb, ked” dosiahla len 1,90 % a obsadila tak celkovo az 10. miesto.
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Kauzy a stranicke zmeny

Nakol’ko ma SNS uz pomerne dlht historiu, nevyhla sa réznym kauzam a
predovsetkym obvineniam z korupcie. Medzi tie najzavaznejSie patri kauza “Nastenkovy
tender” z roku 2007, ktora sa tykala hospodarskej sut'aze o poradenské a pravne sluzby pri
cerpani eurofondov. Preukazate'ne vSak tato zakazka bola podpisand netransparentne s
konzorciom firiem Zamedia a Avocat, ktoré mali blizko k vtedajSiemu lidrovi SNS - Janovi
Slotovi. Obvineni si rozsudok vypoculi az v roku 2018, kedy Specializovany trestny sud
poslal do védzenia byvalého ministra vystavby Maridna JanusSeka na 11 rokov a jeho nastupcu
Igora Stefanova na 9 rokov. Odsudeni spdsobili $tatu $kodu 3,5 miliona eur (Petrovié, 2018).

Azda najvyznamnejSim predstavitelom SNS bol Jan Slota, ktory viedol stranu v
rokoch 1994 az 1999 a opitovne v rokoch 2003 az 2012. Od roku 2012 ju vedie Andrej
Danko, s ktorym sa spédja aj plagiatorska kauza. Investigativna novinarka Maria
Benedikovic¢ova totiz spolo¢ne s novindrom Danielom Vrazdom zistili, Ze rigor6znu pracu

Andreja Danka tvoria opisané texty z piatich inych prac (2018).

Analyza vybranych materialov

Prvym analyzovanym dokumentom pri strane SNS je volebny program strany, ktory
je v8ak (ako aj samotna strana uvadza) spolo¢nym programom eurdpskej politickej skupiny
Identity and Democracy (ID). Tu je taktiez dolezité podotknut’, Ze SNS nie je oficidlne
¢lenom ID, avSak aspirovala sa k tejto skupine pripojit’ v pripade, Ze by vo vol'bach do EP
ziskala mandat. Aj ked’ sa dokument nazyva “SPOLOCNY PROGRAM POLITICKEJ
STRANY IDENTITA A DEMOKRACIA” v skuto¢nosti nenapiiia kvality a néleZitosti
volebného programu ¢i manifesta (Budge, 2015, p. 417). V tomto pripade tak skor ide o
niekol’ko postojov strany resp. skupiny ID.

Dokument je rozdeleny do nasledujucich Siestich ¢asti: dodrziavanie demokratickych
principov, suverenita, identita, Specifickost’, sloboda, kultira ako zaklad politiky. Ku kazde;j
Casti je taktiez priblizne troj az Stvorriadkovy popis. Z mikrourovne je teda badatelné, ze
dokument je jasne ¢leneny, ¢o ulahcuje jeho Citatelnost’ no zaroven pdsobi minimalisticky
az prazdne. V ramci slovnej zdsoby st pouzité terminy ako: "suverenita", "identita",
"sloboda", a "kultara", ktoré su kI'aCové pre dany diskurz. Naopak slova a slovné spojenia
ako: "superstat", "nadnarodny subjekt" a "pristahovalectvo" odrazaju euroskeptické postoje
strany resp. skupiny ID.

Na mezourovni je mozné povedat, ze dokument bol publikovany politickou
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skupinou ID avsak z dokumentu nie je jasné kto presne dokument pisal a ¢i sa vobec na jeho
tvorbe podielala aj SNS. Dokument pdsobi skér ako predstavenie sa strany Sirokej
verejnosti.

Na makrotrovni je mozné zhodnotit’, ze dokument primarne reflektuje euroskeptické
postoje, ktoré sa javia ako reakcia na politické a socialne vyzvy v EU. Dokument sa totiz
venuje otazkam suverenity, migracie a ndrodnej identity. Z dokumentu taktiez jasne
vychédza, Ze strana resp. skupina sa prezentuje ako opozicia voc¢i nadndrodnym institiciam
a presadzuje myslienku narodnej suverenity. V dokumente taktieZ mozno analyzovat’ apel

na obavy ob¢anov a ob¢ianok o stratu suverenity a identity narodov.

Druhym analyzovanym materidlom pri SNS je diskusia vo verejnopravnej televizii
RTVS z 31. méja 2024 s nazvom Eurovol'by 2024 v ktorej sa stretol kandidat strany SNS -
Pavel Cupték s d’al§imi kandidatmi a to zo stran Socialisti.sk, REPUBLIKA, Slovenska
I'udové strana Andreja Hlinku.

Ak sa pozrieme na mikrouroveii, mézeme si v§imnut’, ze Cuptak vo svojom prejave
pouziva formdlny jazyk, ktory je charakterizovany s retrospektivnym a hodnotiacim
pristupom. Vo svojom prejave taktieZ vyuziva konkrétne historické udalosti a priklady. Jeho
re¢ ma taktieZ ¢asto emotivny charakter ked’ pouZiva slova a slovné spojenia ako: zabijanie
I'udi, vlastizrada, znizovanie prav.

Podobne ako pri vystipeni kandidata Branislava OndruSa je mozné zhodnotit’, Ze
jeho prejav je smerovany najmaé na Sirokl verejnost’, no predovsetkym na volicov a volicky,
ktori a ktoré zdielaju euroskeptické nézory a je im sympaticka kritika samotnej EU ako aj
NATO.

Na makrotrovni je mozné zhodnotit, ze Cuptadkové vyjadrenia st silne euroskeptické
a taktiez sa vyhrafiuje voci NATO. Vo svojom prejave zdoraziiuje dolezitost’ narodnej

suverenity a ochrany narodnej identity a narodnych zdujmov.

Postoje strany k europskej integracii v otazke spravodlivosti a zakladnych prav

Pravny §tat
Podobne ako ostatné dve strany koalicie, ani SNS sa nevyjadruje Specificky k otazke
pravneho Statu. SNS vsak tato tému nekomunikuje ani okrajovo. To ukazalo aj hodnotenie

mimovladnej organizacie Via Iuris (2023). Pri SNS dokonca hodnotenie uvadza, ze SNS
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deklaruje umysel obmedzovat’ prava obcianskej spolo¢nosti a z toho dévodu predstavuje
ohrozenie pre demokraciu SR (Via Iuris, 2023).

V kontexte pravneho Statu je vSak mozné pozriet sa na tému mimovladnych
organizacii (MO), ktorych fungovanie chce SNS menit’. Podl'a strany by mali byt vSetky
MO, ktoré s sponzorované zo zahrani¢ia oznacené za zahraniénych agentov (Moravcik a
Plavalova, 2024). EU pritom sama podporuje fungovanie MO cez finanéné podpory,

konzultacie a programy odbornej pripravy (European Commission, 2024e).

Prava LGBTQI+ Pudi

V programe ID ani vo vyjadreniach Cuptaka v diskusnej relacii nenajdeme zmienku
o LGBTQI+. Strana sa vSak uz dlhodobo stavia proti zlepSovaniu postoja LGBTQI+ osdb a
na ich adresu sa vyjadruje vel'mi kriticky ¢i az hanlivo. Pri oznamovani kandidétne;j listiny
SNS napriklad strana napisala: ,,Spojili sme narodné sily. V Bruseli chceme zastavat’ zaujmy
Slovenska. Budeme bojovat’ za zmiernenie ekoteroru Eurdpskej tnie a LGBT agendy*
(SNS, 2024). Z tohto vyhlasenia tak vyplyva, Ze SNS vnima zlepSenie situicie z
zrovnopravnenie LGBTQI+ osob ako agendu, ktort treba zastavit'.

SNS uz aj skor nesuhlasila s usmernenim na zjednotenie postupov poskytovania
zdravotnej starostlivosti k zmene pohlavia, ¢o ukazuje, Ze strana aktivne bojuje proti
zlepSeniu situdcii aj trans 0sob a nepriklana sa tak k integracnému proces v tejto otazke, za

ktorym stoja uz vys§ie spomenuté agentiry EU (Hospodarske noviny, 2023).

Postoje strany k europskej integracii v otazke migracie a vnutornych zalezZitosti
SNS sa otdzke migrécie a vnutornych zaleZitosti venovala len okrajovo cez program

skupiny ID.

Pakt o migracii a azyle
Pri otazke migracie a azyle Pavel Cuptak upozoriuje na to, Ze strana rozliSuje medzi
ekonomickou migraciou a migraciou z moslimskych krajin. Pri druhej menovanej kandidat

SNS vyjadruje obavy, ze moze priniest’ ekonomické oslabenie a viest’ k rozkladu SR.
,Migracia sa rozdeluje na dve Casti, samozrejme ta, taki migranti ekonomicki,

ktorych potrebujeme, uz tu pracuju, ¢i su to Srbi, Ukrajinci alebo aj obcania

Vietnamu, ktori tu ziji s nami dlhé desatrocia a vSetko je v poriadku, niekoho
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neprovokuju, tvoria hodnoty. T4 druhd c¢ast’ je migracia prevazne z moslimskych
krajin, ¢iZe inej kultury a tuto migraciu jednoducho nemézem podporit’, pretoze je v
priamom rozpore so sl'ubom poslanca, ktory som skladal pred siedmimi mesiacmi,
hej? STubujem na svoju Cest’ vernost’ Slovenskej republike, a pustit’ sem kulttru,
ktora ma vysoku pérodnost’ znamena v kone¢nom dosledku ekonomické oslabenie a

rozklad Slovenskej republiky* (Pavel Cuptak, 2024, 39:34 - 40:17).

Migra¢na kriza z roku 2015 sa tykala naozaj predovsetkym migrantov a migrantiek
z moslimskych krajin (Pew Research Center, 2016). Ako uz ukazali aj davnejsie Studie,
vyhody, ktoré plyni z migracie nie si podmienené nabozenskym ¢i etnickym pozadim
migrujtcich osob (Ruiter, 2000, p. 263 - 264). Vo svojej reci taktiez Cuptak tvrdi, Ze podpora
takejto migracie by bola v rozpore s jeho poslaneckym sl'ubom. Takéto vyjadrenie je
prinajmensom rozporuplné, nakol’ko poslanecky sl'ub zahifia vernost SR no sl'ub sa v
ziadnej Casti nevenuje politike migracie ¢i inym kultiram a nabozenstvam.

LCuptak taktieZ vo svojom vystupeni uvadza vel'a subjektivnych a generalizujucich
vyjadreni, ked napriklad hovori, Ze migranti a migrantky z urcitych krajin nikoho
neprovokuju alebo, Ze urcita kultira ma vysokt porodnost’. Takymito vyjadreniami dava

LCuptéak apel na narodné hodnoty a kontrasty, ktoré podl'a neho existuju.

SNS sa taktiez hlési aj k Casti programu ID, ktord hovori o migracii

wdtrany a poslanci Eurdpskeho parlamentu zaloZzili svoju politicku alianciu na
principe zachovania identity obanov a narodov Eurdpy a reSpektovani Specifickych
vlastnosti tychto narodov. Pravo na kontrolu a reguldciu pristahovalectva je preto

zakladnym principom, ktory zdiel’aji vSetci ¢lenovia strany* (SNS, 2024, p. 1).

SNS sa v tomto kontexte tak hlasi k myslienke, e kazdy &lensky $tat EU ma mat
pravo kontrolovat' a regulovat’ pristahovalectvo. V programe ani vo vyhlaseniach k
eurdpskym vol'bam sa oficidlne SNS nevyjadrovala. Ak sa vSak pozrieme Specificky na Pakt
0 migracii a azyle, k tomu sa vyjadroval predseda SNS a kandidat do EP s €. 1 Andrej Danko.
Ten sa vyjadril, ze EU tresta ¢lenské $taty tym, Ze maju platit’ 20 000 eur za migrujiicu osobu
a takuto politiku odmieta (Demagog, 2024). Rovnako ako pri vyjadreni v programe strany

SMER, suma 20 000 eur za migrujicu osobu nemozno chéapat’ ako pokutu ¢i trest nakol’ko
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tato Giastka smeruje do spolo¢ného fondu EU, z ktorého t'azi aj SR.
SNS tak nepontika riesenie alebo nenavrhuje politiky v ramci EU, ktoré by pomohli
rieSit momentalnu situaciu ¢i pripadne d’alSie migrujuce osoby. Strana sa stavia proti

mechanizmom, ktory zavadza Pakt o migracii a azyle.

Pravo veta
V spolo¢nom programe ID sa nepise konkrétne o prave veta, avSak ten sa vyjadruje

k suverenite ¢lenskych Statov.

,Politicka strana veri v suverenitu S§tatov a narodov a spolupracu medzi narodmi.
Preto odmieta vSetky politiky zamerané na vytvorenie superstatu alebo akéhokol'vek
iného nadnarodného subjektu. Této ,,opozicia“ voci akémukol'vek prenosu narodnej
suverenity na nadnarodné organy a / alebo eurdpske institucie je jednym zo

zakladnych principov, ktoré spajajui ¢lenov strany* (SNS, 2024, p. 1).

V tejto Casti SNS vel'mi jasne odmieta integraéné snahy EU, ktoré by sa tykali
d’alsieho prenasania kompetencii na intiticie a kanaly EU. Strana d’alej taktiez deklaruje,
ze takyto postoj je dokonca spajacim prvok stran v politickej skupine ID.

Pravu veta sa vSak explicitne venoval vo svojom vystupeni kandidat Cupték.

»Viete, tu sa pouziva trosSku takd saldmova metdda pri tom zbavovani narodnych
Statov prava veta. Do Eurdpskej unie sme vstipili pred 20 rokmi a predchadzala tomu
celospolocenska diskusia, predchadzali tomu debaty v televiziach. Ja by som mozno
odporucil slovenske;j televizii nech otvori tie archivy a nech pusti nejaké zaznamy z
tych debat a argumentov politikov, ktori boli za Eurépsku uniu a ako argumentovali
v pripade postoja malych Statov, a vSetci hovorili, mame pravo veta, budeme mat’
pravo veta, nas hlas nebude zmareny. Potom za Styri roky alebo pit’ rokov po nasom
vstupe do EU prisla Lisabonska zmluva, zbavili sme sa, alebo narodné staty prisli o
mnoho kompetencii a teraz sa diskutuje samozrejme o d’alSich kompetenciach, ktoré
by sme mali odovzdat’ a toto nie je dobré cesta, toto je smerovanie k nejakej, k
nejakému centralizovanému §tatu, kde uz nadrodné Staty nebuda mat’ ten hlas. Ak by
to malo pokracovat’ tymto smerom, bolo by korektné otvorit’ opét’ otdzku ¢lenstva v

Eurdpskej Unii a spytat’ sa obfanov, ¢i chcu byt v takejto Eurdpskej Unii, lebo za
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takato Eurdpsku tniu nehlasovali pred 20 rokmi* (Pavel LCuptdk, 2024, 16:14 -
17:29).

Luptadk sa vo svojich vyrokoch jasne drzi programu skupiny ID, ked’ vyjadruje
potrebu zachovania suverenity narodnych S$tatov a odmieta prenos kompetencii na
nadnarodné organy. Luptdk taktiez kritizuje postupné prendSanie kompetencii resp.
integraciu v ramci EU. Kandidat taktieZ vytvara narativ, akoby narodné §taty prisli o
kompetencie Lisabonskou zmluvou, avsak Lisabonskt zmluvu, ktora skuto¢ne zaviedla od
roku 2009 napriklad hlasovanie kvalifikovanou vacSinou schvalila aj SR.

Celkovo je tak mozné analyzovat, ze SNS sa stavia proti akejkol'vek dalSej

integracii, ktord by mala priniest’ prenesenie kompetencii na eurdpske organy.

Postoje strany k europskej integracii v otazke pol’'nohospodarstva a Zivotného

prostredia

Zelena dohoda
Volebny program SNS resp. ID sa explicitne nevenuje Zelenej dohode ¢i témam

spojenym s ochranou Zivotného prostredia. Tejto téme sa vSak v diskusii venoval Cuptak.

»Ja nie som, ani Slovenska narodna strana urcite, proti ochrane Zivotného prostredia
a aby splodiny boli €o najnizsie a tak d’alej. Ale robit’ si z nejakej uhlikovej stopy
doslova nabozenstvo a vyhanat priemysel z Eurdpy je vlastizrada v Sirokom

europskom meritku (Pavel Cuptak, 2024, 45:32 - 45:52).

Luptak pri téme Zivotného prostredia vyuziva hyperbolizaciu, ked’ hovori, Ze si
niekto z témy uhlikovej stopy robi ndboZenstvo. Kandidat taktiez zjednodusuje, ked’ hovori,
ze snaha znizit' uhlikovu stopu EU vyhéia firmy mimo EU, nakol’ko EU tieZ investuje do
zelenych technologii a podporuje udrzatelné hospodarstvo (Chiappinelli et al., 2021, p.
1341).

Zelenl dohodu ako taku vSak explicitne odmieta d’al§i prominentny predstavitel SNS
a vtedajsi kandidat do EP - Rudolf Huliak. Ten napriklad v rozhovore priamo povedal, Ze

Zelenti dohodu by zrusil pretoze zelenej politike EU neveri (Nemec, 2024).
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Zakaz spalovacich motorov
V programe ID taktiez nie je mozné ndjst’ Cast, ktora by sa explicitne venovala

zakazu spalovacich aut. Tomu sa ale v diskusnej relacii venoval kandidat Cuptak.

»Zaposledné tri roky poklesli investicie v Eurdpskej unii o 68 percent, to je Statistika.
A za posledné tri roky stupli investicie nové v Spojenych Statoch americkych o 63
percent. Z Eurdpy odchadzaji uz firmy a automobilky a ida do Spojenych Statov.
Toto je ciel’ tohto celého. A nech si 'udia uvedomia, Ze zékaz spalovacich motorov
a podobné veci, to je priamo proti nim, to je priamo proti nim* (Pavel Cuptak, 2024,

45:53 - 46:24).

V prvej casti Cuptédk vyjadruje presvedcenie, Ze kvoli Zelenej dohode sa znizuji
investicie v EU a priamoumerne sa zvy$uji v Spojenych $tatoch americkych. Tento jav viak
nemusi byt spojeny s prijatim Zelenej dohody ale moéze byt vysledkom SirSich
ekonomickych a globalnych trendov. Ako ukazuji niektoré Studie, tento jav mdze byt
spdsobeny napriklad vysSou reguldciou trhu prace ¢i byrokraciou (Escriba-Pérez a Murgui-
Garcia, 2017, p. 1345-1346). Cuptak d’alej bez d’alSich argumentov tvrdi, Ze zdkaz predaja
spal’ovacich motorov od roku 2035 je priamo proti obyvatel'stvu SR.

K tejto téme sa tiez vyjadril samotny predseda SNS Andrej Danko. Ten v rozhovore
povedal, Ze SNS nestihlasi so zavedenim zékazu predaja spalovacich motorov od roku 2035
(Orosz, 2023). Takéto vyjadrenie tak iba potvrdzuje postoj SNS, ktora sa stavia proti tejto
europskej legislative.

SNS sa tak stavia vel'mi kriticky a skepticky voci ako Zelenej dohode tak aj jej sucasti
- zékazu predaja spalovacich motorov od roku 2035. Strana vo svojich vyjadreniach varuje

pred vulnerabilitou obyvatel'stva SR, ktoré mdze byt’, podl'a SNS, ekonomicky poskodené.

Postoje strany k europskej integracii v otazke spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeénostnej

politiky

Ruska agresia na Ukrajine
SNS sa k otazke ruskej agresie na Ukrajine v rdmci programu ID explicitne nevenuje.

Postoje strany k tejto téme vSak komentuje niekol’kokrat kandidat Cuptak v diskusnej relécii.
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,»Ona moze urobit’ viac, ale ja by som sa trosku vratil do minulosti. Tento problém
podl'a mna zacal uz niekedy zaciatkom 90. rokov, a vsetci vieme, Ze Eurdpsko unia
bola ako mierovy projekt a ja som sa tuSim v roku 1992 zucastnil takej tyzdiiovej
staze v nemeckej spolkovej rade, kde sa ukazovalo ako sa bude delit’ Eurdpa, teda s
tymi novymi krajinami postkomunistickymi a v tom ¢ase tam prevladala takzvana
tedria mostov, to znamena tieto vychodoeurdpske krajiny medzi ktoré patrime, by
mali tvorit’ akysi most medzi vychodom a zépadom. V Zziadnom pripade podl'a tohto
planu nemali byt’ v Ziadnom vojenskom bloku a bol by tu blok neutrdlnych Statov
vratane Rakuska od Baltického mora az po Cierne more. Aj takyto bol jednoducho
projekt a tento projekt v urcitom bode bol zruseny a prijalo sa smerovanie, Ze
jednoducho tieto krajiny postkomunistické pojdu do NATO, hoci bolo jasné, Ze
priblizovanie novych clenskych Statov smerom k ruskym hraniciam ako ¢lenov
NATO bude prijaté s nevolou. No a d’alej Eurdpska tinia mlc¢ala, ked’ bol maidan,
ked’ sa fasizovala Ukrajina. Ja sa pamdtam v roku 94, ked’ bola nova vlada a Meciar,
teda SNS, HSZDS a robotnici bola takzvana Noc dlhych nozov, hned’ Europska tunia
podala démarche, Ze tu sa deje nieco nedemokratické a tak d’alej. A ja sa pytam, kde
su tie démarche tej Eurdpskej tinie. A celé to takto by som to mohol rozpravat,, az to
dospelo k zabijaniu I'udi. TakZe Eurdpska unia musi urobit’ to, a ja sa stotoziiujem s
panom Arturom Bekmatovom, jednoducho okamzite zastavit’ vojensky konflikt,
zamrazit ho tak ako je, zacat’ rokovat’, nech trvaja aj 10 aj 20 rokov, ale nech prestane
v tito chvilu zabijanie a na tomto, na tejto ochrane 'udského Zivota by sa mala
Eurdpska tnia stotoznit™ (Pavel Cuptak, 2024, 5:21 - 7:29).

LCuptak spomina teoriu neutrality a mostov medzi vychodnom a zapadom, ktora sa v

90. rokoch skutocne preberala, av§ak suverénne $taty sa neskdr samé rozhodli pridat’ do

NATO ¢&i EU, nakol’ko majii narok rozhodovat’ o svojej bezpe¢nostnej politike.

Lupték taktiez tvrdi, ze EU mléala, ked’ na Ukrajine prebichal maidan. Toto tvrdenie

taktiez nie je spravne, nakol’ko EU podporovala demokratické procesy pocas maidanu a

prispela k vzniku novych vladnych Struktar na Ukrajine. V tvrdeni Luptaka vSak rezonuje

predovsetkym tvrdenie, Ze Ukrajina sa faSizovala. Takéto tvrdenie priamo kopiruje tvrdenia

ruskej vlady, ktora sa snazi vytvorit’ obraz, ze na Ukrajine vladne faSisticky rezim.

,» Lakto, to slovko vzdat’ je také, v tito chvil'u métice, to znamena zoberme si priklad

ostrov Cyprus, Turci, Gréci, ani jedna z tych stran tam teraz, nemoze povedat’, Ze by
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sa nieCoho vzdala. Skratka bola tam urobena deliaca Ciara, jedna Cast’ ostrova je pod
nejakou tou tureckou spravou, druha ¢ast’ pod gréckou a takymto nejakym sposobom
by sa to dalo vyriesit, ale musi prestat’ zabijanie, mozno musi prist nova generacia
politikov a nova generacia ob¢anov a pozriet’ sa na to aj o 15, 20 rokov inymi o¢ami*

(Pavel Luptak, 2024, 7:51 - 8:26).

Otazka moderatorky: ,,Pan Cuptak, a ked’ v diskusii sa neraz objavuju dokonca obvinenia,
ze NATO je utocny pakt, vieme o nejakej krajine, vy viete o nejakej krajine na ktora

zautocila Severoatlanticka aliancia?

»Napriklad Srbsko. Viete, to je taka politika. Jednoducho, Spojené Staty rozduchajt
konflikt, NATO sa do toho zamontuje, alebo niektoré krajiny NATO, nie je to
vzdycky NATO ako celok a kto zarobi? Banky a zbrojarske firmy a o to ide aj teraz
na Ukrajine, aby o najviac zarobili zbrojarske firmy a banky, ktoré potom
pozi€iavaju Statu na zbrojenie. Pa4n Putin, teraz to poviem, je obet’ mimovladky a
politiky Spojenych Statov, mimovladnej organizacie takzvanej RAND corporation,
ktora uz pred x rokmi vypracovala projekt ako podpichovat’ Rusko a oslabovat” ho
vyvolavanim konfliktov okolo ruskych hranic a sucasne Ukrajina, to je ukazkovy
pripad toho, Ze sa im podarilo vtiahnut’ Rusko do vojny a ked’ uz raz rusky medved
vyStartoval a pouZil zbrane, tak sa len vSetci modlime aby nepouzil taktické jadrové

zbrane* (Pavel Lupték, 2024, 30:54 - 32:01).

V dalsich vyrokoch ma LCupték tendenciu obviniovat NATO, USA a mimovladne
organizacie z vytvarania konfliktov a profitovania z nich. Ako aj pri inych vyhlaseniach,
LCuptak nedokladé svoje vyjadrenia faktami alebo rozhodnutiami medzinarodne uznavanych

sudov.

Clenstvo Ukrajiny v EU

V programe ID ani v televiznej debate sa SNS nevenuje &lenstvu Ukrajiny v EU.
Tomu sa ale venoval predseda SNS, ktory na rozdiel od svojich koali¢nych partnerov tvrdi,
7e Ukrajina by sa nemala podielat’ na pristupovych rokovaniach do EU (Hospodarske

Noviny, 2023).
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Explanacia

SNS sa vo svojich vyjadreniach zameriava na amplifikdciu myslienok suverenity,
identity ¢i slobody, ktoré su podl'a strany v ohrozeni. Strana taktiez varuje pred vznikom
akéhosi superstatu ¢i vladou nadnarodnych Struktur. Strana pouziva narativ, ktory ma za ciel’
prildkat’ predovsetkym voli¢stvo, ktorému moZze imponovat’ euroskepticka politika.

Zatial’ ¢o programom ID sa strana skor len vSeobecne prezentuje Sirokej verejnosti,
jej vyhlasenia uz hovoria viac o konkrétnych postojoch strany. Strana vSak len okrajovo
venuje téme pravneho Statu, o mdze naznacovat snahu vyhnit’ sa kontroverznej téme a
zamerat’ sa skor na témy, ktoré sa daji emotivnejsie komunikovat, ako tomu nasvedcoval aj
prejav kandidata Cuptéka.

SNS prakticky odmieta vietky vybrané integraéné projekty EU, ked’ sa stavia proti
Zelenej dohode, zlepSovaniu postavenia LGBTQI+ 0sdb a Paktu o migracii a azyle. Rovnako
je vsak dolezité podotknut, Ze vo vyjadreniach najdeme skor vyjadrenia, ktoré su stdiace a
neponukaju predstavu strany ¢i navrh politiky, ktord by dané problémy ¢i témy d’alej riesila.
Strana tak celkovo vyuZziva témy na to aby zdoraznila svoj narodny a euroskepticky postoj

na oslovenie voli¢stva.

5. Komparacia vladnych stran a ich euroskeptizmus

Tato cast’ diplomovej prace sa venuje primarne komparacii vybranych skimanych
politickych stran, a teda rozdielom a spolo¢nym ¢rtom pri postojoch stran k jednotlivym

skimanym témam.

Kompariacia postojov k europskej integracii v otazke spravodlivosti a zakladnych
prav

K otdzke pravneho $tatu a principu kondicionality, ktory je nan naviazany sa najviac
vyjadruje najsilnejSia koalicnd strana - SMER, té kritizuje eurdpske institucie za zasahovanie
do vnutrostatnych zélezitosti, ako je napriklad ruSenie Specialnej prokuratiry SR. Manifest
strany d’alej ukazuje, Ze SMER povazuje mnohé kroky EP a EK za protislovenské, ¢o
vyjadruje kritiku eurdpskych inStiticii a stavia sa proti integraénému procesu, z ktorého
samotny princip kondicionality vziSiel.

Zatial o rétorika strany SMER je vel'mi otvorene kritickd, HLAS komunikuje skor

obavy. Branislav Ondru$ napriklad skor varuje, Ze mechanizmy EU mozu byt zneuZité na

68



vnutropoliticky boj. HLAS tak predstavuje EP ako potenciondlnu arénu a nastroj opozicie
SR na vnutropoliticky boj.

SNS rovnako ako SMER a HLAS je kriticka voéi zasahovaniu EU vodéi §tatom ale
jej diskurz sa viac zameriava na obc¢iansku spolo¢nost’ a mimovladne organizacie. Celkovo
SNS tému pravneho Statu a integracnych procesov k tejto téme d’alej nekomunikuje.

Ak sa pozrieme na prava LGBTQI+ o0s6b a politiky resp. témy, ktoré prinasa EU,
strana SMER je vel'mi kritickd a povazuje tieto témy za progresivne a stavia sa proti nim.
Strana prakticky odmieta akékol'vek snahy EU na zlep3enie situacie prav LGBTQI+ 0sdb.
Diskurz strany SMER je tak silne konzervativny a ide proti harmonizécii legislativ v ramci
EU pri tejto otazke.

Strana HLAS ma o nie¢o zmierlivej$i ton, resp. sa k tejto téme prakticky nevyjadruje.
Jediné vyjadrenie strany od kandidatky do EP naznacuje, Ze tato téma momentalne pre stranu
nie je prioritou.

Naopak téme sa aktivne venuje SNS, ktora pouziva podobny narativ ako strana
SMER. SNS je v tomto smere silne protiintegracné a odmieta harmonizaciu prav LGBTQI+
0s0b. Strana oznaluje integraéné snahy EU v tejto otdzke za ohrozenie tradi¢nych hodnét.

Po analyze je mozné vidiet, Ze aj ked hlasy preukazuji rdézne stratégie a
komunikacné §tyly pri vyjadrovani sa k danym témam, ich postoje st prakticky identické az

na stranu HLAS, ktora sa nestavia otvorene proti zlepSovaniu prav LGBTQI+ osob.

Komparacia postojov k eurdopskej integracii v otazke migracie a vnitornych
zaleZitosti

Strana SMER odmieta Pakt o migracii a azyle a tvrdi, ze je potrebna dosledna
kontrola vonkajsich hranic EU a rieSenie migracie v krajinach, odkial’ migrujice osoby
prichadzaju. SMER tvrdi, Ze svojim postojom chrani narodné zaujmy SR a jej suverenitu.

Narozdiel od strany SMER, HLAS sice odmieta Pakt o migracii a azyle, no taktiez
vola po jeho revizii a presadzuje princip dobrovolnej solidarity.

SNS zase pripomina svoj postoj, ktorym odmieta prijimanie os6b z moslimskych
krajin, ¢o vidi ako nebezpecné pre SR a jej stabilitu.

V ramci otdzky prava veta sa vSetky strany zhoduju. Povazuji zachovanie tohto
préava za zivotne dolezité pre Staty ako SR. Strany toto pravo spajaju s otdzkou suverenity a

odmietaju akékol'vek integraéné snahy o prenasanie d’al$ich kompetencii na in§trumenty EU.
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Komparacia postojov k eurdpskej integracii v otazke pol’'nohospodarstva a Zivotného
prostredia

Pri otdzke integra¢nych procesov EU v ramci polnohospodérstva a Zivotného
prostredia strany upozoriuju na rézne aspekty. Strana SMER napriklad primarne kritizuje
Zelenu dohodu a jej Cast’ Fit for 55 a ziada ich preskimanie. Strana taktiez vyjadruje
myslienku, ze niektoré aspekty tychto politik st likvidaéné pre slovenské hospodérstvo a
automobilovy priemysel. SMER tak vytvara narativ, ktory dava do popredia, ze sa strana
snazi chranit’ ndrodné zdujmy a hospodarstvo.

Na Zelent dohodu sa vel'mi kriticky pozera aj strana HLAS, ktora tvrdi, Ze politikdm
Zelenej dohody chyba racionalita a dokument nezohl'adituje socialne a ekonomické dopady
na SR.

SNS ako jedinad presadzuje uplné zruSenie Zelenej dohody. Strana totiZ tvrdi, Ze
politiky Zelenej dohody ohrozujii ekonomicku stabilitu SR. Strana sa taktiez zhoduje s
ostatnymi stranami na zruseni legislativy, ktora by zakazovala predaj aut so spalovacimi
motormi po roku 2035.

Zatial’ ¢o strany SMER a HLAS volaju po revizii Zelenej dohody, SNS je za jej
kompletné zruSenie. VSetky strany st tak k momentalnemu vyvoju integraéného procesu v

otazke ochrany Zivotného prostredia skor skeptické a stavaju sa proti d’alSej integracii.

Komparacia postojov k eurépskej integracii v otazke spolo¢nej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky

Strany sa pri otazke eurdpskej integracie k téme spolocnej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky zhodujii na odmietavom postoji k doddvkam zbrani na Ukrajinu.
Strany taktieZ kritizuji sankcie EU vo¢i Rusku, ktoré su podla nich neefektivne a $kodia
SR. VSetky tri strany tak zdiel'aju prakticky rovnaky postoj voci ruskej agresii na Ukrajine.
Rozdiely je mozné badat’ iba v §tyle komunikacii, ked’Ze strany SMER a SNS hovoria o
fasizacii Ukrajiny a opisuji vojnu na Ukrajine ako spdsobent Spojenymi Statmi americkymi,
zatial’ o strana HLAS komunikuje predovSetkym snahu o diplomatické rieSenie.

Strany sa viak rozdeluju pri otazke &lenstva Ukrajiny v EU. Zatial ¢o SMER aj
HLAS sthlasia s buducim &lenstvom Ukrajiny v EU, SNS je proti jej prijatiu.
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Postoje stran k témam eurdpskej integracie na zaklade KDA

SMER

HLAS

SNS

Spravodlivost’ a

zakladné prava

- nepodoruje

sprisnenie principu

- nepodoruje

sprisnenie principu

- nepodoruje

sprisnenie principu

kondicionality kondicionality kondicionality

- nepodporuje - nepodporuje - nepodporuje

zrovnopravnenie | zrovnopravnenie zrovnopravnenie

LGBTQI+ oséb LGBTQI+ oséb LGBTQI+ oséb
Migracia a - nepodporuje - nepodporuje - nepodporuje

zrusenie prava

zrusenie prava veta

zrusenie prava veta

vnutorné
(1 oxe . veta v Rade EU v Rade EU v Rade EU
zalezitosti
- nepodporuje Pakt | - nepodporuje Pakt | - nepodporuje Pakt
EU o migracii a EU o migracii a EU o migracii a
azyle azyle azyle
Pol'nohospodarst | - podporuje - podporuje - podporuje zmenu
VO a Jivotné prehodnotenie prehodnotenie alebo uplné

Zelenej dohody

Zelenej dohody

zrusenie Zelenej

prostredia
dohody

- (de facto) - nepodporuje - nepodporuje
podporil koniec koniec predaja d&ut | koniec predaja aut
predaja aut so so spalovacim so spalovacim
spalovacim motorom motorom
motorom

Spolo¢na - nepodporuje - nepodporuje - nepodporuje

zahranicna a

dodavanie zbrani

na Ukrajinu

dodavanie zbrani na

Ukrajinu

dodavanie zbrani na

Ukrajinu
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bezpeénostna - podporuje - podporuje - nepodporuje
Clenstvo Ukrajiny | ¢lenstvo Ukrajiny v | ¢lenstvo Ukrajiny v

v EU EU EU

politika

Tabul’ka €. 2: Postoje stran k témam eurdpskej integracie na zaklade KDA (Zdroj: vlastna tabul’ka)

Euroskeptizmus koali¢nych stran

Z analyzy vladnych stran vyplyva, ze vo vybranych okruhoch st vSetky tri do urcitej
miery euroskeptické. Pri vytvarani euroskeptickych narativov sa vsak lisia prejavom. Zatial
¢o strany SMER a SNS st otvorene vel'mi kritické a pouzivaji emotivne podfarbeny narativ,
strana HLAS sa ststred’'uje na jednotlivé navrhy EU a ich kritika je zmierlivejsia. Vetky
strany viak znazoriiuji EU a jej intrumenty ako nadradené entity, ktoré prinasaji diktat.
Strany sa tak vo svojich programoch a vyhlaseniach nevenuju pridanej hodnote eurdpske;
integracie a Casto neponukaju alternativne politiky k tym, s ktorymi nesthlasia.

SMER mozno podla typoldgie Flooda a Usherwooda zaradit’ medzi minimalistov a
revizionistov. Do skupiny minimalistov strana spada najmid kvoli tomu, Ze sa snazi ¢o
najviac obmedzit’ d’alSiu integraciu a vo svojom manifeste vyjadruje skepticizmus voci
d’alSej europskej integracii, pricom taktiez kladie doraz na ochranu suverenity SR. Aj ked’
revizionisti volajii po navrate fungovania EU pred Maastrichtskou zmluvou (¢o SMER
explicitne nehovori), strana vo svojom manifeste a vo svojich vyhlaseniach odmieta mnohé
integracné procesy ako Pakt o migracii a azyle ¢i Zeleni dohodu. Strana prave pri tychto
politikach vola po revizii.

Podobne ako stranu SMER aj stranu HLAS je mozné zaradit’ medzi minimalistov.
HLAS preukazal neochotu prijimat’ hlavné integraéné politiky EU a tie primarne kritizuje.
Stranu vSak vd’aka jej zmierlivejSiemu tonu narativu moZzno povazovat aj za gradualisticku
a to najmd pri otazke prijatiu Ukrajiny do EU.

SNS moze byt po analyze povazovana za revizionisticki az odmietacsku.
Predstavitelia strany, ako ukézala analyza, Casto vyjadruju nostalgiu za predoslym
fungovanim EU a do popredia davaji suverenitu tatu. Aj ked” SNS nevold po referende o
vystipeni z EU, opakovane prizvukuje déleZitost’ suverenity EU a spomina referendum o

d’alsom fungovani EU.
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Zaver

Euroskepticizmus za roky skiimania tohto fenoménu preukazal svoju viacirovnost’ a
komplexnost’. Tento charakter sa ukéazal aj pri analyze v diplomovej praci, ktord skimala
pristupy stran 17. vlady SR voci vybranym okruhom eurdpskej integracie. Diplomova praca
mala za ciel' odhalit’ postoje koali¢nych stran 17. vlady SR vo¢i vybranym okruhom
eurdpskej integracie.

Z préace resp. z kriticko-diskurzivnej analyzy jednotlivych stran, ktoru praca vyuzila,
je mozné vytvorit’ zaver, ze vSetky tri skimané strany st podla typoldgie euroskepticizmu
podla Flooda a Usherwooda euroskeptické. Praca tak zistila, Ze postoje koali¢nych stran sa
do velkej miery zhoduju a ich prezentacia sa liSi predovSetkym v komunika¢nom Style
predstavenstva stran. Odchylky pri niektorych témach ¢i Style komunikécie stran preto
ukazuji, ze najviac euroskeptickou je SNS, ktord je podla vysledkov povazovana za
revizionisticki az odmieta¢sk. Strana SMER je podla analyzy minimalisticka az
revizionisticka. Za najmenej euroskeptickll stranu z troch skimanych mozno povazovat
stranu HLAS, ktora je podla analyzy gradualistickd aZ minimalistick4. Strany sa primarne
lisia len v otazke pristupu Ukrajiny do EU a zakazu predaja aut so spalovacim motorom od
roku 2035.

Tato diplomova praca si je taktieZ vedoma svojej limitacie. V praci bola vyuZzita
kriticko-diskurzivna analyza, ktora je do velkej miery interpretacnd a subjektivna. V praci
su taktiez skimané len Styri okruhy eurdpskej integracie, ktoré boli vybrané na zéklade faktu,
Ze strany sa k nim vyjadruju a existuje tak material pre ich analyzu. Z tohto je mozné vyvodit’
taktieZ, ze zatialCo strany moéZu byt vnimané ako euroskeptické v tychto okruhoch v
ostatnych mozu byt’ proeurdpske. Pri analyze stran taktiezZ dochéddza k nejednotnosti nakol’ko
vyuzivaju ur€ity druh komunikécie a narativu ale ich kroky v otazkach podpory politik mézu
byt iné. Takéto spravanie ukazuje napriklad strana SMER, ktora kritizuje Zelent dohodu ale
fakticky hlasovala za zdkaz predaja 4ut so spalovacim motorom od roku 2035. Ako ukazuje
aj tento priklad, strany sa d’alej vyhybaji komunikécii danej témy, nakol’ko by mohla narusit’
ich diskurz.

Eurdpska integracia a euroskepticizmus su aj po 20 rokoch ¢lenstva SR v kontexte
slovenskej politiky skimané len okrajovo, ¢o dokazuje len limitované mnoZstvo prac. Dalsi
vyskum by sa tak mohol zamerat’ aj na ostatné vplyvné strany v SR a vytvorit’ tak aktualny
prehlad slovenskych stran a ich umiestnenie na osi euroskepticizmu ¢i proeuropanizmu.

Tato diplomova praca sa tak snazila doplnit’ aktudlnu mozaiku k prehl'adu v kontexte
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vybranych stran a okruhov eurdpskej integracie.

Conclusion

Euroscepticism has demonstrated its multilevel and complexity over the years of
studying this phenomenon. This character was also shown in the analysis in the thesis, which
examined the approaches of the parties of the 17th Slovak government towards selected areas
of European integration. The thesis aimed to reveal the attitudes of the coalition parties of
the 17th Slovak Government towards selected areas of European integration.

From the thesis respectively from the critical-discursive analysis of the individual
parties, which the thesis used, it is possible to draw a conclusion that all three examined
parties are Eurosceptic in line with the typology of Euroscepticism by Flood and Usherwood.
Thus, the thesis found that the positions of the coalition parties largely coincide, and their
presentation differs mainly in the communication style of the parties' leadership. Therefore,
the variations on some topics or the communication style of the parties show that the most
Eurosceptic party is SNS, which according to the results is considered to be revisionist to
rejectionist. SMER is minimalist to revisionist according to the analysis. The least
Eurosceptic party of the three examined can be considered HLAS, which according to the
analysis is gradualist to minimalist. The parties primarily differ only on the issue of Ukraine's
accession to the EU and the ban on the sale of cars with internal combustion engines from
2035.

This thesis is also aware of its limitations. The thesis has employed a critical-
discursive analysis which is largely interpretive and subjective. The thesis also examines
only four strands of European integration, which have been selected on the basis that the
parties have commented on them, and so there is material to analyse them. From this it can
also be concluded that while parties may be perceived as Eurosceptic in these circles, they
may be pro-European in others. There is also inconsistency in the analysis of parties as they
use a certain kind of communication and narrative but their actions on issues of policy
support may be different. Such behaviour is shown, for example, by SMER party, which
criticises the Green Deal but in fact voted for a ban on the sale of internal combustion engine
cars from 2035. As this example shows, parties continue to avoid communicating the issue
as it could distort their discourse.

European integration and Euroscepticism are only marginally studied in the context
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of Slovak politics even after 20 years of Slovak membership, which is evidenced by the
limited number of works. Further research could thus also focus on other influential parties
in Slovakia and thus create an up-to-date overview of Slovak parties and their positioning
on the axis of Euroscepticism and pro-Europeanism. This thesis has thus sought to add to
the current mosaic to the overview in the context of the selected parties and the European

integration strands.
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