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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PfedloZena prace se vénuje aktualnimu tématu. Zabyva se tfemi politickymi stranami, které tvoii vladni
koalici na Slovensku od kvétna 2023, a analyzuje pomoci kritické diskurzivni analyzy (CDA) jejich postoj
k evropské integraci a miru jejich euroskepticismu. Cil prace i vyzkumna otazka jsou formulovany jasné
a srozumitelné. Pouze formulaéni pfipominka u vyzkumné otdzky — neni pfili§ vhodné pfimo do otazky
davat termin, k jakému je téma préace analyzovéano.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvaréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Zvolené téma prace dlouhodobé patii mezi hlavni témata akademické debaty, kterou autor ve své préci do
uréité miry reflektuje. K vétsi piehlednosti soucasného stavu debaty by bylo vhodné tuto debatu tematicky
strukturovat a dat relevantni informace k sobé.

Autor téma zasazuje do relevantniho teoreticko-metodologického ramce. Jeho samotné zpracovani by si
zaslouzilo vétSi pozornost. V teorii autor v tabulce o typologii euroskepticismu dle Kopeckého a Mudda
zahrnuje Ceské i1 slovenské strany, coz nedava piili§ smysl, kdyz se popisuje pouze teorie. Zahrnuti
slovenskych stran (nikoli ¢eskych) by déavalo smysl v ¢asti Aplikace teorie a metodologie prace, kde
V podstaté k zadné aplikaci teorie na zkoumané téma nedochdzi. Naopak autor zdiraznuje, Ze si jako
kritéria vyzkumu zvolil ¢tyfi témata evropské integrace na zakladé jejich ,,dlleZitosti a aktudlnosti v ramci
EU, [a] také na zdkladé faktu, Ze vybrané strany koalice se témto tématiim vyjadiovaly“ (s. 21), ¢imz Si
Vv podstaté predem determinoval vlastni vyzkum. Takové tvrzeni neni piili§ vhodné i s ohledem na
zvolenou metodu — CDA dle Fairclougha, ktera mimo jiné klade duraz na to, co v textech zminéno neni, co
je opomijeno. A tim, ze autor vybral texty a video rozhovory, kde jsou tato témata zminovana, a kdyz
vyjadieni k nim chybi, tak je doplnil dalSimi zdroji, kde tato témata jsou (s. 22), v podstaté tuto velmi
podstatnou troven analyzy opomiji. Navic jednim z dulezitych témat EU je otdzka konkurenceschopnosti,
kterou autor do vy¢tu nezafazuje. Tato témata by bylo vhodné propojit s vybranou typologii
euroskepticismu a vhodné je v této souvislosti vymezit.

Pokud jde o analyzované dokumenty, chybi zdtivodnéni, o jaky typ dokumentt se jedna, jak autor pracoval
s video rozhovory, zda je prepsal do pisemné podoby. To samé plati o postupu pouziti CDA. Autor se
omezuje na Casteny popis CDA dle Fairclougha, neuvadi ale, jak tuto analyzu vyuzil a postupoval. Chybi
uvedeni piikladu postupu. Neni rovnéz uvedeno hlub$i postup jazykové analyzy, napi. jaké jazykové
prostiedky byly vyuzity. Zaroven autor v praci pouziva komparaci, pticemz v metodologii komparativni
analyzu viibec neuvadi. V metodologii by mélo byt rovné€z uvedeno omezeni zvoleného pfistupu. Autor je
uvadi az v zavéru, kde to neni pfili§ vhodné.

Nedostate¢na metodologickd ukotvenost se projevuje v hloubce analyzy, kdy zejména jazykova analyza
zaostava za analyzou vybranych témat. U prvni strany je jazykova analyza provedena mnohem S§ifeji nez
Vv ptipad¢ dalsich dvou stran. Nasledna komparace lingvistickou analyzu neobsahuje vibec a omezuje se
pouze na témata, pfiCemz se nevénuje otazkam, které jsou opomenuty. V podstaté by bylo vhodnéjsi zvolit
jiny typ analyzy — tematickou, nebo obsahovou.




Argumentace je srozumitelna. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici Grovni. Jen se lze zamyslet
nad mnozstvim a délkou primych citaci v empirické ¢asti prace, které jsou nepfimétené dlouhé. Coz vede
k otazce, zda prace splituje pozadovany rozsah.

Tabulky vhodné dopliuji text prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance by si prace zaslouzila vétsi pozornost. Misty prace pfipomina broZuru nez
akademickou praci. Napf. na s. 9 tuéné zvyraznéné pojmy na zaCatku vét, tvodni informace
o jednotlivych politickych stranach (které by stacilo popsat v jednom odstavci pfimo v textu prace, nebo
vV poznamce pod ¢arou), ¢i vycet priorit v oblasti migrace na s. 14-15. Obcas se objevuji samostatné
predlozky na konci vét, u citaci je uvedena anglicka zkratka pro strdnku a nespravné formatovani
¢islovani jednotlivych kapitol. Rovnéz nézev tabulky je vhodné&jsi psat nad tabulkou.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

Turnitin

Komentai k vysledku kontroly: Uroven procentudlni shody textu s ostatnimi zdroji je v souladu
S pozadavky na plivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):
Celkové lze konstatovat, Ze se jedna o praci puvodni, jeZ se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu.

Teoreticky rdmec byl vymezen odpovidajicim zplisobem, naopak vétsi pozornost by si zaslouZzila
vyzkumna kritéria, metodologie a hloubka provedené analyzy. Pouzity byly relevantni zdroje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
t):
Mohl by se autor pfi obhajob¢ vyjadrit k vyse uvedenym ptipominkam?
7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):

Praci Ize k obhajobé& doporucit. Navrhuji hodnoceni D-E dle obhajoby.
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