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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva tématem zobrazovani vlastnosti jezdce a kon¢ skrze jejich
interakci. Cilem préace je sestavit s pomoci didaktickych znalosti vlastni vytvarnou tadu,
realizovat ji a piepracovat ji na zdkladé analyzy jejich reflexi. V teoretické Casti je pro
splnéni tohoto cile popsana historie zobrazovani namétu Clovéka a koné a také jsou
v ni popsany principy planovani vytvarnych c¢innosti. Didaktickd ¢ast je pak tvoiena
napldnovanim a realizovanim vytvarné fady, ve které je téma interakce clovéka a koné
transformovano do didaktického obsahu. Ve vyzkumné c¢asti je vlastni vytvarnd fada

reflektovéana a je v ni navrzena piepracovana verze fady.

4

Teoreticka ¢ast prace je tvofena predstavenim tématu zobrazovani ¢loveéka a kon¢ a jsou
v ni popsany také dva mozné ptistupy k zobrazovani vztahu ¢lovéka a koné. Dale jsou
v teoretické Casti predstaveny principy pldnovani vytvarnych cinnosti skrze didakticky

model, ktery je pouzit v didaktické casti prace.

V didaktické ¢asti prace je popsano didaktické rozhodovani, které provazelo tvorbu vytvarné
fady. Didakticka ¢ast prace se dale dotyka charakterizace skupiny Zzaka kteti se realizace

fady ucastnili a pfedstavuje navrh vlastni fady.

Vyzkumna cast je tvofena popisem zdkladnich principli reflexivniho modelu Donalda
Schona, podle nichZ je realizovana vytvarna fada tiifazové reflektovana. Rada je pro dalsi

pedagogickou praxi pfepracovana s uplatnénim téchto reflexi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of portraying character traits of a rider and a horse
through their interaction. The aim of the thesis is to construct an art assignment with the use
of didactic knowledge, to conduct it and rework it based on an analysis of its reflections.
In the theoretical part, the history of the depiction of the theme of man and horse is described
to achieve this goal and the principles of planning art activities are described as well.
The didactic part then consists of the planning and realization of the art assignment in which
the theme of human-horse interaction is transformed into didactic content. In the research

part, the art assignment is reflected upon and a revised version of it is proposed.

The theoretical part of the thesis consists of an introduction to the theme of human-horse
representation and describing two possible approaches to the representation of the human-
horse relationship. Furthermore, the theoretical part introduces the principles of planning art

activities through a didactic model, which is used in the didactic part of the thesis.

The didactic part of the thesis describes the didactic decision-making that accompanied the
creation of the art assignment. The didactic part of the thesis also touches upon
the characterization of the group of students who participated in the realization of the

assignment and presents the structure of the assignment itself.

The research part consists of a description of the basic principles of Donald Schon's
reflective model, according to which the realized art series is reflected in three stages.
The series is redesigned for further pedagogical practice with the application of these

reflections.

KEYWORDS

The relationship of man and horse, characterisation, art assignment, visual art activity,
reflective practice
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Uvod

Bakalatska prace se vénuje tématu jezdce a kon€. Volba tématu byla predevsim dana
osobnim zajmem o zobrazovani koni ve spojitosti s clovékem a jeho charakterem. Kiin miize
byt zrcadlem vnitiniho stavu ¢loveéka ¢i jeho vlastnosti, mize je podtrhovat kontextem,
do kterého je zasazen a konotacemi poz, které jsou s timto kontextem spojené. Tato
problematika je podnétnym zdrojem inspirace pro vniméni vztaht mezi jednotlivymi
postavami na obraze a jejich vzajemnému podminovani. Skrze vlastni zdjem o tuto
problematiku a zaroven vyuku vytvarné vychovy se tak pokusim piedstavit toto téma

a vytvofit vytvarnou fadu, kterou poté budu reflektovat a piepracuji ji.

V teoretické ¢asti bude predstaveno téma jezdce a koné a jeho zatiZzeni rliznymi
historickymi kontexty spojenymi s domestikaci kon¢. Konkrétni ptiklady vytvarnych dél
budou poté analyzovany z hlediska komponovani obrazu a jeho implikaci. Oborovy kontext
bude zakotven do Ramcového vzdélavaciho programu. Dale se prace bude dotykat
zakladnich didaktickych principi, které v ni poté budou uplatnény v didaktické casti. Bude
popsan pouzity didakticky model planovani vytvarnych ¢innosti a vysvétleny didaktické
kategorie, které umozni vytvoteni vlastni vytvarné tfady, pro kterou bude vychodiskem

zobrazeni interakce ¢lovéka a koné.

V didaktické ¢asti bude popsano didaktické rozhodovani provazejici tvorbu fady, bude
vysvétleno transformovani didaktického obsahu do vyukovych kontextli, ndvaznost ¢innosti
v fad€ a specifikovana bude také skupina zaka, ktefi se realizace fady budou ucastnit.

Nakonec bude predstavena vlastni vytvarna fada s jejimi vychodisky i popsanymi ¢innostmi.

Ve vyzkumné ¢asti bude realizovana fada reflektovana a pfepracovdna s novymi
poznatky o praktické podobé vyuky vytvarné vychovy a reflektovanymi didaktickymi

koncepty s cilem zlepsit vlastni pedagogickou praxi a porozuméni vyuce vytvarné vychovy.



Teoreticka ¢ast
1 Vztah ¢lovéka a koné

Tato kapitola teoreticky nastifiuje zobrazovani Clovéka a koné. Predklada historii
zobrazovani clovéka a koné a popisuje také dvé kategorie vztahu clovéka a koné podle toho,
jestli je kan c¢lovékem podmanovéan, nebo jestli je jejich vztah spiSe vyvazeny. Dale

analyzuje ptiklady d¢l, kterd se k témto kategoriim vztahuji.

1.1 Historie zobrazovani ¢lovéka a koné

Kun a ¢loveék bylo v uméni vzdy aktudlni téma, vyskytuje jiz od pocatku vyvoje
zobrazivého uméni. Na sumerskych, egyptskych a asyrskych reliéfech se objevuji lidé
pouzivajici koné k vedeni valek ¢i lovu. (VIcek, 2009) Valecné ucely byl jednoznacné
davod, pro¢ byl kiin nepostradatelnym spole¢nikem lidi. Germadni, jak popisuje Juchelka
(2017), v pravéku také chovali koné v tcté pro jejich blizkost k bohtim. Chépali koné jako

o

wpratele ¢i spolecniky bohii* (Juchelka, 2017) a také bajnych hrdint, valkyr, ¢i krald.

Tak tomu bylo 1 v antice, kdy byli koné také povaZovani za spole€niky hrdinti ¢1 boh,
coz je ilustrovano napiiklad dvojici Pegas a Perseus ¢i Héliem a jeho slunec¢nim spiezenim.
Zajimavym namétem v antickém uméni nicméné byli Kentaufi, kteti byli spojenim ¢lovéka
a kong, a piesto je Rekové povazovali za stvoteni symbolizujici hrubost a dila ve kterych je
nad kentaury vitézeno, jako naptiklad §tit Diova chramu v Olympii, povazovali za ,,symbol
vitezstvi civilizace nad barbarstvim.*“ (VIcek, 2009, s. 151) Tato rozdilnost je zajimava
predevsim v tom, Ze v n€kterych ptipadech je syntéza koné a cloveka elevaci vlastnosti obou,
jak uvadi Lukavec (2015) na ptikladu pasaze z knihy Jan Cimbura od spisovatele Jindficha
Simona Baara, a v jinych, jako napftiklad v piipadé kentaurt, animalita zvifete nad lidskosti
vitézi. Dale v antice byla na vitéznych sloupech zobrazovana tazeni fimskych cisait a je z ni
také nejstarsi a jediny dochovany jezdecky pomnik, ktery zobrazuje Marca Aurelia. Vicek
(tamtéz), také zminuje, Ze ,,starovekeé rimské umeni se tak nemalou mérou zaslouzilo o to,
Ze se kiun stal atributem vyssiho spolecenského postaveni.*“ Tradice zobrazovani vysoce
postavenych viidci na konich pretrvava po dlouhé generace a je pevné zakotvena v lidském

vnimani moci.



Kun byl kromé spojeni s vysokym statusem jezdce vniman také jako privodce svého
majitele na onen svét (Juchelka, 2017; VIcek, 2009) a byl zobrazovan na hrobech.
V kiestanském chéapani ve stiedovéku byl spojovan jak s ctnosti a neposkvrnénosti, jako
napiiklad namét druhého prichodu Jezise jedouciho na bilém koni ¢i svatého Jiti bojujiciho

s drakem, ale i s negativnimi vlastnostmi, jako napftiklad chlipnosti.

V renesanci se malifi a sochaii znovu inspirovali antickymi zplisoby zobrazovani,
Vicek (2009) zmiiuje naptiklad jezdecké pomniky vytvofené Donatellem a Andrea del
Verrocchiem s jasnym vlivem antického pomniku Marca Aurelia. S ndmétem jezdce a koné
pracovalo mnoho malifd, k inovativnimu pfistupu k jeho zobrazovani pfispél naptiiklad
Paolo Uccello, aplikujici perspektivni zékonitosti na tfech obrazech zobrazujicich bitvu

u San Romana.

Vicek (2009) uvadi, ze v baroku se malovalo mnoho jezdeckych portrétii a podotyka,
ze velky vliv na tento rozkveét musel mit i Tiziantv Karel V. u Miihlberka (1548), jezdecky
portrét, na kterém byl kral Karel V. zobrazen archetypalné jako vitézny kiestansky rytif.
Karla V. maloval, pfestoze jiz po kralové smrti, i Anthonis van Dyck, ktery vytvofil sérii
portréth Karla I., na nichZ panovnik bud’ na koni sedi, ¢i pfed nim stoji. Nejvétsi ditleZitost
v oblasti barokni jezdecké malby nicméné VIcek (2009) ptisuzuje Diegu Velasquezovi, ktery
maloval vyznamné pfisluSniky Spanélské aristokracie, a kterym symbolicky skrze jejich

pevnou pozici v sedle vkladal vlastnosti dobrych vladc.

Malifi z 17. a 18. stoleti se vénovali pfedevSim zachyceni dynamického pohybu kong,
at’ uz skrze bitevni vyjevy ¢i malby zobrazujici volnocasové aktivity. Vyznamni autofi, ktefi
se v tomto sméru o malbu zajimali, byli Philips Wouwerman a Dirk Maes. Jejich dila jsou
velmi Zivé koncipovana s kofimi i lidmi v rlznych pozicich zasazenych do impozantné
pusobici krajiny.

Dal$im z vyznamnych malift, ktefi ndmét jezdce a koné zpracovali, byl Jacques-Louis
David, ktery namaloval francouzského cisate Napoleona Bonaparta pii prechodu Alp. Vicek
(2009) déle zminuje dva zisadni malife romantismu, Eugéna Delacroix a Théodora
Géricaulta. Oba tito malifi se vyznamné podileli na prohloubeni zpracovani namétu
zobrazeni kon¢ a jezdce. Delacroix tvofil na obrazech s orientadlnim prostfedim vyjevy

ohan¢jicich se koni s dynamickou linii téla i koni klidné stojicich, ktefi se napiiklad



nechavaji sedlat. Géricault také maloval dynamické vyjevy, jeho nejslavnéj$im dilem

s namétem jezdce a kon€ je Duistojnik gardovych myslivcii dava povel k utoku z roku 1812.

Intenzivné se motivem koné zabyval 1 Henri de Toulouse-Lautrec, ktery potkavani
koné a &lovéka zasazoval do prostiedi cirkusu a dostihii. Koné na jeho obrazech Zokej (1899)
a Ucinkujici ki (1899), i pies podobnou kompozici obou obrazi, ziskavaji kazdy jinou miru

harmonie vztahu s ¢lovékem diky tomu, kde je postava ¢lovéka umisténa na obraze.

V &eskych zemich se tématu vénoval napiiklad Jan Preisler v sérii Cernych jezer
(1903-1905), ve kterych cloveék a kin maji symbolickou hodnotu. (Clegg, 2003) Vicek
(2009, s. 158) také vybira Ceské predstavitele umélct pracujicich s koném a jezdcem,
jmenovit¢ Mikolase AlSe, u kterého lze koné ,,nalézt na bezpoctu jeho obrazii a kreseb
inspirovanych ceskymi déjinami nebo prostredim hulanii, dragounii a husarii.* Déle je také
dilezité uvést dva sochate, ktefi vytvofili jezdecké sochy svatého Véclava a Jana Zizky.

Témi jsou Josef Vaclav Myslbek a jeho zak Bohumil Kafka.

V soucasné dobé¢ intenzivné feSi zobrazeni jezdce a koné sochat Petr Novak, ktery
mimo jiné vytvofil jezdecky pomnik Tomése Gariggua Masaryka. Dalsi sochaf, laureat ceny
Jindficha Chalupeckého, Michal Gabriel, se ndmétu vénuje ve své sérii bronzovych
a ocelovych jezdci a Buddha jakoby s koném spojenych v jedno. Umélec také navrhl
jezdecky pomnik Karla IV., ktery tradici jezdeckych soch propojuje s novymi
technologiemi. (Gabriel, 2022) Na Bendtském biendle vystavila v roce 2017 svou instalaci
zobrazujici divku a koné¢ sochatka Claudia Fontes. Jinym zplisobem fesi propojeni koné
a Clovéka umélec Uffe Isolotto, ktery vytvoril instalaci Krdceli jsme po zemi (2022)
vystavenou na Benatském biendle v danském pavilonu. Isolotto si zvolil pouZit pro své dilo
motiv kentaur, nicméné na rozdil od antiky je nevnima jako chlipné tvory. Skrze
hyperrealistické sochy zobrazujici vnitini zapasy a zoufalstvi predkladd otazky ohledné

reality ktera nas obklopuje, a jak se s ni lidstvo potyka. (Katsikopoulou, 2022)

1.2 Kun a zdiraznéni sily a moci
Jednim ze vztahti clovéka a koné je ten, ve kterém kiin slouzi jako podtrzeni clovekovy
sily, moci, majestatu ¢i ambice. Tento vztah vychazi jednak z toho, Ze kit byl domestikovan,

aby slouzil ¢lovéku jako elevace miry jeho schopnosti, pfedevsim sily a rychlosti. Proto



vyuzivali lidé koné naptiklad k tazeni pluhti a kocard, transportaci zbozi ¢i praci v dolech.
(Edwards a Graham, 2011) Kazdodenni prace nicmén¢ nebyla jedinym vyuzitim kotiské
sily, kit byl také zasadnim nastrojem ve valkach. Zanr jezdeckych soch a portrétii je v tomto
ohledu zatizen riiznymi konotacemi spojenymi se ziskavanim sily skrze ovladnuti koné¢, a tak
implikovanymi vid¢imi schopnostmi. Kromé doslovného chépani koné jako transportniho
prostiedku Cloveka je totiz dilezité vzit v potaz to, ze kin ma vlastni vili, kterou si musi
¢lovek k tomu, aby mohl koné€ dobte ovladat, podmanit. Cuneo (2011) k chapani podmanéni
kon¢ jako implikace sily dodéava, ze v nékterych pramenech je Gspé$né trénovani koné
povazovano za slozitéjsi nez ziskani doktorského titulu na univerzit¢ z divodu nutnosti
spravného propojeni rozsdhlych teoretickych znalosti s fyzickou zdatnosti, coz vyzaduje

vysokou miru kontroly nad vlastnim télem a vili.

K implikaci potencidlu viidéi osobnosti spojené s podmanénim ¢i zkrocenim koné
se vaze 1 ptib¢h prvniho setkani Alexandra Velikého s Buccephalem, jeho budoucim koném.
Recky historik a filozof Plutarchos piibéh v biografii Alexandra Velikého zminuje. Piibéh
vypravi, ze mlady Alexandr zdanlivé netvarné a divoké zvite zdatné zkroti a k Gzasu vSech
zkuSengjSich muzl, ktefi ptihliZi, na koni s lehkosti jezdi. Alexandriiv otec poté komentuje:
,O, miij synu, vyhledej pro sebe krdalovstvi sobé rovné a té hodné, nebot Makedonie ti
Jje prilis mala.*! (Platarchos, Allen, 1918, s. 86, preklad vlastni) Takovy popis celé udalosti,
jakkoliv zabarveny, napomahda k pochopeni toho, jak byl akt zkroceni koné chapan jako
ukazka sily, ne v§ak pouze fyzické, ale téZ mentalni a viid¢i. V urcitém pohledu se v tomto

principu také uplatiiuje romanticky pohled na podmanéni nezkrotné a nebezpecné piirody.

1.3 Kiin a zdaraznéni sily a moci v uméni

Ptikladem vizudlniho uméni, které se zabyva zobrazenim ¢lovéka a koné v kontextu
sily, moci a ambice jsou nejpocetnéji rizné jezdecké sochy a jezdecké portréty lidi,
predev§$im muzl, podmanujicich si kon¢ a tim si proptjcujici jejich vlastnosti. V této ¢asti

kapitoly jsou pfedstaveny a popsany dva rozdilné ptiklady jejich zpracovani.

1,0 my son, look thee out a kingdom equal to and worthy of thyself, for Macedonia is too little for
thee.” (Plutarchos, Allen, 1918, s. 86)



1.3.1 Jezdecka socha Jana Zizky z Trocnova na Vitkové

Navrh jezdecké sochy Jana Zizky byl vytvoifen Bohumilem Kafkou a do bronzu byl
ve 40. letech 20. stoleti realizovan Vaclavem Maskem, Nasledné byla socha umisténa
na prazsky Vitkov. Plastika byla v dob¢ jejiho zhotoveni ,.s vyskou 9 m treti nejvetsi

bronzovou jezdeckou sochou v Evropé.* (Houska, Kreislova, Déd a Novak, 2012, s. 76)

Piedlohou pro Zizkova koné byl noricky kii, plemeno s pevnou konstrukci
1 osvalenim. Toto chladnokrevné tazné plemeno se nejvice podobd konim pouZzivanym
ve sttedovéku. (Uméni, 1933) Zasadni pro Kafku byl 1 vybér samotného jedince, vybral
si hiebee tak, ,.aby i v koni byla projevena prudkd sila.” (Uméni, 1933, s. 234) Jana Zizku
pak Kafka zobrazil rozkro¢mo na koni, t¢éméf stojiciho, s levou rukou voln¢ drzici otéze.
Ohledné postavy Zizky je zminéno, ze Kafka , postavu samu pojal zheroizovanou, aby Zizka,
sestoupil-li by s koné, byl vysoky asi 185 cm., robustni, svalnaty, Sirokych ramen.” (Uméni,
1933, s. 234-235) Hlavu maji ki i Zizka sklonénou, kit patrng, aby byla postava Zizky
pozorovateli pod sochou 1épe viditelna, Zizka pak proto, Ze ,,hledi dolii, kde je boj, jejz vede.
(Uméni, 1933, s. 235) Dvojice se ovSem rozchazi v tom, na kterou stranu sklani pohled, coz

zeptedu sochy jemné zméekcuje jeji kolmo k zemi orientovanou osu.

Zizkova mysl je ,soustiedénd k vitézstvi, (tamtéZ) coz je podtrzeno tim, Ze drzi
v lehce zdvizené pravici palcat. Na findlni soSe je ruka oproti pivodnimu navrhu s osou téla
ve vétsim uhlu, tedy je naznak jejiho pohybu umocnén, na rozdil od nohou koné, které se
od plivodniho néaértu lii tim, Ze jejich pohyb je minimalizovan. Na soSe je kin pevné
postaven na vSech ¢tyfech nohach, ale ptivodni Kafkiv nacrt ho zobrazoval s pfedni nohou
zive hrabajici. (tamtéz) Na obou verzich sochy nicméné zlstdva zobrazené, ze ,kiin svou
Zivosti nadzveda ocas.”“ (tamtéz) Celkové socha navozuje svou mohutnosti, velikosti

a minimalnim pohybem impozantni dojem.



Obrizek 1 - Jezdecky pomnik Jana Zizky z Trocnova na Vitkové.

1.3.2 Jezdecky portrét Napoleona Bonaparta

Prvni verze jezdeckého portrétu Napoleona Bonaparta byla namalovana mezi lety
1800 a 1801. Vyhotovil ji dvorni malif Bonaparta, Jacques-Louis David. Bonaparte
si objednal u Davida portrét, na némz chtél byt vyobrazen ,.klidny, na ohnivém hiebci.*?
(Zaczek, 2023, pteklad vlastni) Tohoto poZadavku docilil David mimo jiné kontrastovanim
vzepjatého, vydéseného koné a dynamického pohybu jeho hiivy, ocasu a Bonapartova plaste

s rozhodnym gestem a jistym sedem a vyrazem cisafe.

Silny vitr na obraze stac¢i vSechny za normalnich okolnosti volné splyvajici ¢asti
dvojice dopiedu, smérem k vrcholim hor. Smér plasté, hiivy a ocasu jsou v kontrastu
s pohybem kong¢, ktery se vzpina dozadu. Tim, Zze Bonaparte i ptes zdanlivou neovladatelnost
kon¢ neni vyobrazen s nevyvazenym stfedem téla, znac¢i jeho UspéSné zvladnuti situace.
Bonaparte naopak sedi klidné vsedle a dava gestem zdvizené ruky svym vojakim
na znameni smer postupu. Tato kompozi¢ni rozhodnuti, tedy podtrzeni dynamismu spolu

se zasazenim scény do uboci strmych skal, davaji obrazu pocit velkoleposti. (Zaczek, 2023)

Jones (2022) shrnuje, ze obraz je piedevSim zobrazenim sebejistoty. K sebejistoté

jezdce na koni se vyjadiuje 1 VI¢ek (2009), ktery o ni mluvi ve spojitosti se Spanélskym

2, calm, mounted on a fiery steed.” (Zaczek, 2023)



malifem aristokracie Diegem Velazquezem a jeho portrétem krale Filipa IV. z roku 1634-
1635. Uvadi, Ze ,,pevné drzeni téla jezdce a zdanliva lehkost s jakou vede zviFe, jez provadi
obtizné figury tzv. , Spanelské jezdecké Skoly“, mély demonstrovat suverenitu panovnika
i jeho schopnost oviadat a ridit chod rozsahlého impéria.” (Vicek, 2009, s.148) 1 ptes to,
ze Bonaparte neprovadi jezdecké figury a kontext obrazu je jiny, pozice kon¢ pfinejmensim
pfipomind levadu, tedy obtiznou jezdeckou figuru, pfi které je kan lehce zdviZzen na zadnich

nohéach. Davidova volba pozice koné¢ tak mohla byt ovlivnéna touto znalosti.

Obraz nabyl velkého uspéchu a David vyhotovil celkem pét verzi, které se liSily
predevsim detaily, jako jsou barva kon¢ ¢i plasté. (Jones, 2022) Barva koné¢ muize mit
symbolickou hodnotu a muze také podtrhovat ¢i ur€ovat vyznam obrazu. Naptiklad bila
barva miiZze v rtiznych kulturdch znamenat vlastnosti, jako jsou neposkvrnénost, Cistota,
pycha ¢i panovnicky triumf. (Lukavec, 2015) Zkoumani symboliky barvy koni nicméné neni

obsahem této bakalarské prace, a proto je v tomto piipad¢ povazovana za detail.

Obrazek 2 - Napoleon prekracuje Alpy.



1.4 Kun a zobrazeni citlivosti

Pro zobrazovani koné a ¢lovéka v souvislosti s empatii a souznénim je dulezita jina
role v zivoté Cloveka, kterou kun zastupuje. Edwards a Graham (2011) zmifuji, Ze ¢lovek
se koni odcizil, predev§im diky vymizeni koné z bézného Zivota ve 30. letech 20. stoleti.
Podotykaji také ale, ze kiin nadale zistava nécim, co ¢lovék vnima jako ne zcela exoticky
vyjev. Lukavec (2015) vysvétluje, ze piinejmensim v literatuie se vyznam koné odklani
od spole¢nika vale¢niki, kralti a jinych postav pro néz je kin symbolem majestatu, moci
a sily, a pfinasi spiSe pohled na koné¢ jako kamarada ¢i utéSitele. Jind role je skrze tento
kontext chépana také jako ustoupeni od vnimani koné jako podmanéného elementu a vsazeni
interakce s nim na osobni rovinu. Vétsi blizkost koné a ¢lovéka by bylo mozné vnimat
ve faktu, ze v minulosti byli koné chapani jako jednotlivcei a byla jim, spolu s loveckymi psy,
jako jedinému z domestikovanych druhti, ktefi neslouzili jako mazlicci, davana jména.
(Edwards a Graham, 2011) Je nicméné nutné podotknout, Ze, jak také zminuji Edwards
a Graham (2011), hodnota koni byla pfedev§im spojena s vysokym statusem, ktery
symbolizovali, a dobré peovani o n¢ bylo podminéno pravé jejich touto jejich hodnotou.

vevr

ohledu je vétSinou péce a zajem o né prestizi nezatiZen.

1.5 Kiin a zobrazeni citlivosti v uméni

V této Casti kapitoly jsou predstavena dvé dila, ktera odmitaji tradi¢ni zobrazeni koné
a ¢loveéka v podfizeném vztahu a misto toho predkladaji nahled na jejich interakci z jinych
uhlt pohledu. Blizkost kon¢ a ¢loveka spolu s jemnosti dotekll zdlraziuji citlivy a osobni

vztah dvojice.

1.5.1 Problém koni

Problém koni, v anglickém originalu The Horse problem, je instalace od umélkyné
Claudie Fontes, kterd byla vybrana pro vytvoteni dila do argentinského pavilonu na Benatské
bienale v roce 2017. Jeji instalace se sestdva z divky v Zivotni velikosti, kterd si zakryva
jednou rukou oc¢i a druhou se dotyka nosu koné v nadzivotni velikosti, ktery se na zadnich
nohéch vzpina a svym dynamicky ohnutym télem tvofi pilkruhovou linii. Kin pisobi, jako
by jeho pohyb byl zastaveny ve vzduchu. Instalace je doplnéna druhou casti sestavenou

z kamenl zavéSenych ze stropu, které svym stinem vytvaii tvar téla tiisticiho se koné.



Kontrast mohutného vydéseného zvifete a zraniteln¢€ pasobici divky popisuje Horst (2017)
jako témef mytickou scénu zobrazujici zastavovani zkédzy pomoci laskavosti. Fontes se pfi
tvorbé této instalace inspirovala obrazem Ndvrat indianského najezdu (1892), ktery mél
v zahranici zobrazovat Argentinu jako nevyspély narod. Fontes (2017) v souvislosti s tim
vysvétluje, ze si vybrala dveé pasivni postavy z ptivodniho obrazu, koné a unaSenou zenu, a ti
se v jejim dile stali hlavnimi aktéry. Skrze vylouceni rasismu a patriarchatu, piSe Fontes
(2017), dava Problém koni moznost vytvofeni alternativniho narativu dé¢jin, a tak zmény

ptibéhu lidstva jako celku.

Obrazek 3 - Problém koni.

1.5.2 Pomnik jezdecké srazky u Strezetic

Sochaft Petr Novak z Jaromeéte, ktery se velmi intenzivné vénuje ndmétu jezdce a koné
ve své tvorbé, vytvortil dilo Pomnik jezdeckeé srazky u Strezetic v roce 2016, na 150. vyroci
této bitvy. Novak (In Ram a Tt, 2016) vysvétluje, ze ,,jako namét jsem zvolil ranéného koné,
jehoz se vojak pokousi postavit na nohy, aby ho odvedl z bojiste. Je to trochu nerozhodné
proto, aby v tom byla jesteé néjaka jiskricka nadeje.* Sousosi v nadzivotni velikosti zobrazuje
distojnika, ktery se ohyba ke zranénému koni, coZ je pro sochu pfipominajici bitvu realizace
netradi¢ni. Dilo ovSem neni oslavou bitevnich vitézstvi, ale ma uctit paméatku padlych vojaki

a jejich koni a zaroven podtrhnout zavislost jednoho na druhém. V tomto ohledu neni kin
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pouze zobrazen jako zprostiedkovatel moci a sily, ale také jako jedinec, ktery ma
pfingjmensim stejné dilezity vyznam, jako jeho jezdec. Jak shrnuje Novéak (2016),
ve Stiezeticich se “uskutecnila jezdecka bitva, v niz padlo, kromé vojakii, i velké mnozZstvi

koni, jimz je tento pomnik vénovan.*

Obrazek 4 - Pomnik jezdecke srazky u Strezetic.
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2 Zakotveni tématu v RVP

Pro uchopeni vyukového kontextu, jak jej popisuje Kafkova (2019), je nutné zakotveni
latky, na kterou se ucitel zaméfuje, v Ramcovém vzdélavacim programu jako oficidlnim
kurikulu. RVP jsou kurikula na statni urovni a kazda skola si na zéklad¢ nich zpracovava
vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery je na $kolni urovni, a tim svou vyuku ¥idi.
Pro potieby této prace jsou zohlednény RVP ZV (2023) a RVP ZUV (2010), zejména z toho
divodu, ze vyzkum bude veden ve skupiné zakul, kteti se ucastni ateliérové vyuky pfi
zakladni umélecké skole, a proto by tento parametr mél byt pii planovani vytvarné tady

zohlednén.

2.1 RVPZUV

RVP pro zékladni umélecké vzdélavani roziazuje obor vytvarna vychova do dvou
&asti, Vytvarna tvorba a Recepce a reflexe vytvarného uméni. (MSMT, 2010) Nabizi se tedy
v prvni z kategorii pfipsat dillezZitost zejména ¢innosti imaginace a tvorby a k druhé vnimani
a komunikaci, nicméné vSechny ¢innosti, stejné tak jako obé& kategorie, jsou spolu provazany
a podminuji se navzajem. Pro ucitele mize toto rozliseni byt dobrou zpétnou vazbou, aby
st uvédomil, jestli nezanedbava nékterou z kategorii. V prvni z ¢€asti je formulovan
ocekavany vystup ,,vnimd smyslové podnéty a vedomé je prevadi do vizualni formy
prostiednictvim vytvarného jazyka, inspiruje se fantazii nebo realitou, komponuje tvarové,
barevné a prostorové vztahy, proméiuje bézné v nezvyklé. (MSMT, 2010, s. 38) Tento
vystup ponechava prostor exploraci interakci ¢lovéka a jezdce a nespoctu variaci, které tyto
interakce mohou mit. V druhé ¢asti je potom definovan vystup ,,na zdklade individudlnich
zkusSenosti a diskusi si utvari vlastni vytvarny ndzor,” (tamtéz) coz je nejen zasadnim bodem

opory pro vytvarnou fadu této bakalaiské prace, ale také pro jakoukoliv vytvarnou edukaci.

2.2 RVPZV

V RVP ZV v sekci Clovék a jeho svét v charakteristice vzdélavaci oblasti tematického
okruhu Rozmanitost ptirody se piSe, ze Zaci maji byt ,,vedeni k tomu, aby si uvédomili, Ze
Zemé a Zivot na ni tvori jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny hlavni déje ve vzajemném
souladu a rovnovaze, kterou miize clovék snadno narusit.* (MSMT, 2023, s. 46) To je jednou

z nedilnych soucasti vztahu jezdce a koné, kterd je, jak popisuje Lukavec (2015), dobte
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viditelnd v napéti mezi podiizenosti a svobodou zvitete. Dale je v této vzdelavaci oblasti
a v oblasti Clovék a ptiroda uvedeno, Ze se Zaci uéi o vlivech lidské ¢innosti na ptirodu a tim
padem jejich proménach. Implicitné chapana miize tato ¢ast byt ve smyslu vlivl lidského
jednéni na zvifeci chovani, coz je beze sporu také nepostradatelnd soucast vztahu jezdce
a koné. V ucivu této oblasti je také zmin€no, ze se studenti maji seznamit s ,,projevy chovani
Zivocichii, (MSMT, 2023, s. 74) a to je pro né dalsim nastrojem analyzy pii plnéni

ptedlozené vytvarné fady.

V o&ekavanych vystupech tematického okruhu Rozmanitost piirody oblasti Clovék
a jeho svét je popsano, ze zak objevuje ,, princip rovnovahy prirody a nachdzi souvislosti
mezi konecnym vzhledem piirody a cinnosti cloveka. (MSMT, 2023, s. 50) S tématem
jezdce a koné lze tento vystup jednoduse propojit, pokud je do chapani ptirody jako celku
vztazen i Clovek, ktery rovnovdhu mé schopnost ovlivnit. Dal§im bodem ocekavanych
vystupt je, ze zak ,.zduvodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy.* (tamtéz) Tento
princip je explicitné zakomponovan v tématu vlastni vytvarné fady Interakce clovéka a kone.
V oblasti Clovék a piiroda se jako vystup uvadi ,zhodnoti vyznam Zivocichii v prirodé i pro

clovéka,” (MSMT, 2023, s. 73) coz je pro analyzovani vztahu postup obdobné diilezity.
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3 Planovani vytvarnych ¢innosti

Tato kapitola predstavuje didakticky model podle Heleny Kafkové a rozdéluje jeho
didaktické kategorie na ty, které jsou pfedevSim relevantni pro ucitele a na ty, které jsou
relevantni vice pro zaky. Toto rozd¢leni neni pfesné definovéano, nicméné vychazi z faktu,
ze planovaci strategie ucitele nemusi vzdy byt soucasti informaci, které zaci od ucitele

dostavaji.

3.1 Predstaveni didaktického modelu plinovani vytvarnych cinnosti

podle Heleny Kafkové

Didakticky model podle Heleny Kafkové pro planovani vytvarnych cinnosti je
postaven na zakladech modelu, ktery byl diive navrzen jako soucast vyzkumného projektu
na Pedagogickeé fakulté Univerzity Karlovy. Jak Helena Kafkova ve své publikaci Planovani
vytvarnych ¢innosti popisuje, ,,V jeho ramci vzniklo pojeti ,,funkcniho slovniku, “ jehoz
autorkou je dnes uz klasickd didakticka Helena Hazukovd, ktera osvojeni odborné oborové
terminologie predklida jako nezbytny predpokliad pro uspésné planovani a vedeni
vtvarnych cinnosti.*“ (Kafkova, 2019) Jako velky vliv na toto pojeti vytvarné didaktiky
uvadi Kafkova (2019) vytvarnou pedagogiku 20. a 30. let minulého stoleti, kterou nazyva
modernistickou, a kterd je v mnohém ovlivnéna vytvarnou Skolou Bauhaus, pfedev§im

v ptistupu k ucivu vytvarné vychovy jako osvojovani si jakéhosi jazyka.

Cilem tohoto didaktického modelu je zprostfedkovat organizovanou formu analyzy
planovani vytvarnych ¢innosti pomoci pouziti odborné terminologie a také s diirazem
na obhajitelnost analyzy, a tedy snahy ptedejiti slouceni didaktickych kategorii bez
pedagogického ucinku. (Kafkova, 2019) Didaktickych kategorii tak jak je popisuje Katkova

(2019) je dvanact, a pro jejich spravny ucinek je zasadni, aby se jejich naplnéni neptekryvala.

3.2 Didaktické kategorie

Kafkova (2019) pozménuje didaktické kategorie klasického modelu a podotyka, Ze ne
se vSemi z piedlozenych didaktickych kategorii je nutné seznamovat studenty. Naptiklad
vytvarny kontext oborovy je relevantni pfedevsim pro uclitele, nebot’ z n¢j vychazi cela
planovana ¢innost. Naopak kritéria hodnoceni jsou pro studenty nepostradatelnou informaci

pfi uchopeni a realizaci ¢innosti. V dalSim popisu ¢innosti jsou tedy kategorie rozdélené
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na ty které jsou spiSe relevantni pro ucitele, a na ty které jsou predev§im relevantni pro

studenty.
3.2.1 Didaktické kategorie relevantni pro uditele

Vytvarny kontext oborovy

Prvni z didaktickych kategorii relevantnich pro ucitele je vytvarny kontext oborovy,
ktery do sebe zahrnuje vytvarné souvislosti a ucitelovo hlubsi porozuméni této souvislosti.
Diiraz je ptedevsim kladen na slovo vytvarny. Tento kontext je limitovan na vytvarné umeéni,
nelze do n¢j tedy vlozit souvislosti z jiného védniho oboru. Neni také vhodné rozumét
vytvarnému kontextu jako jednomu konkrétnimu dilu, nebot’ i to je podminéno hlubsi
znalosti vytvarného obsahu, coZ se poté projevuje v interpretaci dila i pfes néj planovanych

¢innosti. (Kafkova, 2019)

Vyukovy kontext

Vyukovym kontextem se rozumi zarazeni vytvarnych ¢innosti do $irS§iho vyukového
celku, zeyména tuto kategorii ucitel pouziva k vizualizaci toho, pro€ a jak je dand vyukova
jednotka do celku zakomponovana. Vyukovy kontext je tvarovan podle a zasazen

do oficidlniho kurikula. (Katkové, 2019)

Téma a namét

Dle Hazukové (Hazukova in Kaftkova, 2019) ma téma v planovani ¢innosti motivacni
roli pro fesitele ukolu. Poskytuje také zdzemi pro imaginacni procesy. Katkova (2019) takeé
podotyka, Ze ne vzdy se studentiim zda téma ¢i namét tak zajimavy jako uciteli, a proto by
m¢él byt davéan diraz na to, aby téma bylo studentiim vybrano tak, aby pro n¢€ idealn¢ bylo co
nejvice relevantni a zajimavé. Téma je také narozdil od vytvarného kontextu oborového ¢ast

planovani vytvarnych ¢innosti, ktera mtize mit interdisciplinarni ptesah. (Kafkova, 2019)

Vytvarny jazyk a vytvarna média

Vytvarna Skola Bauhaus a modernistické pojeti vytvarné vychovy vnimaji vytvarny
jazyk jako zakladni kdmen prace s vytvarnou vychovou a jeji didaktikou. Soucasti
vytvarného jazyka jsou jeho prvky. RVP ZV (2023) uvadi ve vzdélavacim obsahu
vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova praci s nimi pro prvni i druhy stupen a v sekci

rozvijeni smyslové citlivosti pro ucivo druhého stupné je popisuje takto: ,prvky vizudalné
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obrazného vyjadreni — linie, tvary, objemy, svétlosti a barevné kvality, textury, vztahy
a usporadani prvku v plose, objemu, prostoru a v casovém pribéhu (podobnost, kontrast,
rytmus, dynamické promeny, struktura), ve statickém i dynamickém vizudlné obrazném
vyjadreni. (RVP ZV, 2023, s. 88) Prvky vytvarného jazyka nejsou vazany na konkrétni

vytvarnd média ¢i technické postupy, jako jsou kresba ¢i malba. (Katkova, 2019)

Vytvarna otazka

Vytvarnou otazkou je, at’ uz skrze oznamovaci ¢i tazaci vétu, mysleno objasnéni
a formulace toho, jaky problém oborovy kontext fesi. Je proto nutné, aby ucitel k planovani
ptistoupil ne pouze na zéklad¢ faktickych znalosti, ale také vlastni interpretace dél. Katkova
(2019) dale uvadi, ze ke shrnuti zdkladnich bodl toho, co dany oborovy kontext fesi, je
mozno pouzit nasledujici tfi body: postup, jev a Gfinek. Postupem se rozumi postup tvorby,
které dilo rozviji, tedy naptiklad symbolizuje ¢i parafrazuje. Jev se vztahuje k tomu, ,,jaké
existencialni/spolecenské/kompozicni, ¢i jiné danosti jsou v dile ukazovany* (Katkova,
2019) a ucinkem se mini jaky psychologicky efekt dilo vyvolava ¢i jaké myslenky navozuje.

(tamtéz)

Vytvarna rada
Spojeni didaktickych kategorii v dlouhodobé&j$im kontextu vyuky vyusti ve vytvarnou
fadu, ktera rozviji schopnosti studentl v rdmci nékolika vytvarnych ¢innosti, téZ jednotek

vytvarné vychovy. (Hazukova in Kafkova, 2019)

Vytvarné ¢innosti a slovesa s nimi spojena

Mezi Ctyfi navzajem se provazujici a na sebe navazujici vytvarné Cinnosti podle
Kaftkové (2019) patfi vnimani, imaginace, komunikace a tvorba. Ke kazdé z vytvarnych
¢innosti Hazukova (In Kafkova, 2019) prikladd vycet moznych sloves, kterd se s danou
vytvarnou ¢innosti poji. Napiiklad pro ¢innost imaginativni je vhodné pouziti sloves
., predstavit (predstavovat) si, (roz)lustit (vvznam), (do)myslet, vymyslet (vymyslet), objevit
(objevovat) atd.” (Hazukova in Kafkova, 2019) Skrze tyto slovesa a k nim vypracovanou
vytvarnou otazku, nikoliv jen pfipojené podstatné jméno, utvaiime pro studenty vytvarny
ukol. (Kafkova, 2019) Vytvarné Cinnosti jsou pro ucitele také dobrou zpétnou vazbou,

protoze si miize prostiednictvim nich ovétit, zda koncipuje svou vyuku se snahou zdokonalit
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studenty ve vSech aspektech vytvarné vychovy, ¢i zda se zamétuje, byt’ nevédomky, jen na

nekteré z nich. (Kafkova, 2019)

3.2.2 Didaktické kategorie relevantni pro studenty

Tato Cast kapitoly o didaktickém modelu podle Heleny Kafkové popisuje didaktické
kategorie, se kterymi se student vzdy piimo setkava a které jsou pro néj nejzasadnéjsi. Jsou
to vytvarny ukol a kritéria hodnoceni. Tyto kategorie by proto mély byt zaklim srozumitelné

formulovany.

Vytvarny ukol

Termin vytvarny kol (¢i vytvarna loha) podtrhuje nutnost jasn¢ho zadédni a kritérii
hodnoceni, protoze je chdpan jako analogicky pojem k tlohdm ostatnich disciplin a snazi
se tak predejit rozsifené predstavé o vytvarné vychové jako predmétu, ve kterém ma byt
prace zéka vzdy akceptovana diky naroku na plnou svobodu v rdmci plnéni zadani.
(Kafkova, 2019) Vytvarny tikol by mél byt tvoien s pomoci sloves spojenymi s vytvarnymi
¢innostmi, tak jak je popisuje Hazukova (Hazukova in Kafkova, 2019), a vytvarnou otazkou.
Je stéZejni, aby se pfi planovani vytvarného tkolu nepracovalo pouze s jednim z obou
vychodisek. Pokud je formulace skrze slovesa vytvorena nevhodné, predklada studentim

pouze vytvarnou ¢innost a nestava se vytvarnym tkolem. (Kafkova, 2019)

Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni jsou pro studenty zpétné vazba, ne nutné ve smyslu klasifikaénim,
ale spiSe v riznych moznostech feSeni ukolu. Katkova (2019) doporucuje provazat kritéria
hodnoceni jak s kategorii oborového kontextu, tak vyukového kontextu, tedy vzit v potaz
souvislosti §irSiho uméleckého 1 vyukového celku. Formulace kritérii hodnoceni vétSinou
nabyva formy tdzaci vty a rozevira v co nejveétsim poli moznosti feSeni daného tkolu.
Otazka by vSak neméla byt binarni ve smyslu splnéni ¢i nesplnéni, naopak by méla ponechat
misto pro vyhodnoceni i téch feSeni ukolu, které ucitele pii jeho ptipravé nenapadly.

(Kafkové, 2019)
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Didakticka cast
V didaktické ¢asti prace je popsana skupina zaku, ktefi se ucastnili realizace vytvarné

fady, dale didaktické rozhodovani, které provézelo tvorbu fady, a nakonec fada samotna.
4 Didaktické rozhodovani

V této kapitole je popsana charakteristika skupiny zaka, ktefi se Gi€astnili realizace
fady. Déle je v ni také popséno didaktické rozhodovani, které fidilo a provazelo tvorbu
vlastni vytvarné fady. Popsany jsou zdkladni informace ohledné¢ metody prace s didaktickou
transformaci podle deviti muz, tvorba hodnoceni, ndvaznost ukoll ve vytvarné fade

a testovani ¢innosti.

4.1 Charakteristika skupiny

Skupina Zzakd, se kterymi byla vytvarna fada realizovédna se sestdvala z péti studentl
prvniho stupné zdkladni umélecké Skoly. VétSina z nich navstévovala Ctvrty rocnik
mimoskolni ateliérové vyuky pii Zékladni umélecké Skole v Praze. Ttida, kterou zici
navs§tévuji, neni zamétena pouze na vytvarné nadané Zaky, ale prolinaji se v ni rizné tirovné
schopnosti zakt. Krom umeélecké zdatnosti se lisi také vékem, skupinu navstévuji zaci cirka

od Sesti do dvanacti let.

Vyuka ve skupiné probihd v souladu s oficialnim kurikulem zékladni Skoly, pficemz
jednim z cilli, na které je v této ateliérové vyuce kladen diiraz, je ziskani vnitfni motivace
k vlastni tvorbé. Skupina zakl je vedena k samostatné tviir¢i Cinnosti, kazdou hodinu
dostanou zadané téma, které nasledné zpracovavaji bud’ volnym, ¢i zadanym médiem.
Galerijni edukace v této skupiné probihd pouze skrze praci s katalogy galerii ¢i odbornou
literaturou. Zaci také nejsou zvykli pracovat v explicitng strukturovanych a zadavanych

vytvarnych tkolech, proto pro n¢ struktura vyuky ve vytvarné fadé byla novou zkuSenosti

4.2 Metody transformace

Prvni ze zminénych konceptl je didaktickd transformace, tedy proces pietvareni
oborovych kontextli do vzdélavacich obsahli. Metoda transformace, ktera je v bakalafskeé
praci pouzita, byla vyvinutd Helenou Kafkovou a popsand v dokumentu zatim

nepublikovaném, ktery byl posluchacim didaktickych pfednasek poskytnut ke studijnim
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ucelim. Ten popisuje zékladni stavebni kameny modelu transformace, kterymi jsou
etymologicky vyklad jmen deviti muz, které popisuje Hésiodos, a jejich vyobrazeni. Témito
muzami jsou Kleid, Euterpé, Thaleia, Melpomené, Terpsichoré, Erat6, Urania, Kalliopé
a Polymnia. Kafkova déle rozviji vyznamy a implikace muzickych principt, které poté
aplikuje na interpretaci vizualniho umeéni, které je zasadni pro tvorbu vytvarnych ¢innosti.
Prace s muzickymi principy je dilezitou soucésti uchopeni poselstvi dél a napomaha
k lep$imu pochopeni propojeni oborového kontextu s vytvarnym tkolem. To se déje skrze
vytvarnou otazku, ve které se muzy explicitné uplatni. Mizy v uméni nemusi existovat a byt
na obrazech ¢i mezi nimi hledany samostatng, casty je jejich vyskyt v tzv. fanci, kdy se jejich

vyznamy propojuji a provazuji, muzy se tzv. proplétaji.

V této praci budou pouzity dvé z vyctu muzickych jmen, Kalliopé a Polymnia.
Katkovéa popisuje Kalliopé jako mizu s krdsnym hlasem. V jejim jméné je slozka
promlouvani a krasna. V kompetenci této muzy je ,,umeéni krasného vypraveni, promluvy
krasnym hlasem, jakym je prednes eposu.“ (Hine in Kafkova, 2020) Polymnia je muzou,
kterd prolind hudebni principy s logickym mySlenim. Dulezitd je pro ni spojitost

s matematikou, poméry a proporcemi.

Kalliopé se v tématu fady vyskytuje v kontextu vypravéni, konkrétné¢ vypraveni
o vlastnostech ¢lovéka, které je ilustrovano skrze jeho Polymnii, kterd ma na starost jeho
uspofadani s koném, jejich pozice, miru harmonie jejich vztahu, ndlady a métitka poméru
postav. V tomto smyslu spolu Polymnie a Kalliopé tan¢i. Polymnia davé prostor a utvari

vhodné podminky k projeveni Kalliopé, a Kalliopé jich vyuziva.

Druhd metoda transformace, ktera je v praci pouzita je Postup, jev a ucinek. Tato
transformace byla také vypracovana Helenou Kafkovou a byla popsana v publikaci
Planovani vytvarnych cinnosti (2019). V této bakaldiské praci ma doplitkovou hodnotu
k transformaci pomoci analyzy muzickych principu. Jeji zaclenéni do popisu vytvarné fady
slouzi k tomu, aby poskytla jinou moznost verbalniho nahlizeni na problematiku. Skrze
moznost nahlizeni pfi vytvafeni fady na dvé metody transformace doufdm v eliminaci
ucitelova zacykleni se v jednom popisu tématu, ktery by mohl zazit jeho mnozstvi asociaci

a teoreticky tak branit kreativnimu piistupu k vytvaieni ukold.
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4.3 Vytvarna rada a navaznost jednotlivych ukoli v radé

Struktura vytvarné fady byla vybrana zejména kvuli jejimu organizacnimu
a motiva¢nimu charakteru po delsi ¢asovy usek. Roeselova (2003) uvadi, ze vytvarné fady
jsou vhodnou strukturou vytvarnych cinnosti na zakladnich Skoldch, protoze spojuji
v kratSich usecich vyuc¢ované hodiny pomoci témat, ktera poté mohou byt do vétsi hloubky
prozkoumadna. Piedstavend vytvarna fada je tedy tematicka tada, protoze ,,zkoumda namét
v omezeném poctu krokii.* (Roeselova, 2003, s. 25) Uspotadani fady bylo také v logické
navaznosti tazeno ,,0od jednoduchého ke slozZitému,” (tamtéz) coz je podle Roeselové
vlastnost metodické fady. Pfipravend fada se nicméné nezabyva rozvojem technickych

dovednosti, ale rozvojem predstavivosti a vnimani vztaha.

Jednoduché a slozité¢ proto fada konzultuje s revidovanou Bloomovou taxonomii
kognitivnich vzdélavacich cilti (Anderson, Krathwohl in Véavra, 2011), ktera se sklada z Sesti
dimenzi kognitivniho procesu. Cinnosti a jejich navaznost tak byly tvofeny ve snaze vhodné
propojit muzické principy s kategoriemi popsanymi slovesy. V €innosti A, B Zéci pracuji
s kategoriemi pamatovat a porozumét, ¢innost B.5 s kategorii aplikovat a analyzovat,
v ¢innosti C také aplikovat a hodnotit a v ¢innosti D tvofit. VyuZiti této struktury ma za cil

zvysit efektivitu osvojovani latky.

V dalSim ohledu jsou ¢asti fady na sebe navazany od jednoduchého ke sloZitému skrze
muzické principy, jejichz zkoumani se v priabéhu fady prohlubuje, a také skrze to, kolik
vytvarnych ¢innosti Zaci musi v jednom tkol plnit. V prvni ¢innosti Zaci pracuji piedevSim
s vnimanim a komunikaci a az v dalSich tkolech se ptesouvaji k imaginaci a tvorbé. Je na
tomto misté nutné zminit, Ze tato struktura miZe byt pro zadky paradoxné slozit4, protoze
nejsou zvykli plnit tikoly bez findlniho materialniho vytvoru. To se fada snazi vyvazit praci
s figurkami a pracovnim listem, kterymi se snazi Zakim navodit pocit materialnosti 1

vysledku prace.

4.4 Kritéria hodnoceni

Ve vytvarné fad¢ je snaha o vytvoteni objektivniho hodnoceni, které neni podminéné
subjektivnim pohledem ucitele. Slavik a Lukavsky (2012) davaji diiraz na obecnou platnost
hodnoticich soudi, kterd by méla byt v expresivnich tlohach, tedy v podstatné ¢asti vyuky

vytvarné vychovy, vzdy ptitomna. Uvadi, ze charakter expresivnich uloh ,,v praxi casto

20



svadi k precenovani subjektivniho minéni a k prehlizeni potreby zdiivodnovat hodnoceni
kvalit, ¢imz se ztraci hluboky vzdélavaci smysl exprese a s nim i kvalita expresivnich uloh.*
(Slavik a Lukavsky, 2012, s. 82) Proto se kritéria hodnoceni zcela vyhybaji binarnimu typu
hodnoceni zaloZenému na osobnich vizudlnich preferencich ucitele. Namisto binarni skaly
se snazi rozevfit v otazkach a k nim dopliujicich vyctech co nejvice moznych typt feSeni,
které zaci mohli vytvoftit. Tyto vycty nejsou definitivni a moznost jiného zakovského feseni

ukolu je brana v potaz.

4.5 Prace se SVP

Skolni vzdé&lavaci program $koly byl pii tvorbé vytvarné fady konzultovan, nicméné
z diivodu jeho zaméfeni na technickou stranku vyuky vytvarné vychovy v ném popsané
vzdélavaci strategie a ucebni osnovy neni mozné pro tuto bakalafskou praci efektivné
uplatnit. Pro zaky &tvrtého stupné, ktefi tvofili vétsinu vyzkumného vzorku, je ve Skolnim
vzdélavacim programu zafazeno do vzdélavacich osnov ,,viastnimi slovy formuluje pocity,
vwvolané vytvarnymi prvky* (ZUS Stitného, 2012) pod vyucovacim predmétem Plo$na

tvorba. Tento cil je v bakalafské praci uplatiiovan nejen ve spojitosti s timto typem tvorby.

Vzdélavaci program dale popisuje, ze kromé ustniho hodnoceni je provadéno
1 klasifika¢ni hodnoceni pisemné, které¢ ma probihat v jednotlivych hodindch. Pfti realizaci

fady nicmén¢ pisemné znamkovani neni provadéno, je pln€ nahrazeno Ustni zpétnou vazbou.

4.6 Testovani ¢innosti

Pro vétsi efektivitu prvni verze vytvarné fady a ve snaze pfedejit n€kterym zasadnim
nedostatkiim, které by mohly pii planovani uciteli uniknout, byla kazda ¢innost zvlast’ pred
zaclenénim do fady realizovana bud’ mnou nebo nékterym z mych kolegii. Timto postupem
se podafilo zachytit a pfepracovat n€kolik zasadnich nedostatkt, naptiklad nevyhovujicich
napadl Cinnosti, ale také mensSich problémd, jako nejasné zadani v uloze A ¢i piiliSnou
¢asovou narocnost ¢innosti D. Testovani se prokazalo G¢inné i z hlediska velmi specifickych
zmen, jako naptiklad kolegyni testovany pracovni list z ilohy B.5, ve kterém bylo v pracovni
verzi mozno doplnit ke spravné syntaktické stavbé véty jen podstatné jméno. To ovSem
brénilo tomu, aby student musel piesné formulovat svou myslenku, a proto byly otdzky

pozménény tak, aby bylo nutné doplnit celou vedlejsi vétu.
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5 Vlastni vytvarna rada

V této kapitole je piedstavena vlastni vytvarna tada Interakce cloveéka a koné.
Vytvarna fada je tvofena péti vytvarnymi tikoly. Rada nemé za cil kultivovat technické
dovednosti zakil, coz by vyzadovalo dlouhodobéjsi vedeni skupiny. Rada ma za cil rozvijet

predstavivost zakt a jejich schopnost pfemysleni o vztazich.
5.1 Vychodiska vytvarné rady

Téma vytvarné Fady: Interakce ¢lovéka a koné

Oborovy kontext:
Vyjadfeni charakteru/vlastnosti postavy skrze jeji interakce s koném. Oborovy kontext je

popsan v kapitole 1 této prace.

Metoda transformace 1 - Analyza muzickych principta

Tato transformace se zabyva muzickymi principy uplatnénymi v oborovém kontextu.
Kalliopé: ,,vypravéni o charakteru a vlastnostech ¢loveka®

Polymnia: ,harmonie ve vztazich, naladidch, méfitko poméru obou postav, mira

harmonie ¢lovéka s koném*

Metoda transformace 2 - Postup, jev, u¢inek

Tato transformace se zabyva analyzou zakladnich charakteristik oborového kontextu.
Postup: Charakterizuje, ilustruje vztah koné¢ a ¢lovéka
Jev: vlastnosti ¢loveka skrze jeho interakci s koném
Utinek: vyvolava iivahy o tom, e povaha ¢lovéka se projevuje prostiednictvim kong
Vytvarna otazka:

Jak se da prostiednictvim interakce (pohyb, kompozice, vztah) ¢lovéka a koné (Polymnia)

vyjadfit charakter ¢loveka (Kalliopé)?
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Vyukovy kontext:
Zakotveni tématu interakce Cloveéka a koné do kurikularnich dokument je popséno
v kapitole 2 této prace. V SirSim smyslu se jednd o zobrazeni vztahu dvou vzajemné

interagujicich jednotek v prostoru.

Vytvarnd fada byla vytvoifena pro skupinu péti zaki, kteii v dobé realizace ftady
navstévovaly mimoskolni ateliérovou vyuku pii jedné z prazskych zakladni uméleckych
skol. Zaci byly rizného véku, od prvni do paté tiidy, a celkové dotace jejich vyuky byla dvé
a pul hodiny jedenkrat tydné.

5.2 Vytvarné ¢innosti

5.2.1 Cinnost A — Popis interakce
Vytvarny ukol: Vyber z obrazki interakci lidi a koni ty, na kterych muizeme
pozorovat, ze (viz seznam). Zamysli se nad tim, které ¢asti/detaily

obrazk tyto popisy o dvojici vypovidaji.
Popis pohybu:

- se dvojice spolu drzi té€sné
- spolu dvojice malo/skoro viibec neinteraguje

- se dvojice ne/pohybuje ladné
Popis emoci:

- kan ne/vypada, Ze se mu chovani clovéka libi
- kbn ne/vypada klidné

- kbn ne/vypada divoce
Popis sily:

- kin je/neni pod ¢lovékovou kontrolou
- je/neni ze strany ¢lovéka potieba hodné sily k usmérnéni koné
- kan se zd4 byt mnohem silnéjsi nez clovek

Cinnosti: Vnimani, komunikace

Vytvarny jazyk: Linie, tvar, objem, kompozice, smér, dynamika
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Kritéria hodnoceni:

Materialy:

Organizacni formy:

Student vnimé rozdily zobrazeni postav, vyjadiuje se k detailim
a Castem obrazu a popisuje, které z nich jsou relevantni pro dané

zkoumani.

O kterych ¢astech obrazu se student vyjadioval v souvislosti s jejich
vyznamem? Byly to pohyby koné&, popis casti t€la koné ¢i jejich

sméru, popis postroje, napéti, kiivek, barva?
V jakych ¢astech interakce naSel student pratelsky vztah?

Jaké neverbalni vyjadfovani pouzil student k doplnéni ¢i vyjadreni

své myslenky?
Nejsou zapotiebi zadné specidlni materialy.

Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 30 minut. Studenti pracuji a diskutuji

spole¢né, ucitel diskusi vede a poklad4 podnétné otazky.

5.2.2 Cinnost B — Vnimani harmonie

Vytvarny tkol:

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Kritéria hodnoceni:

Pozoruj, jak se v prostoru méni postoj figurky koné a cloveka.
Zhodnot’ vzdy, jestli se ti zda jejich vztah harmonicky, nebo ne.
Vysvétli svillj nazor kratkym popisem toho, jak jsou ¢lovek a kin
v prostoru uspotadani. Pouzij vzdy alespon jeden z téchto pojmii:
gesto, smér, pohyb, vzdalenost, rychlost, sila, vaha, emoce/pocit,

postaveni apod.
Vnimani, komunikace
Kompozice, dynamika, linie, podobnost, kontrast

Studenti vnimaji odliSnosti pozic koné a ¢lovéka a uplatituji verbalni
prostiedky k jejich popisu. Utvari vlastni zaveéry ohledné vyznamu,
ktery pozice nesou.

V jaké ¢asti vztahu naSel student pratelsky vztah? V o¢nim kontaktu,

v napéti téla, splynuti tél, zrcadleni postoje, ¢i pozici tél atd.?

Jak student zahrnul do doklddani svych nazort postoj, dynamiku,

prostorové usporadani, gesta, at’ uz koné ¢i ¢lovéka?
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Materialy:

Organizacni formy:

Kde naSel student interakci obou postav? V gestech, v pozici tél,
ve smeru casti jejich téla, v liniich, které jejich télo vytvari, ¢i
v o¢nim kontaktu atd.?

Cim student projevil respekt vii¢i ndzoru a interpretacim ostatnich

studenti? Bylo to pfitakdnim, rozvinutim mySlenky druhého,

gestem, ¢i nepierusenim druhého atd.?

Potieba k této ¢innosti byla pohybliva figurka koné a ¢loveka. Pouzit

byl jednoduchy, ilustrativni, z dratk vyrobeny model.

Na tuto cCinnost bylo vyhrazeno 30 minut. Studenti pracuji
ve skupin€. Svij ndzor predkladaji jednotlivé, poté o ndzoru
diskutuji spolecné. Diskuse je fizena uclitelem tak, aby bylo

dosazeno co nejveétsi rozmanitosti interpretaci.

5.2.3 Cinnost B.5 - Imaginace charakteru

Vytvarny tkol:

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Kritéria hodnocent:

Domysli skrze to, jak kun a Cloveék interaguje, jaky je Clovek
panovnik a jaké ma vlastnosti. Vzdy vysvétli, jakou cCast obrazu jsi

ke své predstavé pouzila.
Vnimani, imaginace, komunikace
Sm¢r, linie, harmonie, dynamika

Které casti vztahu si student vSimnul a pouzil ji k vysvétleni

charakteristik clovéka?
Ve které ¢asti vztahu vyvodil student piibéhovost?
Jakym zpiisobem hodnotil student vztah ¢lovéka a kon¢?

Jakym zpiisobem propojil student vizudlni prvky obrazu se svymi

predstavami? Jak zak vnimal paralely obrazu a svého napadu?

K ¢emu student vyuzil kompozici figur? K popsani vztahu, k popsani

emoci, ke zdliraznéni trvani, ...
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Materialy:

Organizacni formy:

Jaké argumenty vytvofil student na zaklad€ vztahii ¢lovéka a koné

a jaké dle jinych ¢asti obrazu?
Pracovni list

Na tuto &innost bylo vyhrazeno 40 minut. Zaci pracuji individualng
a své napady konzultuji s ucitelem. Na konci diskutuji spole¢né

o tom, co vymysleli, prohlubuji navzajem svoje piedstavy.

5.2.4 Cinnost C — AranZovani figur

Vytvarny tkol:

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Kritéria hodnocent:

Materidly:

Organizacni formy:

Domysli, jak bys uspotradal figurku ¢loveéka k figurce na zadnich
vzpinajiciho se konég, tak, abys svym spoluzakiim co nejjasnéji
ukazal, ze ten Clovek je: ambicidzni, lhostejny, empaticky. Popis,

které ¢asti interakce jsi pouzil, aby charakter ¢lovéka popsaly.
Vnimani, imaginace, komunikace
Linie, smér, dynamika, uspotadani, umisténi

Studenti vnitiné€ premysli nad moZznostmi realizace tkolu. Po podéani

realizace Ukolu zdiivodiuje svoje vytvarna rozhodnuti.

Jaké casti ¢i detaily pozice figurky pouzil student k vizudlni
formulaci charakteru ¢lov€ka? Byly to gesta, sila, zrcadleni koné,

kontrast s koném atd.?

Jaké interpretace vzpiimenosti kon¢ pouzil student k formulaci

charakteru ¢loveéka? Byla to neovladatelnost, strach, radost atd.?
Jak student uplatnil poznatky z pfedchozi ¢innosti ve svém projevu?

Jak uspotadal student myslenky, které vyplynuly z jeho imaginace,

v prostorové kompozici?
Figurka ¢lovéka a koné

Na tuto c¢innost bylo vyhrazeno 30 minut. Studenti pracuji

individualné a vysledky své imaginace prezentuji spolecn¢.
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5.2.5 Cinnost D — Ilustrace priibojnosti

Vytvarny tkol:

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Kritéria hodnocent:

Materialy:

Organizacni formy:

Zachyt' ve tiech riznych nacrtech, jak by se dala vizualné zobrazit
prubojnost c¢lovéka skrze jeho interakci s koném. Zhodnot,
ze kterého z nacrtt si myslis, Ze bude pro tvoje spoluzaky nejjasnéji

pochopitelné, ze chces zduraznit pribojnost.
imaginace, tvorba
Linie, tvar, dynamika, kompozice, uspotadani

Studenti vytvafi tfi ndvrhy a posuzuji je na zaklad€ analyzy vlastnich

rozhodnuti.

Jaké detaily/zobrazeni vzal student v potaz pii analyze

srozumitelnosti dila?

Pro¢ si student mysli, Ze bude dany z navrhii pro jeho kolegy

nejjasnéji pochopitelny?

Na kterych bodech obrazu zalozil student svou domnénku o jasnosti

dila? Na kompozici, na gestech, na spole¢nych znalostech ttidy atd.?

Které z vlastnich n4padii se student rozhodl nepouzit, protoze by

jasné nevyjadiovaly jeho zdmé&r?

V jaké pozici zachytil student ¢lovéka a koné? Harmonické, zrcadlici

se, kontrastni?

Jakymi sméry se zak rozhodl detaily pozice zachytit?

Z4dné specialni materialy.

Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 45 minut. Studenti individudlné

zobrazuji vlastni napady, poté individudln€ konzultuji s ucitelem.
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Vyzkumna ¢ast
6 Reflexe vytvarné rady

Reflektivni praxe ma za ucel pomdhat uciteli zlepSovat urovenn a kvalitu vyuky.
Janik et al. (2011) zminuje diilezitost pedagoga jako reflektivniho praktika. Pedagogické
situace, zalozené na interakci pedagoga, vyuky a zékd, které se zapojuji do celku vyuky,
je poté mozné reflektovat bud’ pomoci praktického védomi, které nastdva v okamziku
vétSinou neopakovatelné situace a védomosti uplatiluje ve veétsi mife intuitivné, nebo
diskurzivniho védomi, které je opakovatelné a pfi vnéjSimi vlivy nedotéeném zkoumadni
mapuje souvislosti a dil¢i kroky s oporou teoretickych znalosti. (Janik et al., 2011) Ucitelova
prace je z jeji podstaty tedy zalozena predevSim na prvni ze zminénych ¢asti védomi,

nicméné pro efektivni praci je nutné vyuzivat slozky obé.

6.1 Reflexivni model Donalda Schona

Pro reflexi vlastni vytvarné fady byla v této bakaldiské praci pouZzita ttifazova
reflexivni metoda Donalda Schona (1983), kterd kombinuje oba typy védomi a reflexi
rozklada na tfi Casti: reflexe v akci (reflection in action), reflexe po akci (reflection on action)
a reflexe nad reflexi po akci (reflection on reflection on action). Janik et al. (2011, s. 22)
shrnuje pfistup k metodé¢ Schonovy koncepce takto: ,,Reflexe je zde chapana nikoli jen jako
néco, co se deje samovolné a podveédome, nybrz také jako proces, ktery ucitel u sebe
Lwhavozuje®, aby z néj vytezil disledky pro své budouci jednani.* Zeyména dulezité je teorii
s praxi propojit vybérem jiné alternativy, pokud pedagog shledd, Ze jeho praxe by

benefitovala ze zmény. Pravé tuto realizaci podnécuje reflexivni praxe.

Reflexe v akci zapojuje praktické védomi a probiha piimo v pedagogické situaci.
Havlasek Tatarova (2013), ktera ve své disertani praci s reflexivni metodou Donalda
Schona pracuje, popisuje, Zze ve spontannich ¢innostech se vétSinou objevuje jen slozka
implicitniho védéni, kterd ovSem nevychazi ze situace predchézejici intelektudlni operace
planovani. Sdm Donald Schon (1983) toto oznacuje jako védéni v jednani (knowing-in
action), které¢ je predevSim dané tim, Ze pedagogové v praxi vyuzivaji své védomosti,

ale Casto si ani neuvédomuji — ¢i uvédomit nemtizou, kviili spontanni povaze jejich prace,
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ve které zastavit se a reflektovat porusuje jeji plynulost, a tak pouzivaji jakési ,,védeni vice

toho, nez co mizeme rict.“> (Schén, 1983, s. 51, preklad vlastni)

Reflexe po akci reflektuje praveé vykonané jednani, pficemz nezdafené jednani otevira
nejvetsi prostor pro zajimavou reflexi. Tato cast reflexe zpétné komentuje prubéh
pedagogické situace i také miru dosazeni vyty¢enych pedagogickych cilii. Je mozné, aby
si v této Casti reflexe pedagog uvédomil svoje kroky intuitivni reflexe v akci, vlastni dusevni
pohnutky dané situace 1 jiné faktory které pedagogova rozhodnuti ovliviiovaly. (Janik et al.,
2011) Gajdosikova (2019) zduraznuje dilezitost uvédomeni si v této Casti reflexe vlastni

emoce, jak v akci, tak i po akci.

Reflexe nad reflexi po akci je pfedevSim charakteru zhmotiovaciho, kdy se ucitel
pokousi vlastni teoretické védomosti a zkuSenosti a abstrahovat je do obecnych poznatkil
a feSeni komplexnich problému. (Janik et al., 2011) Pomoci diskurzivniho védomi pedagog
prochazi nasbirana data, jez analyzuje ,za ucelem interpretace zkoumaného jevu.*

(Gajdosikova, 2019, s. 79)

6.2 Reflexe realizované vytvarné rady
V nésledujici ¢asti kapitoly jsou podle trifazového reflexivniho modelu Donalda

Schona zapsany reflexe jednotlivych ¢innosti realizované fady.
6.2.1 Cinnost A — Popis interakce

Popis ¢innosti a reflexe béhem a po ¢innosti
Zaci se zdali byt Cinnosti zaujati, ¢isté vnimaci a komunikacni ¢innost dle jejich slov

v hodindach jesté nedélali.

Jako méné povedené hodnotim to, Ze celd Cinnost byla ponékud neformalniho
charakteru a bylo nutné déti Casto vracet zpét k tématu a také to, Ze kopie obrazka, které
jsem zakim vytvofila pro né nebyly dostatecné viditelné. Reakci na tuto chybu, ukazani
obrazkli na barevné obrazovce, nicméné€ hodnotim kladné, protoZe byla bezprostiedni

a udinna.

3 Jkmowing more than we can say.“ (Schon, 1983, s. 51)
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Jednoznac¢né pozitivni ¢asti ¢innosti byla aktivita a zaujeti déti, komunikace probihala
viele a organizované. DéEti svymi piispévky plné€ naplnily kritéria hodnoceni. V jejich
popisech se zaméiovaly pfedevsim na veSkeré pohyby tél, smér (,,nahoru, doli, dopiedu®),
pozici nohou kon¢ a s ni spojené pieneseni vahy (,,ma ty nohy vic v zemi, tak by nespadnul®),
otevieni/zavieni st kon¢, napéti otézi, miru a typ ovladani koné ¢lovékem (,,on pied nim
jen tak stoji, ale taky ho ovlada — psychicky asi), ¢innost, kterou ¢lovék na obraze déla

(,,asi veli vojsku®).

Jediny okruh pozorovani, ktery nebyl détem zdanlivé pfiliS vlastni, bylo napéti.
V zadani jsem ocekévala predevsim spojeni se silou, naptiklad, ze pii tahnuti kon€ jsou otéze
napnuté. Zaci tahnuti samotné zmitiovali, nikoliv v§ak vyslovn& s nim spojené napéti. Ani
na koncept napéti v linii koniského téla pfi vyskoku ¢i napéti svalové, které jsem se jim

snazila ukézat, ne zcela ptijali za vlastni.

Predevs§im mlads$im détem se Castokrat stavalo, Ze v obrazku rozdily citily, ale neumély
je slovné popsat. Proto také Casto gestikulovaly. Star$i zaci gestikulaci doplnovali pfiméry

z vlastniho Zivota, pfipadné vymysleli pfib¢hy a diivody, kterymi by gestikulaci doplnili.

Zaci dostavali priib&zn& zpétnou vazbu, konec ¢innosti byl opét velmi neformalni,
a proto na konci hodiny celkové hodnoceni nebylo. To chapu jako potencidlni misto zlepSeni
prace v mé dalsi pedagogické praxi. Dale je také nutné zminit, Ze na ¢innost bylo vyhrazeno
35-40 minut a trvala cirka 45 minut. Ke konci €innosti byla na détech viditelna lehka

nervozita, jednak kvili konci hodiny a také kvili ztrat€ pozornosti.

Reflexe s ¢asovym odstupem

S odstupem nékolika dni mohu hodnotit ¢innost jako celkové relativné pozitivni, a pro
piisti pedagogickou praxi bych aplikovala ¢tyfi zmeény tkolu.

Prvni z nich se tyka délky Cinnosti, pti spravné organizaci a vétsi efektivité zvoleného
postupu by totiz ¢innost nemeéla, zvlasté pro zaky prvni az paté tridy, byt tak dlouha jako
byla pfti realizaci. Z mého pohledu by 30 minut mélo byt dostatecné.

S délkou nicméné souvisi druhy aspekt k piepracovani, efektivni organizace

podkategorii a materiali. Bylo by vhodné bud’ zachovat rozlozeni podkategorii, které byly

zadany v ukolu, ale diskutovat je vSechny na jednom ¢i dvou prikladech, nebo na velmi
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limitovaném mnozstvi obrazi projit vSechny podkategorie v poméru jedna podkategorie,
jeden obraz. Osobné bych se ptiklanéla k prvni z verzi. Hleddni kontrastii ¢i spole¢nych
znakil se mi zdalo byt efektivnéjsi a zaci se zdali také byt jistéj$i v odpovidani, pokud otazky
byly porovnéavaciho charakteru.

Tteti zména je Gprava kritérii hodnoceni — tak aby byly obsaznéjsi a specifictéjsi.

Ctvrta zména se tyka komparaéni povahy podkategorii. Misto formulace ,ktera
dvojice se drzi/nedrzi tésné,“ naptiklad, by bylo vhodnégjsi formulovat podkategorii ,,ktera
dvojice se drzi té€snéji.“ Dlivodem této zmeény formulace je explicitni nutnost vybéru, coz
podtrhuje kontrast. Nicméné¢, tato formulace ani nevylucuje odpovéd’ ve smyslu, Ze oba
priklady jsou podobné ¢i stejné zobrazeny, piipadné, Ze je na kazdém fenomén vidét jinym

zpusobem.

Posledni zminiované ¢asti reflexe jsem si v§imla pfi realizaci ¢innosti a svou formulaci
jsem v pribéhu pozmeénila, coz hodnotim jako velmi kladnou bezprostiedni reakci pro vétsi

efektivitu veSkeré prace.
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Obrazek 5 - Realizace cinnosti A. Vizualni zaznam diskuse.

Obrazek 6 - Realizace ¢innosti A. Linie a sméry, které Zaci vnimali.
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Obrazek 8 - Realizace cinnosti A. Popis dynamiky.
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6.2.2 Cinnost B — Vnim4ni harmonie

Popis ¢innosti a reflexe béhem a po ¢innosti
Zaci si méli v§imat rozdili mezi v prostoru rizné¢ umisténymi figurkami koné
a Cloveka, coz jim nedélalo problém. Velmi hbité vnimali rtiznost pozic a jejich implikace,

ne vzdy byly nicméné schopni popsat co ptesné v pozicich tél chapou.

Z4ci se nejprve seznamuji se seznamem slov, na které chci, aby se v tikolu zaméfili
a v§imali si souvislosti mezi nimi a tim, co sami v interakcich ¢tou. Hledaji z vlastni
zkuSenosti asociace s danymi slovy a po mém usmérnéni vybiraji ty asociace, které jsou
relevantnéjsi (smér - ,,severné, jizn&, dopiedu, dolt,* sila - ,,drzeni, tlaku, vdha 5 kg,* emoce

- ,radost, je nastvanej, boji se*).

Samotné popisovani interakce pozice A probihalo nejprve spontanng, zaci se shodli na
disharmonii vztahu, kterou vnimali ve stfetdvani sil (,,je neharmonické — taha ho, je mu to
nepiijemny, to vidim, protoZe se zapira nohama, jak mé ten ndhubek, tak i dava doptedu
hlavu, ten capecek ma takhle ty nohy — zapira se*). Po mé intervenci popisovali vyjev i slovy
ze seznamu (,,vzdalenost — stoji od sebe daleko, sila — silny, emoce — u kon¢ vzruseni, strach,
bolest, u ¢loveéka nastvanost, ale také zalezi na jeho zdméru, co chce udé€lat, vdha — snazi
nejprve vahali, poté se shodli, Ze pohyb mize byt dynamicky i bez toho, aby nutné byla
pritomna rychlost pohybu. Toto vnimali ve vyvazenych silach tahu ¢lovéka a koné, ¢imz

v podstaté popisovali napéti.

Popis dalSich pozic pokracoval podobné. K pozici B se Zaci vyjadfovali takto
pfedev§im o mysSlenkach koné (,je harmonicky — ten kil si k nému pfi to, tu hlavu
a neprojevuje odpor a clovek ho hladi a ktin by asi nebyl naStvanej, kdyz ho ten ¢lovek hladi,
a ten kan si to vylozil dobfe, ze ho ten ¢lovek asi nechce prastit do headky*). Po mém
dopliujicim dotazu ohledné toho, z ¢eho mizeme vycist to, Ze ¢lovek nechee koni ublizit,
byly odpovédi vétSinou ohledné pozice ruky ¢loveka (,,ze neni teda, rukou ho hladi, nedéla

takhle (zak gestikuluje naptazenou rukou)®).

Pozice C byla zamérné koncipovana jako kontrast k pozici B. Zaci vnimali rozdilnost

pozice B a C, co se tyce intence cloveka. RozliSovali dobry a zly zamér ¢lovéka skrze nejen
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pozici jeho ruky a jeji implikované energie, ale také zaznamenali rozdil v konském drzeni

usi, sméru ocasu a implikované zméné sméru pohybu koné.

Reflexe s ¢asovym odstupem

N¢kolik dni po realizaci této ¢innosti jsem si pii dal$i reflexi uvédomila, Ze ve vytvarné
fad¢ chybi vétsi zamétfeni na koncept muzy Kalliopé, tedy piibéhovosti ¢i vypravéni
o charakteru ¢lovéka. Tento koncept je explicitné zabudovan ve vytvarné otazce i prvni
didaktické transformaci, ale pfi tvorbé vytvarné fady se stal jen druhofadou zalezitosti. Proto

byla do fady pfidéna ¢innost B.5, ktera se explicitné zamétuje pravé na mizu Kalliopé.

Toto uvédoméni plynulo z reflexe konce ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost
se, narozdil od ¢innosti A, podafila dokonlit v ¢asovém limitu, byla mnou vyvolana
navazujici diskuse ohledné praveé konceptu Kalliopé a jaké vlastnosti bychom mohli clovéku
v popisovanych interakcich pfifadit. Vysledky diskuse byly ne vzdy jednoznaéné, coz
nicmén¢ hodnotim pozitivné. Prestoze diskuse s touto ¢innosti nesouvisela, pomohla

k dal§imu ptepracovani fady.

Rozhodné by bylo pfinosné vytvofit si pro celou fadu seznam slov funk¢niho slovniku,
pouzit tedy scaffolding metodu klicovych pojmil. V této ¢innosti byl pokus o vytvofeni
takového seznamu slov, nicméné pro vétsi ucinnost procesu by bylo vhodné mit jeden

seznam konzistentn¢ pouzivany béhem cel¢ fady.

Cinnost samotnou hodnotim kladng, propojuje dilezité prvky vytvarné otizky
s porozuménim Zaki a vyvolava potiebu jiného typu zamysleni nad tim, co Zaci vidi. Tuto
¢innost bych zachovala v jeji podob¢ i pfesto ¢i pravé proto, Ze zkuSenost z ni je jednou

z nejsilnéji rezonujicich vychodisek zavérenych praci studenti v ¢innosti D.

Upravu této ¢innosti bych navrhovala predeviim v kontrastujici poloze pozic, ktera
se velmi osvédcila, protoze zdiraziluje zménu 1 protipdly, které je vhodné, aby si studenti

v souvislosti s charakterizaci ¢lovéka uvédomovali.
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Obrézek 9 - Cinnost B. Pozice prvni, neharmonicka.

Obrdzek 10 - Cinnost B. Pozice druhd, harmonicka.
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Obrdzek 11 - Cinnost B. Pozice treti, prevazné neharmonicka.

Obrdzek 12 - Cinnost B. Pozice ctvrtd, ambivalentni.
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6.2.3 Cinnost B.5 - Imaginace charakteru

Popis ¢innosti a reflexe béhem a po ¢innosti

Cinnost B.5 byla do vytvarné fady piidana po realizaci a reflexi &innosti B. Méla za cil
zvysit uvédoméni zakli o propojeni piibéhovosti a jeji dedukce z interakce, kterou vidi.
Organizace zaki byla koncipovana jako samostatna prace z diivodu toho, aby si kazdy zak
v obrazku nasel vlastni uvédoméni Kalliopé. Zaci mé&li moznost vybrat si ze t¥i obrazki
jeden, ke kterému podle strukturovaného pracovniho listu vytvofili profil ¢lovéka, ktery

na obrazku s koném interaguje.

Pii zadavéani Cinnosti, ptes veskeré snahy o spravné vysvétleni postupu, vznikly
nejasnosti zejména ohledné toho, co je potieba do které ¢asti listu vepsat. Dale jsem méla
pocit, ze zaci maji problém uchopit vlastni napady na ptibéhovost a propojit ji s obrazkem.
To bylo pravdépodobné dano pfilis Sirokym zaddnim jednotlivych ¢asti tikolu. V nékterych
ptipadech Zaci ani nevzali v potaz zobrazenou interakci ptes mé instrukce, proto by bylo

v

vhodné piisté piesné zapsat co je potifeba v pracovnim listu popisovat a ke vztahu k ¢emu.

Reflexe s ¢asovym odstupem

S casovym odstupem hodnotim ¢innost kladn€ 1 pfes par nesrovnalosti v jejim
zadavani 1 pribéhu. Nachazim v ni potencial pro explicitni trénink imaginace, nicméné
je nutné ¢innost revidovat, a to zejména v ohledu pfesného znéni pracovniho listu a jeho

délky, dale v zakonc€eni ¢innosti, a nakonec ve vzeti v potaz komunika¢nich schopnosti zak.

Prvni z revidovanych ¢asti je znéni listu. Potfeba doplnéni celé véty se velmi osvédcila,
tuto Cast je vhodné ponechat. Samotna formulace dil¢ich tkoli se ovSem mohla zdat
v nékterych Céstech repetitivni z diivodu toho, Ze zadani navazovalo na zdkem jeste
nevyplnény segment (,,Tohle je panovnik, ktery je pfezdivany..., protoZe.... To je vidét na
tom, ze...“) a ptredpokladalo, ze Zzak udéld podobné popisné kroky jako ucitel.
Pti ptepracovani listu by bylo vhodné pouZit pfimo formulaci ,,na obrazku vidime, Ze,* aby
nevznikla nedorozuméni a zaroven se vytvofila nutnost zaméfit se na popis obrazku, ktera,
jak vyplyva z analyzy Zakovskych praci, se dala v pivodni formulaci obejit. Jako dalsi
moznost upevnéni nutnosti prace s popisem obrazku také predkladam variantu ukolu, ktera

nejprve popise obrazek (,,Na obrazku vidime, ze...“) a poté z néj vyvozuje zavéry (,,Z toho
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jenam jasné, ze...*). Tim miuize ucitel pfedchazet tomu, aby Zaci popisovali pocity, u kterych
si nutné€ nejsou jisti, ze které ¢asti obrazku vyplyvaji, na druhou stranu si tak ale ucitel mozna
omezuje typy moznych interpretaci na ty, které jsou zakovi bezprosttedné viditelné, a proto

bych nepouzivala tuto formulaci ve vSech ¢astech listu.

Dalsi revidovand ¢ast je délka listu. List mél Ctyfi Casti a trval studentim vyplnit
od 15 do 25 minut. Navrhovana uprava spociva ve zkraceni listu na ptiblizné polovi¢ni délku
z diivodil lep$i udrzeni pozornosti a moznosti opakovani ¢innosti s jinym obrazem, coz
upevni u zakd uvédomeni si potteby individudlni interpretace kazdého z obrazl a ptipadné
implementace jejich kontrasta ¢i véci, které maji spole¢né. Kratsi a jasnéjsi priabeh otevie
také cestu pro dvé ¢asti ¢innosti, v jejichz stiedu se uskutecni reflexivni diskuse a snizi se tak
pro druhou polovinu prabéhu ¢innosti riziko neporozuméni. Krome eliminace neporozumeéni

bude diskuse pfinosna pro sdileni nazort a nahledii na interpretaci obrazu.

Tteti zména, tykajici se ukonceni ¢innosti, se tak rozdéli do dvou segmenti, které oba
probéhnou spole¢nou diskusi. Prvni bude probihat spole¢né s ucitelem, ve druhé Zaci nejprve
sdili ve skupinkéch spole¢né a rozdilné interpretace, které poté prezentuji pied tiidou
a ucitelem. Tento postup ma za cil nejprve upevnit porozumeéni i komunikacni prostredky
zakl a informovat ucitele o tom, jak efektivni komunikace je, a nasledné¢ nechat zaky

komunikovat samostatné.

Ctvrtd zména se tyka ucitelovy prace s moznostmi komunikace zaki.
Pro nejefektivnéjsi vysledky c¢innosti je nutné navazat uzsi praci se skupinou, porozumeét
zakonitostem jazyka kterym se vyjadiuji, a na nich postavit formulaci ukolu. To nicméné

vyzaduje dlouhodobou spolupraci se skupinou.
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Obrazek 13 - Ukazka z realizace ¢innosti B.5.
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Obrazek 14 - Ukazka z realizace ¢innosti B.5.
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3) Kdyz jede okolo svych paddanych na koni, tak vSichni
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Obrazek 15 - Ukazka z realizace ¢innosti B.5.

4) Jedno je jasné. Ke svému koni ma vztah jako ke svému narodu. Mizete si
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Obrazek 16 - Ukazka z realizace ¢innosti B.5.
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6.2.4 Cinnost C — AranZovani figur

Popis ¢innosti a reflexe béhem a po ¢innosti

V ¢innosti méli zaci za tikol samostatn€ do prostoru umistit a naaranzovat figurku koné
a Clovéka k na zadnich nohach vzepjatému koni tak, aby jejich spoluzaci co nejlépe
pochopili, jakou vlastnost se 4k snazil zobrazit. Zakim byl poskytnut seznam vlastnosti,
ze kterych si mohli vybrat, nicméné vSichni si vymysleli vlastni vlastnost (,,hruby,
ambiciozni, empaticky*). Cinnost probihala s velkym nadSenim zak®, byli vniting
motivovani se ji ucastnit, a proto v ni vidim velky potencial, nicméné v pribéhu Cinnosti

se zadani zménilo.

Prace s figurkou byla obtiznd, protoze se neudrzela stale ve stejné pozici. I pfes mou
zkuSebni realizaci ve vlastnim volném cCase pted hodinou, ve které se figurka zdala byt
dostacujici, se nicmén¢ pfist€ musi pocitat s tim, Ze z&ci s materidlem manipuluji jim
vlastnim zptisobem. Zaci proto byli vyzvani, ¢ sami se angazovali pro to, aby se figurka
koné mohla aranZovat volné. To jim bylo dovoleno. Tim vznikl novy ukol, ktery se zadanim

spiSe podobal ¢innosti D.

Celkovy piistup zaktl k aranzovani figurek byl prekvapivé systematicky. Zaci brali
v potaz silu, napéti, vahu, i smér, kterymi se snaZzili podtrhnout pro své spoluzaky vice
pochopitelnost vlastnosti, kterou se snazili vyjadrit. Dalsi véc, kterou bych pfi této Cinnosti
hodnotila velmi kladné, byla zakovska revize svych dé€l v pribéhu aranzovani. Nékolikrat
se stalo, Ze zak fekl, ze jiz s aranZovanim skoncil, poté odstoupil a svou praci evaluoval,

ale vratil se jesté po zamysleni k pfepracovani pozice.

Piikladem by mohla byt jedna Zakyné, ktera se pii prestavovani snaZila jesté vice
zvednou koni hlavu, aby bylo jasné, Ze kiin energicky s jezdcem spolupracuje, je nadsen
do prace, a také zvedla koni nohu a rozevlala ocas za ucelem ilustrace vétsi energicnosti
se kterou se ki a jezdec vydavaji za dobrodruzstvim. Vlastnost, kterou tato zakyné
zobrazovala, byla ambicioznost. DalSim piikladem je Zdkyné&, ktera zobrazovala empatie.
Svoji prvni realizaci stojiciho kon¢ a ¢lovéka ktery ho hladi a odklani se od néj, ptepracovala
do pozice leziciho koné s uSima namifenyma k ¢lovéku, ktery u koné kleci a se shrbenymi
zady koné objima tak, Ze svou hlavu ma pfitisknutou k jeho. Tyto pfepracovavani prvotni

ideje byly zamérem této Cinnosti, piedevsim ve formulaci ,,co nejjasnéji,” ze zadani ukolu.
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Reflexe s ¢asovym odstupem

S Casovym odstupem hodnotim tuto ¢innost velmi kladné, odrazely se v ni vesker¢ jiz
provedené Cinnosti, tedy zaci ve své vlastni tvorbé brali v potaz informace, které nacerpali
v ¢innostech predchazejicich. DalSim krokem, pro ktery tato Cinnost polozila zéklady,
je prepracovani vlastni tvorby pro ucely srozumitelnosti. Tato ¢innost, piestoze ptivodné
vymyslend a zadanéa Zakim jinak, nez byla nakonec realizovéna, se prokazala byt nadmiru
uzitecnou pfi praci s timto tématem a cili, které si fada vytycila. Je ovSem nutné podotknout,
ze jeji podstata se prolina s Cinnosti D, kterd bude také upravena. Ponechéani Cinnosti
v zadani, ve kterém byla realizovana, by znamenalo v podstaté¢ opakovani stejného ukolu
a zména by byla pouze v materidlech. Vzhledem k této skutecnosti by bylo lepsi pokusit
se realizovat tuto ¢innost v pivodnim znéni, ale s vice vyhovujicimi materidly, naptiklad

figurkou kon¢€ upevnénou do stojanu, ¢i nepohyblivou soskou.

Vyhodou a odliSenim této ¢innosti od ¢innosti D bude ¢ast jeji danosti. Na jednu stranu
pomuze zakim pteklenout krok od vniméni k tvoteni skrze to, ze se budou soustiedit pouze
na praci s jezdcem samotnym a pozici koné¢ budou pfedev§im vnimat a navazovat
nani vlastni imaginaci ptibéhovosti. Na druhou stranu je bude omezovat v tom, Ze
si nemizou figurku koné ptizptisobit svym, ¢asto prvoplanovym napadim ohledné ilustrace
vlastnosti. Potfeba reevaluace bude tedy v Cinnosti jesté hloubé&ji implementovana. To bych
hodnotila jako zasadni. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost D explicitné stanovuje Zakiim jednu
vlastnost, kterou se maji pokusit zobrazit, nepokladam za nutné davat jim v této ¢innosti
pevny vycet vlastnosti, kter¢ho by se museli drzet. Moznost vlastniho vybéru bude slouzit
jako motivace k plnéni tkolu, a zaroven pokud si zak nebude jist vlastnim vybérem, bude
mit k dispozici inspiracni vycet vlastnosti, nad kterymi se bude moci zamyslet. Bude tak
vyhovéno i méné 1 vice pribojnym zakim.

Nerealizovani €innosti v jejim pivodnim znéni by se mohlo zdat neuspokojive,
ale z hlediska pedagogického rlstu je uvédomeéni si vyhod a potencialu 1 ne zcela idedlné
realizované &innosti vyhodné. Cinnost bych tedy zachovala v jejim ptivodnim znéni
s obmé&nou materiali a po domluve s ucitelem volnosti vybéru charakteru, ktery bude zak

zobrazovat.
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Obrézek 17 - Cinnost C. Zdkovska realizace 2, prvni verze.
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Obrazek 18 - Cinnost C. Zékovskd realizace 2, druhd verze.
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Obrdzek 19 - Cinnost C. Zakovskd realizace 1, prvni verze.

Obrdzek 20 - Cinnost C. Zdkovskd realizace 1, druhd verze.
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6.2.5 Cinnost D — Ilustrace pribojnosti

Popis ¢innosti a reflexe béhem a po ¢innosti
Cinnost D probihala ve form¢ spolecné informativni diskuse nad zadanim ukolu,
véetné vyznamu slova ,,pribojny,” poté samostatnou tvorbou, a nakonec individualnim

rozhovorem ucitele a zaki nad jejich nacrty.

Ucitel povazoval za nutné jako u ptfedchozich Cinnosti jasn¢ zadat ukol a pokusit
se zajistit, aby vSichni studenti zadani rozuméli. Byly tedy zodpovézeny otazky studenti
ohledné tikolu a poté ucitel inicioval diskusi o vyznamu slova ,,pribojny.“ Zaci se zdali mit
povédomi o vyznamu slova, davali ptiklady z vlastniho zivota i z historickych kontexta.
Ucitel doplnil jejich porozuméni slovu o riizné slovnikové definice, které potom také

studenti komentovali.

Do samostatné tvorby studentd ucitel nezasahoval, coz zpétné¢ hodnotim ponckud
negativné. Na jednu stranu je pochopitelnda zvédavost nad tim, jak si zaci s tématem
a nabytymi védomostmi z fady poradili. Na druhou stranu, kdyby uditel zakiim nabizel
individualni konzultaci prace, mohli by se Zaci rozvijet ve svych piedstavach. Pro prvni
realizaci ¢innosti si nicméné myslim, Ze nezasahovat do prub&hu byl spravny krok, protoze

findlni vytvory nejsou zatiZeny ucitelovymi vstupy do procesu zakovské tvorby.

Zaci poté v individualnich diskusi vybirali z naért ten, ktery si mysleli, Ze je pro
spoluzéky nejpochopitelnéjsi, a komentovali za regulace ucitele sviij mySlenkovy proces

a postup prace.

Reflexe s ¢asovym odstupem

V jedné z zakovskych praci se objevuje véta ,,panacek je pritbojny, protoze...,* coz
se zda byt velmi uzite¢nd metoda, jak pomoci Zaklim nezapomenout vyznam jejich nacrta.
Zéci, ktefi si uvédomovali, v éem pribojnost ¢lovéka na jejich ilustracich spo¢iva, se zdali
byt vice ovlivnéni pfinosem c¢innosti pro jejich vytvarny rozvoj. Zdali se také mit veétsi
uchopeni pro problematiku zobrazovani relevantnich pozic koné a Clov€ka pro jejich
pochopeni pribojnosti. Je mozné, ze Zzaci, ktefi se nezdali az takové uchopeni mit,

neporozuméli vyznamu slova ,,prubojny. Nicméné spiSe se domnivam, ze jejich tvorba
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pozbyvala intence. Pro piredchazeni této situace by mohla poslouzit pravé véta ,,panacek je

prabojny, protoze...,* napiiklad vytisténa na separatnim papiru.

Dalsi ze zmén, které je nutné adresovat v této ¢innosti, je médium. Z vyslednych praci
by se mohlo zdat, Ze studenti neberou v potaz dynamiku tél koné ¢i ¢loveéka, ale z ptredchozi
¢innosti vime, Ze s obéma pracovali velmi svébytné a lehce. Mozna pticina tohoto fenoménu
je v definitivnosti kresby jako média. Zaci pravdépodobné vstupovali do kresby s jinym,
vice definitivnim a méné experimentalnim ptistupem, nez se kterym by vstupovali do jiného,
jim méné zndmého, vice piepracovatelného média. Drzeli se tedy pravdépodobné vice jim
osvédcenych grafickych typa, ve kterych spattovali idedl postav, predevsim kon¢€. Zobrazeni
figury ¢lovéka bylo vétsinou velmi zjednodusené, i pokud bereme v potaz jejich vék. Snazili
se mozna o co nejdokonalejsi zachyceni koné, a tak pro experimentaci s interakci bylo jen
malo prostoru. Snaha o zobrazeni idealu tak moZzna triumfovala jako priorita v jejich plnéni
ukolu, nebo ho alespont velmi ovliviiovala. Podstatou zmény média na méné definitivni
je tedy predevsim oprosténi jejich mysli od nutnosti prace se statickymi motivy. Skrze
napiiklad modelaci se tak se docili toho, aby diiraz na vzhled vysledného produktu

nepievladl imagina¢nim ¢innostem tkolu.

Co se tyCe zadani slova ,,pribojnost jako vlastnosti, kterou Zaci zobrazuji, to
hodnotim jako pozitivni. Koncept pribojnosti je zdklim na prvnim stupni znamy, ne vzdy ho
ale umi popsat timto slovem. V tom vidim pozitivni nutnost odprostit se od prvoplanovych
napadi, které by je mohly napadat pfi zobrazovéani vlastnosti, které maji v aktivni slovni

zasobe. Zadani bych v tomto ohledu proto nemeénila.
Zadani tfech nacrtli vnimam také jako pozitivni, u vétSiny zakl se osvédcilo a bylo
vyfeSeno riznymi zplsoby, at’ uz jako sekven¢ni fada udélosti, ¢i jako na sebe nenavazujici,

zcela oddélené vyobrazeni té samé vlastnosti.

Celkové ¢innost hodnotim jako pozitivni ve smyslu toho, ze je vhodnym uzavienim
fady, kombinuje veskeré dosud nacerpané znalosti a uciteli da komplexni zpétnou vazbu

toho, jak zaci tématu a jeho danostem rozumi.
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Obrdzek 21 - Cinnost D. Zdkovskd realizace 1.
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Obrazek 22 - Cinnost D. Zdkovskd realizace 2.
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Obrdzek 23 - Cinnost D. Zdkovskd realizace 3.
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7 Prepracovana vytvarna rada

V této kapitole je prezentovana vytvarna fada v jejim plivodnim znéni a poté v jeji
prepracované verzi pro prehledné uspofadani textu. Rada je misty doplnéna o popisky
vysvétlujici ¢i shrnujici podstatnd rozhodnuti o jejim pfepracovani z kapitoly 6.2, Reflexe
vytvarné fady. Pro vétsi prehlednost kapitoly jsou piivodni formulace formatovany kurzivou

a pfepracované pasaze a jejich vysvétlivky jsou psany zakladnim fezem.

7.1 Vychodiska rady

Téma, oborovy kontext, metody transformace, vytvarna otazka i vyukovy kontext zlstavaji
zachovéany v pivodnim znéni. Rada se nadale sestiva z péti vytvarnych &innosti. Nebyla
pfiddna z4dné nova Cinnost, ani podstata Zadné Cinnosti nebyla upravena, protoze by tim
vznikla nova fada misto toho, aby byla pfepracovana stard. Navaznost ¢innosti se v realizaci
osvédcila, a proto zlstava také nezménéna. Studenti se nezdali mit vétsi problémy s fazenim

uloh tak, Ze n¢kolik ¢innosti za sebou se nezabyvalo tvorbou.
7.2 Vytvarné ¢innosti

7.2.1 Cinnost A — Popis interakce

Vytvarny ukol — provedené zmény:

Zadani ukolu bylo zjednoduSeno tak, aby bylo 1épe ptistupné pro mladsi Zaky. Posledni véta
formulace tvodu navozuje pocit hry, takZze plni i motivaéni Gdel. Ukol se soustiedi
na komparaci spiSe neZ na vybér mezi dvéma variantami, tak aby byl vétsi prostor pro
diskusi a individudlni interpretaci. Vybér ze seznamu sepsané¢ho s pomoci druhého stupné
pfidavnych jmen misto prvniho dale podtrhuje aspekt komparace. Seznam byl doplnén

o nékolik podnétnéjsich bodt k diskusi.

Vytvarny ukol: Vyber z obrazki interakci lidi a koni ty, na kterych miZeme
pozorovat, Ze (viz seznam). Zamysli se nad tim, které casti/detaily

obrazku tyto popisy o dvojici vypovidaji.
POHYB

- sedvojice spolu drzZi tesné

- spolu dvojice malo/skoro viibec neinteraguje
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Vytvarny tkol:

- sedvojice ne/pohybuje ladné
EMOCE

- kun ne/vypada, ze se mu chovani ¢loveka libi
- kin ne/vypada klidne

- kun ne/vypada divoce
SILA
- kun je/neni pod clovekovou kontrolou
- je/neni ze strany clovéka potieba hodné sily k usmérnéni koné
- kiin se zda byt mnohem silnéjsi nez clovek
Porovnej vzdy dva obrazky interakci koni a lidi a vyber z nich,

na kterém (koukni na seznam). Které ¢asti obrazku ti to prozradily?
POHYB

- se dvojice drzi tésné&ji

- na sebe dvojice méné¢ reaguje

- se dvojice pohybuje ladnéji

- se dvojice pohybuje méné¢ dynamicky
EMOCE

- kan vice vypada, ze s chovanim ¢loveéka souhlasi
- kan vypada klidnéji
- ktn vypada vic krotce

- dvojice vypada, ze spolu vice spolupracuje

- ki je vice pod €lovékovou kontrolou
- je potieba méné sily k usmérnéni koné
- ki je silné;si

- dvojice je napjatejsi
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Cinnosti, vytvarny jazyk — provedené zmény:

Byla doplnéna sekce ,,tanec muz* pro lepsi prehlednost a shrnuti ukolu, aby je ucitel mél
vzdy na paméti. Vytvarny jazyk byl ve vSech ¢innostech rozdélen na dvé ¢asti, prvni z nich
popisuje elementy vytvarného jazyka a druhd popisuje kompozi¢ni volby relevantni pro

ukol. Ob¢ c¢asti jsou podrobnéji vysvétleny ve spojitosti s ikolem.

Cinnosti: Vnimani, komunikace
Vytvarny jazyk: Linie, tvar, objem, kompozice, smer, dynamika
Vytvarny jazyk: Elementy: Linie (ilustrace sméru, sily), tvar (t€la koné, koné

a ¢loveka)

Kompozi¢ni volby: usporadani ¢lovéka a koné€ v prostoru, smér ¢asti

jejich tél, dynamika emoci a pohybu

Tanec muz: Explorace tance Polymnie v uspotfadani dvojice, jejich interakci.
Explorace zakladnich principti kompozice skrze Polymnii. Kalliopé

prozatim upozadéna.
Kritéria hodnoceni — provedené zmény:

Kritéria hodnoceni v celé fad¢ byla doplnéna o explicitni pouziti mtzickych principt, které
se vyskytuji v ukolu. Kritéria hodnoceni byla organizovana do otdzek s dopliujicim
rozvijenim jejich odpovédi. Odpovédi na tyto otazky slouzi jako zpétna vazba. ,,0btiznéjsi
vSak je shodnout se ve vybéru tridy kritérii vhodnych k hodnoceni,” uvadi Slavik a Lukavec
(2012, s. 83), a cilem propojeni kritérii hodnoceni s mizickymi principy je pravé pevné
urceni daného vybéru. Dale je do vSech kritérii ptidan popis toho, kdy je feSeny ukol splnény.
Kritéria pro splnéni ukol se snazi odrazet objektivné popsatelné charakteristiky ¢innosti.

Kritéria hodnoceni:  Student vnima rozdily zobrazeni postav, vyjadruje se k detailum

a castem obrazii a popisuje, které z nich jsou relevantni pro dané

zkoumani.

O kterych castech obrazu se student vyjadroval v souvislosti s jejich
vyznamem? Byly to pohyby koné, popis casti téla kone ci jejich

smeru, popis postroje, napéti, krivek, barva?
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Kritéria hodnocent:

Jaké neverbalni vyjadrovani pouzil student k doplneéni ¢i vyjadrent

sve myslenky?

Student vnimé& rozdily zobrazeni interakci, vyjadiuje
se ke usporadani postav a jejich kompozic na obrazech. Popisuje,

proc€ jsou které z nich relevantni.

Ukol je splnény, pokud Z4dk dokaze popsat, skrze které aspekty

obrazu chépe ilustraci vyc¢tu ze seznamu.
Polymnia:

O kterych ¢astech obrazki se student vyjadroval v souvislosti s jejich
vypovedni hodnotou pro ukol? Byly to pohyby kong&, popis ¢asti téla

koné ¢i jejich sméru, popis postroje, napéti, kiivek, ptip. barva?

Podle ¢eho se student rozhodoval, Ze Clovek na riznych obrazcich
ma/nema kon¢ pod kontrolou? Bylo to napéti otézi, rychlost gest,

vzdalenost od koné¢, smér ¢asti téla, vyraz ve tvati apod.?

Pti porovnavani dvou obrazii, jak chapal student napéti/silu/klid a na
obrazcich rtizné? Bylo to podle toho, jestli danou vlastnost dvojice
sdili ¢1 naopak je to vysada jen koné/Clovéka, ptipadné porovnaval
zak dva obrazy a hodnotil miru dané vlastnosti v nich? V jakém
pomeéru se zak tidil pfi interpretaci scény vlastnim (nepopsatelnym)

pocitem a do jaké miry si v§imal rozdili na obrazech?

Podle ¢eho chapal student rozdil napéti v disharmonii koné a jezdce
versus jejich spole¢né harmonii? Ci pokud dvojice sdilela napéti za
spole¢nym tucelem? Podle toho, jak moc spolu dvojice interaguje,
¢l vyrazy ve tvarich, jestli sméry jejich tel, oci, gest jsou stejné
¢1 jdou proti sob¢ apod.?

Podle ¢eho chapal student sebevédomi v projevu jezdce? Bylo to
v gestech? Ve sméru pohledu/jeho téla/téla koné/kompozice? Bylo

to podle miry klidu v jezdi? Bylo to porovnanim ¢i kontrastem

s jinym prvkem obrazu?
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Materialy, organiza¢ni formy — provedené zmény:

Materialy byly podrobnéji popsany, aby nedoslo k namatkovému vybéru vyobrazeni. Vybér
vyobrazeni pti piisti realizaci bude zatizen naplanovanym zvysovanim narocnosti, které bylo
v puvodni fad¢ hledano az pii realizaci ¢innosti. Stalo se tomu tak kviili $patnému odhadu
naroc¢nosti kombinace pozornosti a seznameni s tématem. Postupné zvySovani naro¢nosti ma
za cil eliminovat roztfisténi pozornosti a vytvofit organizovanéjsi, a tedy 1épe pochopitelny,
ptistup k popisu samotnému. Pocet obrazli byl informované uptesnén podle zkuSenosti
casového rozlozeni z realizace. V plivodni realizaci bylo pfipraveno deset pari obrazi,
z nichZ jen polovina se stihla popsat. Casova naro¢nost ¢innosti byla zvysena o deset minut

pro zajisténi dostatku Casu pro zpétnou vazbu.
Materialy: Nejsou zapotrebi zadné specialni materialy.

Materialy: Pfipravend prezentace s vybérem obrazl (max. pét pard, 10 obrazl
celkem). Na prvnim paru zZaci diskutuji o sekci ,,pohyb” ze zadani.
Na druhém popisuji sekei ,,emoce.” Na tfetim se zajimaji pouze
osekci ,sila.” V dalSich dvou parech uplatiuji zkuSenosti
z predchozi ¢asti Cinnosti a snaZi se najit alespont nékteré z bodl

vSech sekci.

Organizacni formy:  Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 30 minut. Studenti pracuji a diskutuji

spolecne, ucitel diskusi vede.

Organizacni formy:  Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 40 minut. Studenti pracuji a diskutuji
spolecné, ucitel diskusi vede.

DalSi zmény:

Zaktm bude pro celou dobu trvani fady poskytnut nasledujici seznam pojmd, ktery bude

slouzit jako funkéni slovnik a leSeni pii plnéni ¢innosti.

Ucitel na zacatku ¢innosti pfedstavi zakiim seznam pomocnych termint, ke kterym se mohou
obratit v nejistoté. Vysvétli vyznam seznamu 1 vyznamy slov. V pribéhu Cinnosti déle
upevituje zdkovské vnimani slov, pfi spontdnnim popisu relevantniho terminu na obraze

upozorni na jeho pfitomnost na seznamu.
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Seznam terminQ:

gesto, smér, pohyb, vzdalenost, rychlost, sila, vaha, emoce/pocit,

postaveni.

7.2.2  Cinnost B — Harmonie vztahu

Vytvarny tkol:

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Vytvarny jazyk:

Pozoruj, jak se v prostoru méni postoj figurky koné a cloveka.
Zhodnot’ vzdy, jestli se ti zda jejich vztah harmonicky, nebo ne.
Vysvétli svillj ndzor kratkym popisem toho, jak jsou ¢lovek a kin

v prostoru usporadani.
Vnimani, komunikace
Komporzice, dynamika, linie, podobnost, kontrast

Elementy: Linie (ve smérech, v ptivlastnéni), tvar (¢lovek a kun jako

jednotka)

Kompozi¢ni volby: uspotadani ¢lovéka a kon¢, dynamika pohybu,
podobnost €i zrcadleni a kontrast v naladach, v télech a jejich

smeérech

Tanec muz: Explorace tance Polymnie v uspofadani dvojice, jejich
interakci. Explorace zékladnich principli kompozice skrze Polymnii.

Kalliopé prozatim upozadéna.

Kritéria hodnoceni — provedené zmény:

Roz¢lenéni hodnoticich kritérii podle muzickych principt a také ¢innosti komunikace dale

napomaha k lepsi organizaci a piesné€jsi formulaci kritérii a jejich podotazek.

Kriteria hodnoceni:

Studenti vnimaji odlisnosti pozic koné a ¢loveka a uplatiuji verbalni
prostredky k jejich popisu. Utvari viastni zavery ohledné vyznamu,
ktery pozice nesou.

V jaké casti vztahu nasel student pratelsky vztah? V ocnim kontaktu,

v napeéti téla, splynuti tél, zrcadleni postoje, ¢i pozici tél atd.?

Jak student zahrnul do dokladani svych nazorii postoj, dynamiku,

prostorové usporadani/gesta koné ¢i cloveka?
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Kritéria hodnocent:

Kde nasel student interakci obou postav? V gestech, v pozici tél,
ve sméru casti jejich téla, v liniich, které jejich telo vytvari, ci
v ocnim kontaktu atd.?

Cim student projevil respekt viici ndzoru a interpretacim ostatnich
studentii? Bylo to pritakanim, rozvinutim myslenky druhého, gestem,

Ci neprerusenim druhého atd.?

Studenti vnimaji odliSnosti vyznaml interakci koné a clovéka
a uplatiiuji verbalni prostiedky k jejich popisu. Utvaii vlastni zavéry

ohledné vyznamu, ktery pozice nesou a diskutuji o nich.

Ukol je splnény, pokud zak zdivodni skrze popis interakce
a ptipadné z interakce pro néj vyplyvajicich situaci, pro¢ poklada
vztah za harmonicky/neharmonicky a jak se tento status zménil
oproti ptedchozi pozici. Idedlnim stavem je, pokud zak také dokéaze

vnimat harmonické i neharmonické interpretace jedné pozice.
(Polymnia)

Ve kterych castech interakce naSel student harmonicky vztah?
V ocnim kontaktu, v napéti téla, splynuti tél, zrcadleni postoje,

dotyku, blizkosti apod.?

Kde naSel student interakci obou postav? V gestech, v pozici tél,
ve sméru ¢asti jejich téla, v liniich, které jejich télo vytvafi, v o¢nim
kontaktu atd.?

(Kalliopé)

Podle ¢eho se student rozhodoval ohledné ne/harmonie dvojice?
Podle jejich pozic, podle situace, kterou si k interakci ptedstavil,

podle gest, dynamiky, podle vlastni zkuSenosti?

Které aspekty interakce vnimal zak jako takové, které by mohly byt
1 harmonické, i neharmonické? Vzepéti koné, rychlost pohybu, velké

napéti v drzeni, oteviena huba. apod.?
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(komunikacni ¢innost)

Cim student projevil respekt vii¢i nazoru a interpretacim ostatnich
studenti? Bylo to pfitakdnim, rozvinutim myslenky druhého,

gestem, ¢i nepterusenim druhého atd.?

Materialy, organiza¢ni formy — provedené zmény:

Tato Cinnost se osvédcila jako velmi ptfinosna, a proto byla ponechéna ptevazné v ptivodnim

znéni. K organizacnim formam vyuky byla doplnéna poznamka o kontrastovani pozic, coz

se osvédcilo v piivodni realizaci.

Materialy:

Organizacni formy:

Organizacni formy:

Tanec muz:

Potreba k této cinnosti byla pohybliva figurka koné a ¢lovéka. Pouzit

byl jednoduchy, ilustrativni, z dratkit vyrobeny model.
Na tuto c¢innost bylo vyhrazeno 30 minut.

Studenti pracuji ve skupiné. Sviij nazor predkladaji jednotlive, poté
o nazoru diskutuji spolecné. Diskuse je rFizena ucitelem tak, aby bylo

dosazeno co nejvetsi rozmanitosti interpretaci.
Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 30 minut.

Studenti pracuji ve skupiné. Svlij nazor piedkladaji jednotlivé, poté
o ndzoru diskutuji spole¢né. Diskuse je fizena ucitelem tak, aby bylo

dosazeno co nejvétsi rozmanitosti interpretaci.

Ucitel ptrechazi z prevazné harmonickych pozic do prevazné
neharmonickych a v pribéhu manipulace s figurkou mohou Zaci

v realném Case pozorovat zmény, které ucitel na figurkach provadi.
K vécnému popisu vztahu, Polymnii, z prvni Cinnosti se pfidava
interpretace vztahu koné a Clovéka pomoci jednoduché binarni
Skaly. Tuto Skélu a jeji interpretaci vnimame jako tanec Kalliopé.

Kalliopé je povrchné zkoumana.
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7.2.3 Cinnost B.5 - Imaginace charakteru

Vytvarny ukol — provedené zmény:

Bylo provedeno zjednoduseni formulace zadani ukolu.

Vytvarny ukol:

Vytvarny tkol:

Domysli skrze to, jak kun a clovek interaguje, jaky je clovek
panovnik a jaké ma viastnosti. Vzdy vysveétli, jakou cast obrazu jsi

ke své predstave pouzila.

Podivej se na obrazky a vymysli podle toho jak kin a clovék
interaguje jaky je ¢lovek na obrazku panovnik a jaké mé vlastnosti.

U v8eho vysvétli, diky které ¢asti obrazku jsi na to pfisel.

Cinneosti, vytvarny jazyk, tanec miz — provedené zmény:

Byla provedena konkretizace vytvarného jazyka a explicitn¢ stanoven tanec muz.

Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Vytvarny jazyk:

Tanec muz:

Vnimani, imaginace, komunikace
Smer, linie, harmonie, dynamika
Elementy: linie (jako indikace sméru), tvar (tél clovéka a kon¢)

Kompozi¢ni volby: smér uddvany ¢astmi téla, pohybu, harmonie
v naladéch, pozicich a interakcich, dynamika pohybu a gest, kontrast

¢i souznéni v interakcich
Tato cinnost je explicitné zaméfena na Kalliopé, vypravéni
o vlastnostech ¢lovéka, a na to, jak ji Zaci skrze Polymnii a jeji

uspotadani kompozice a vztahli na obraze objevuji a chapou.

Kritéria hodnoceni — provedené zmény:

Formulace kritérii hodnoceni byla pfepracovana tak, aby tkol byl objektivnéji hodnotitelny.

Kritéria hodnoceni:

Které casti vztahu si student vsimnul a pouzil ji k vysvetleni

charakteristik cloveka?
Ve které casti vztahu vyvodil student pribehovost?

Jakym zpiisobem hodnotil student vztah clovéka a kone?

58



Kritéria hodnocent:

Jakym zpiisobem propojil student vizuadlni prvky obrazu se svymi

predstavami? Jak zZak vnimal paralely obrazu a svého napadu?

K ¢emu student vyuzil kompozici figur? K popsani vztahu, k popsani

emoci, ke zdurazneni trvani, ...

Jaké argumenty vytvoril student na zaklade vztahii cloveka a koné
a jaké dle jinych casti obrazu?

Zaci interpretuji interakci koné a ¢lovéka jako zdroj piib&hovosti,
komunikuji s ostatnimi o jejich nahledu na situaci na obraze.

Ukol je splnén, pokud Zaci popisuji interakci koné a ¢lovéka
anavazuji na ni svou imaginaci, diky které potom promitaji
vlastnosti do vyobrazeného ¢lovéka.

(Kalliopé¢)

Kterou c¢ast interakce clovéka a koné interpretoval Zak jako
pozitivni? Blizkost a gesta, klid emoci, sméry Casti jejich tél,
spole¢né usili apod.?

Podle které ¢asti obrazu se Zak rozhodl pro piezdivku panovnika?

Bylo to skrze to, co panovnik déla, nebo se student zajimal spiSe

o roli kon¢ pfi tvorbé prezdivky?

Jak si zdk poradil s elementem poddanych i pfes to, Ze nejsou

na obrazku zobrazeni? Jakou roli jim pfipsal na zdkladé obrazu?
(Polymnia)

Které casti obrazu interpretoval zak? Mnozstvi dotekl, blizkost,

absence brnéni, klid ve tvari, napé€ti ve svalech, sméry o¢i apod.?

Materialy, organiza¢ni formy — provedené zmény:

Organizace Cinnosti byla podle reflexe rozdélena do dvou segmentti a byla zakonc¢ena dvéma

hodnocenimi, z nichZ to pribézné ma informativni a motivacni charakter.

Materialy:

Pracovni list.

59



Materialy: Pracovni list, prezentace se tfemi obrazky.
Organizacni formy:  Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 40 minut.

Zaci pracuji individualné a své ndpady konzultuji s ucitelem.
Na konci  diskutuji spolecné o tom, co vymysleli, prohlubuji

navzdjem svoje predstavy.
Organiza¢ni formy:  Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 40 minut.

Zaci pracuji individualng a své napady konzultuji s ugitelem. Poté
diskutuji spolecné o tom, co vymysleli, prohlubuji navzajem svoje
predstavy. Cinnost se poté opakuje jestd jednou. Poté Zaci znovu
porovnavaji své interpretace ve skupinach. V téchto skupinach pak
prezentuji rozdilnost ¢i podobnost svych interpretaci uciteli a zbytku

tridy.
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Jak: let Popisuji obrazek c.

Domysli skrze to, jak kin a clovék interaguje, jaky je clovék panovnik - jaké ma
vlastnosti, jak ho vidi jeho poddani a jeho kan. VZdy vysvétli, jakou cdst obrazu jsi ke své
predstavé pouzila.

1) Tohle je panovnik, ktery je svymi poddanymi prezdivany

protoZe

To je napfiklad jasné vidét na tom, Ze

2) Jeho nejlepsi viastnosti je 1o, Ze

co0Z miZeme vidét na tom, Ze

Néco co mu ale jako panovnikovi chybi je, Ze |

coZ je jasné z toho, Ze

3) Kdyz jede okolo svych poddanych na koni, tak vsichni

aby

Jesté aby ne, jeho kan totiz

a to poddané utvrzuje v tom, Ze jejich panovnik je nékdo, kdo

4) Jedno je jasné. Ke svému koni ma vztah jako ke svému ndrodu. MiZete si véimnout, Ze
ho
A kdyby ten kari mohl miuvit, fek! by mu na to:

To samé by uréité radi panovnikovi rekli i poddani, zvlast po tom, co panovnik minulou
stredu

Obrizek 24 - Cinnost B.5. Celé piivodni znéni pracovniho listu.

61



Vel let Popisuji obrazek &.

Podivej se na obrazek. Predstav si, Ze ten &lovék je panovnik.

Jaké ma vlastnosti? Jak ho asi vidi jeho poddani? A co si o ném mysli jeho kiii?
Predstavuj si a odpovéz na otazky.

U vét oznaéenych hvézditkou (*) nezapomen, Ze musis popsat alespon ¢ast obrazku.
Precti si nejprve viechny otazky, list ma tfi &asti a véty v nich k sobé patri, tak at se nad
nimi mazes zamyslet spoleéné ez zaénes psat.

1) Tohle je panovnik, ktery je svymi poddanymi pfezdivany

*7 obrazku je ndm 10 je jasné, protoze

2) *Na obrazku je vidét, ze panovnik s jeho koném

Poddani svého panovnika znaji a tak vi, Ze 10 je znamka jeho nejhorsi/nejlepsi
(zakrouZkuj) vlastnosti, kterou je to, Ze

3) *Jedno je jasné. Ke svému koni mé vztah jako ke svému narodu. MuzZete si vE&imnout,
Ze ho

A kdyby ten kin mohl mluvit, fekl by mu na to:

w "

To samé by urcité radi panovnikovi fekli i poddani, zvl451 po tom, co panovnik minulou
stfedu

Obrizek 25 - Cinnost B.5. Celé znéni upraveného pracovniho listu.
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7.2.4 Cinnost C — AranZovani figur

Vytvarny ukol — provedené zmény:

Vytvarny kol byl pfepracovan a misto prace s figurkami je koncipovan jako tvorba zivé
sochy. Podstata ukolu je totozna s ukolem piivodnim. Performativni metoda tvorby ma za cil
vlozit do fady aspekt, ktery by Iépe vyhoveél kinestetickému stylu u¢eni mladsich zakt. Dalsi

ambici této zmeény je snizeni zékovskych naroki na definitivnost vlastniho vytvoru.

Vytvarny ukol: Domysli, jak bys usporadal figurku cloveka k figurce na zadnich
vzpinajiciho se koné, tak, abys svym spoluzakiim co nejjasnéji
ukazal, zZe ten clovek je: ambiciozni, lhostejny, empaticky. Popis,

které casti interakce jsi pouzil, aby charakter clovéka popsaly.

Vytvarny ukol: Vymyslete se spoluzakem ve dvojici, jak by se dala ukazat n¢jaka
vlastnost ¢loveéka (napf. ambicidzni, citlivy, nesmély), pokud
bychom ho postavili k na zadnich nohach se vzpinajicimu koni.
Jak by reagoval? Co by dé¢lal? Vytvoite sochu, v niz jeden z vas bude

koném vzepjatym na zadnich a druhy ¢lovékem.

Cinnosti, vytvarny jazyk, tanec miz — provedené zmény:

Do ¢innosti byla pfidana tvorba, které chybéla v piivodnim popisu.

Cinnosti: Vnimani, imaginace, komunikace

Cinnosti: Vnimani, imaginace, komunikace, tvorba

Vytvarny jazyk: Linie, smér, dynamika, usporadani, umisteni

Vytvarny jazyk: Elementy: Linie (¢asti téla a jejich sméry), tvar (ki a jezdec jako
celek)

Kompozi¢ni volby: smér v castech téla, vzdalenost od sebe,

dynamika pohybu, kontrast pozic, uspotraddani ¢lovéka a koné

Tanec muz: V tomto tanci se mizy snaZzi najit spole¢ny kompromis. Kalliopé
chce vypravéet o riznych vlastnostech ¢lovéka, Polymnia ma dané
Casti tanecni sestavy, které nehodld ménit, tedy vzepéti koné. Muzy

se snazi najit sestavu, diky které ob¢ naplni své podminky.
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Kritéria hodnoceni — provedené zmény:

Casti kritérii hodnoceni byly zménény tak, aby reflektovaly novou organizaci tikolu.

Kritéria hodnoceni:

Kritéria hodnocent:

Studenti vnitiné premysli nad moznostmi realizace ukolu. Po podani

realizace ukolu zdiivodnuje svoje vytvarna rozhodnuti.

Jakeé casti ¢i detaily pozice figurky pouzil student k vizuadlni
formulaci charakteru cloveka? Byly to gesta, sila, zrcadleni kone,

kontrast s koném atd.?

Jak pouzil Zak vzprimenosti koné k formulaci charakteru cloveka?

Byla to prubojnost, neovladatelnost, svoboda atd.?
Jak student uplatnil poznatky z predchozi cinnosti ve svém projevu?

Jak usporadal student myslenky, které vyplynuly z jeho imaginace,
v prostorové kompozici?

M7 ow

Studenti s respektem k zasadam bezpeénosti tvoii Zivou sochu. Ukol
je splnén, pokud Zaci Zivou sochou splni podminku vzepéti koné a

vysvétli, jak je v jejich soSe zobrazena vlastnost, kterou si vybrali.
(Kalliopé)

Jakou interakci se Zaci rozhodli vlastnost ilustrovat? Harmonickou,
kontrastujici, spolupraci clovéka a koné€, nevyrovnanou, co se tyce

moci atd.?

Jak Zaci interpretovali vzepéti kon&? Jako vyraz strachu, sily,

zastraSovani, radosti?
(Polymnia)

Jak si zaci poradili s uspofadanim sebe sama v prostoru? Vyuzili
zazemi tiidy, pouZili k dokresleni scény ndbytek, rozhodli se vytvofit

zastupné otéze, apod?

64



Co byl pro zadky zékladni aspekt pozy pro vyjadieni zvolené
vlastnosti? Bylo to gesto, vyraz ve tvari, zobrazeni napéti, blizkost

ke koni apod.?

Materialy, organiza¢ni formy — provedené zmény:

Materidly 1 organiza¢ni formy byly pozménény tak, aby reflektovaly ostatni zmény v ukolu.

Materialy:
Materialy:

Organizacni formy:

Organizacni formy:

Figurka ¢loveka a konée
Nejsou zapotiebi zadné materialy.
Na tuto cinnost bylo vyhrazeno 30 minut.

Studenti pracuji individualné a vysledky své imaginace prezentuji

spolecne.
Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 30 minut.

Studenti pracuji ve dvojicich, na konci ¢innosti probihd predstaveni

vysledkl prace mezi skupinami.

7.2.5 Cinnost D — Ilustrace priibojnosti

Vytvarny ukol — provedené zmény:

Vytvarny tkol byl pfepsan tak, aby reflektoval nové, méné definitivni médium, modelaci.

Vytvarny ukol:

Vytvarny tkol:

Zachyt ve trech riznych nacrtech, jak by se dala vizualne zobrazit
pribojnost clovéka skrze jeho interakci s konem. Zhodnot, ze kterého
z nacrtu si myslis, Ze bude pro tvoje spoluziky nejjasnéji

pochopitelné, Ze chces zdiiraznit pritbojnost.

Vymodeluj tfi riizné navrhy toho, jak by se skrze interakci ¢lovéka
a kon¢ dala zobrazit prabojnost. U kazdého z nich dopli vétu: ,,M1j

panacek je prubojny, protoze...“ Ze kterého z navrhti bude pro tvoje

wev

Cinnosti, vytvarny jazyk, tanec muz — provedené zmény:

Kategorie byly aktualizovany a upfesnény tak jako predeslé ¢innosti.
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Cinnosti:
Vytvarny jazyk:

Vytvarny jazyk:

Tanec muz:

imaginace, tvorba
Linie, tvar, dynamika, kompozice, usporadani

Elementy: Linie (ve sméru casti plastiky), tvar (v télech), objem
(v praci s hlinou)

Kompozi¢éni volby: dynamika pohybu, gest, usporadani clovéka
a jezdce v prostoru, vzdalenost dvojice od sebe

Kalliopé a Polymnia tan¢i v podobné mife, navzdjem se inspiruji
a prepracovavaji tanec v jeho pribc¢hu. Charakter a jeho zobrazeni

se navzajem podminuji.

Kritéria hodnoceni — provedené zmény:

Kritéria hodnoceni byla aktualizovana k ukolu. Hodnoceni se nezamétuje na technickou

spravnost prace s materidlem, ta je v této fadé sekundarni.

Kritéria hodnocent:

Kritéria hodnocent:

Studenti vytvari tri navrhy a posuzuji je na zaklade analyzy viastnich

rozhodnuti.

Jaké detaily/zobrazeni vzal student v potaz pri analyze

srozumitelnosti dila?

Proc¢ si student mysli, Ze bude dany z navrhui pro jeho kolegy

nejjasnéeji pochopitelny?

Na kterych bodech obrazu zalozil student svou domneénku o jasnosti

dila? Na kompozici, na gestech, na spolecnych znalostech tridy atd.?

Které z viastnich ndpadii se student rozhodl nepouZzit, protoze

by jasné nevyjadrovaly jeho zamer?

V jaké pozici zachytil student ¢loveka a koné? Harmonické, zrcadlici

se, kontrastni?
Jakymi smeéry se Zak rozhodl detaily pozice zachytit?

Studenti vytvaii tfi navrhy a posuzuji je na zaklad¢ analyzy vlastnich

rozhodnuti. Ukol je splnén, pokud student piedstavi alesponn dva
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navrhy zobrazeni priibojnosti a popise, jak je v plastice pritbojnost

zobrazena.
(Kalliopé¢)

Jak vnimal Zzadk pribojnost? Pozitivné, negativné, jako soucdst

delsiho ptibéhu?

Jaké Casti interakce zdaraznil zak pro ilustraci prabojnosti? Napf.

smér vpied, klidna nalada, vstficné gesto, pozice nohou apod.?
(Polymnia)

V jakeé pozici zachytil student ¢loveéka a kon€? Harmonické, zrcadlici

se, kontrastni apod.?

Jaké detaily/zobrazeni vzal student v potaz pii analyze

srozumitelnosti dila?

Které z vlastnich ndpadi se student rozhodl nepouzit, protoze

by jasné nevyjadfovaly jeho zdmé&r?

Materialy, organiza¢ni formy — provedené zmény:

Casovy limit ¢innosti byl navySen, aby Zaci mé¢li dostatek ¢asu na adaptaci na nové médium.

Zavér ¢innosti byl uptesnén.

Materialy:

Materialy:

Organizacni formy:

Organizacni formy:

Zadné specidlni materidly.

Sochafska hlina.

Na tuto cinnost bylo vyhrazeno 45 minut.

Studenti individuadlné zobrazuji viastni imaginacni pochody.
Na tuto ¢innost bylo vyhrazeno 90 minut.

Studenti pracuji individualné, zavér cinnosti probiha formou
spole¢ného vystaveni a reflexivniho dialogu. Ucitel poté zakiim

poskytne hodnoceni a fadu uzavte.
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Zavér
Bakalatska prace se zabyvala zobrazovanim clovéka a kon¢ a jejich vztaht. Jejim

cilem bylo mapovat potencidl tohoto tématu jako vychodiska pro vytvarnou ¢innost. Prace

byla rozd¢lena na ¢asti teoretickou, didaktickou a praktickou.

V teoretické ¢asti prace bylo nejprve piedstaveno zobrazovani ¢lovéka a kon€ v umeéni.
Byli pfedstaveni umé¢lci ktefi se zobrazovanim ¢lovéka zabyvali v historii a také umélci kteti
se jim zabyvaji v soucasnosti. Na ptikladech n€kolika soch a maleb byly popsany dva poly
prace s tématem koné a Cloveéka. Tyto pdly odrazely to, v jakém vzijemném vztahu
se dvojice nachazi. Jeden z nich vnima ¢lovéka jako podmanitele pfirody a druhy ho chape
jako jeji rovnocennou soucast. Déle bylo téma zasazeno do rdmcovych vzdélavacich
programu pro zakladni umélecké a také zakladni vzdélavani. V programu téma byl nalezen
potencidl predev§im v okruhu Rozmanitost piirody. Z ocekavanych vystupti tohoto
tematického okruhu byly vybrdny jako relevantni ty vystupy, které se zabyvaly
zdlivodnénim vztahli mezi organismy a zhodnocenim vyznamu zivocichli pro ¢lovéka.
Nasledné byl teoreticky piedstaven didakticky model podle Heleny Kafkové, ktery je v praci
pouzit v didaktické casti. Didaktické kategorie tohoto modelu byly pro vétsi efektivitu
a pfehlednost rozdéleny na kategorie relevantni pro ucitele a pro Zaky. Hlavnimi kategoriemi

relevantnimi pro zaky byly shledany vytvarny kol a kritéria hodnoceni.

Didakticka cast popisovala konkrétni didakticka rozhodnuti, ktera byla provedena
pti tvorbé vytvarné fady. Ta byla koncipovana tak, aby zakim zakladni umélecké Skoly
ptedstavila problematiku zobrazovani vztahu ¢lovéka a koné. Zdivodnéna byla navaznost
s muzickymi principy a irovnémi Bloomovy taxonomie. Kritéria hodnoceni byla tvotfena
s cilem rozeviit moznosti feSeni ukoli misto bindrniho kategorizovani praci. Poté byla
pfedstavena vytvarna fada o péti Cinnostech. Vytvarna tfada byla se skupinou zakl

realizovana béhem casového useku nekolika tydnt.
Ve vyzkumné ¢asti probéhla reflexe fady, ve které byl analyzovan jeji pribéh, naplnéni
jejich vzdélavacich cila a jeji efektivita. Tato reflexe byla provedena tiifazovée, s pomoci

reflexivniho modelu podle Donalda Schona. Cilem reflexe bylo analyzovat vlastni

pedagogickou praxi a zhodnotit moZznosti jejiho zlepSeni. Tento cil byl naplnén tim, ze byla
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vytvarnd fada byla pfepracovana pomoci poznatka z reflexi. Z reflexi vyplynulo, ze bylo
potieba revidovat kritéria hodnoceni, jejichZ formulace byla pfili§ obecna. Reseni tohoto
problému bylo piedstaveno skrze uplatnéni muzickych principti pii formulaci kritérii.
Kategorie vytvarného jazyka byl také uptesnéna, aby byla jeji podstata spravné napliovana.
Upravovany byly podle zkuSenosti z realizace také organizacni formy. V ¢innostech
ve kterych bylo potfeba pouzivat specialni materialy a jiné pomticky prob¢hla jejich revize
a navrh na zvétSeni efektivity prace s nimi. V posledni kapitole prace byla fada pfepsana

a byly v ni vyznaceny uplatnéné zmeény.
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