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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva problematikou wellbeingu zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami béhem vyucovani na prvnim stupni zékladnich skol v kontextu soucasného diskurzu
o dusevnim zdravi ve Skolnim prostiedi. S ohledem na negativni postoj Ceskych zaki ke
vzdelavani a dopady pandemie COVID-19 nabizi toto téma dilezity pohled na potfeby této

specifické skupiny zakd.

Cilem prace bylo identifikovat, jak rGzné organiza¢ni formy vyuky ovliviiuji psychickou
pohodu zéku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a urcit, které faktory pfispivaji k jejich
lepsimu wellbeingu. Prace si klade za cil pojmenovat faktory, které wellbeing pravée téchto zakt

ovlivilyji.

Teoretickd ¢ast prace piedstavuje pojem wellbeing a popisuje faktory, které ho ovliviiuji
v piipad¢ zakt ve Skolnim prostfedi. Popisuje rovnéZz existujici podpirné mechanismy a

strategie vyuzivané v ¢eskych skolach k podpoie téchto zaka.

Vyzkumna ¢ast obsahuje popis a analyzu vysledkti vyzkumného Setieni provedeného ve tiidach
ctvrtych a patych rocnikl zakladnich skol. Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze pro wellbeing
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami je vhodnéjsi skupinovéd prace. Mezi klicové
faktory pfispivajici k lepSimu wellbeingu patfily naptiklad motivace, porozuméni zadani,
pritomnost asistenta pedagoga a zabavnost zadané aktivity. Timto vyzkumem pfispiva
bakalarska prace k rozsiteni poznatki o podpote wellbeingu zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami na prvnim stupni zékladnich Skol a nabizi prakticka doporuceni pro pedagogickou

praxi na prvnim stupni zakladnich Skol.

KLICOVA SLOVA
Wellbeing, specidlni vzdélavaci potieby, faktory, prvni stupen, aktivity



ABSTRACT

This bachelor's thesis focus on the issue of the wellbeing of students with special educational
needs (SEN) during classes in primary schools, in the context of the current discourse on mental
health in the school environment. Considering the negative attitude of Czech students towards
education and the impacts of the COVID-19 pandemic, this topic offers an important

perspective on the needs of this specific group of students.

The aim of the thesis was to identify how different organizational forms of teaching affect the
psychological wellbeing of SEN students and to determine which factors contribute to their
improved wellbeing. The thesis aims to name the factors that specifically influence the
wellbeing of these students. The theoretical part of the thesis introduces the concept of
wellbeing and describes the factors that influence it in the case of students in the school
environment. It also describes the existing support mechanisms and strategies used in Czech

schools to support these students.

The research part includes a description and analysis of the results of a survey conducted in
fourth and fifth-grade primary school classes. The research findings suggest that group work is
more suitable for the wellbeing of SEN students. Key factors contributing to better wellbeing
included success, motivation, understanding of the assignment, the presence of a teaching
assistant, and the fun aspect of the activity. Through this research, the bachelor's thesis
contributes to the expansion of knowledge on supporting the wellbeing of students with special
educational needs in primary schools and offers practical recommendations for pedagogical

practice in primary education.
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Wellbeing, special educational needs, factors, primary school, classroom work
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva tématem wellbeingu zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(dale SVP) béhem vyucovani. To, jak se zaci ve Skole citi, vyznamné ovliviiuje proces a
vysledky jejich vzdélavani. Vzhledem k negativnimu postoji ¢eskych zakii zakladnich skol ke
vzdélavani a kvtli pandemii COVID-19 je v soucasnosti wellbeing zaki ve Skolnim prostredi
velmi diskutovanym tématem. Zaméfeni na wellbeing zakiti se specialnimi vzdélavacimi
potifebami vsak stale zistdva na okraji zdjmu. Pravé proto bylo zvoleno toto dulezité a aktudlni

téma bakalarské prace.

V ceském prostiedi se wellbeingu zakt vénuji neziskové organizace, naptiklad Partnerstvi pro
vzdélavani 2030+, Society for All, Nevypust duSi. Na univerzitni urovni se tématem
wellbeingu zabyvaji dil¢i bakaldiské prace, naptiklad prace FrantiSky Kutnarové s ndzvem
Podpora wellbeingu zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na druhém stupni zékladni
Skoly a prace Ellen Prazakové s nazvem Podpora wellbeingu déti v détskych domovech. Pro
doplnéni tématu jsem tedy zvolila zaméteni prace na prvni stupent zakladnich skol. V ceské
literatufe a vyzkumu je téma wellbeing popisovano pfedev§im v rdmci Skolniho a tfidniho
klimatu, ptipadné je caste¢né¢ popisovano v pracich zamétenych na vzdélavani zaka se SVP.
Odborna literatura zaméfend ptfimo na podporu wellbeingu zaka se SVP v ¢eském prostiedi

chybi.

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit dopad aktivit ve vyucCovani na wellbeing Zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na prvnim stupni zakladnich Skol. Prace si klade za cil
pojmenovat faktory, které ovlivitovaly miru wellbeingu béhem dvou zakladnich organizacnich

forem vyuky — samostatné a skupinové prace.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji wellbeing zakti ve Skolnim
prostiedi a ve tiidnim kolektivu. Prace reflektuje dosavadni poznani o piisobeni na wellbeing
zakl se SVP na prvnim stupni zékladni Skoly, a to hlavné prostfednictvim moznosti podpory,
které aktualné¢ mohou Skoly vyuzivat. Zavérec¢na kapitola teoretické Casti se zabyva popisem a
klasifikaci organiza¢nich forem vyuky.

Vyzkumna ¢ast prace popisuje vyzkumné Setieni wellbeingu u zakt Ctvrtych a patych ttid
zakladnich Skol. Prvni kapitoly praktické casti se vénuji pfedstaveni ptipravy a prabéhu
vyzkumného Setfeni, pfedstaveni metodologie a cilii prace. Samotné vyzkumné Setieni bylo

provedeno v péti tfidach rliznych zédkladnich Skol. Analyza dat, ziskanych pozorovanim a

rozhovory, je provedena prostiednictvim popisu sedmi piipadt zakt se SVP.



1 Wellbeing zakt zakladnich skol

Vzhledem k interdisciplinarité pojmu je obtizné pro termin wellbeing vybrat jednotnou definici.
Obecné “.. je to stav, ve kterém miizeme v podporujicim a podnétném prostredi rozvijet sviij
fyzicky, kognitivni, emociondalni, socialni a duchovni potencial a zit spolu s ostatnimi
plnohodnotny a spokojeny zZivot.” (Partnerstvi 2030+, 2021, s. 20). V ceské literatufe se pojem
wellbeing objevuje pod vyznamové blizkymi terminy Zivotni spokojenost nebo osobni pohoda

(Hanusova, 2017; Bastecka 2009).

Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako ,,stav piné télesné, dusevni a socialni
pohody a nikoli jen nepritomnost nemoci ¢i vady “ (WHO, 1948, s. 1). Wellbeing WHO (2022)
vymezuje jako stav duSevni pohody, diky kterému je pro jedince jednodussi vyrovnat se
s Zivotnim stresem, byt produktivni, realizovat své schopnosti a pfispivat komunité. Wellbeing
je tedy vice neZ absence duSevniho onemocnéni. Je napiiklad mozné, aby osoba s duSevnim

v

onemocnénim zazivala wellbeing, i kdyz pravdépodobnéjsi je spise jeho nedostatek.

Ze soucCasnych vyzkumu vime, ze zici, ktefi se ve svém zivoté citi dobie, jsou ve skole
Skolni dochéazku, zazivaji mén¢ stresu, maji méné problémil souvisejicich se spankem, maji
plnohodnotnéjsi vztahy se spoluzaky. Diky wellbeingu mohou zaci harmonicky a naplno

rozvijet své kompetence (Koci, 2024; Partnerstvi 2030+, 2021; Fox, 2019).

OECD Learning Compass 2030 (2019) oznacuje individudlni a kolektivni wellbeing jako
vzdélavaci cil budoucnosti. Dle Gutmana a Feinsteina (2008) vétSina zakl na zékladni Skole
wellbeing zazivd a k nejvétSimu zvySeni urovné wellbeingu dochédzi ve véku 8-10 let.

Nejohrozengjsi skupinou jsou déti z nizkoptijmovych rodin (pfedev§im muzského pohlavi).

V &eském $kolstvi se tématem wellbeingu zakli zabyva Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ (Fry¢, 2020). Ta si klade za cil posilit wellbeing zaki 1 u€itelt a uvadi,
7e v CR je zaznamenavano malo informaci v oblasti psychohygieny a péée o dusevni zdravi.
Z vyzkumi pfitom vyplyva, Ze ¢esti zaci do Skol chodi nejméné radi ze stati OECD (PISA,
2012).

Dale miizeme v ¢eském prostfedi vychazet z dat mezinarodniho Setfeni PISA (2018). Data
smétuji ke stejnym zavérim jako dal$i zahrani¢ni studie, tedy Ze wellbeing Z4kl a studentli ma
vyznamny vliv na vysledky ve vzdélavani. Vykon, kterého Zaci dosahuji, je ovlivnén rodinnym
zazemim, socioekonomickym statusem a skladbou Skoly z hlediska socioekonomického zdzemi
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zakl, kteti ji navstévuji. Dle vyzkumu PISA (2021) wellbeing ceského zdka urcuje jeho

vysledky ve ¢tenarskych dovednostech.

V prazskych Skolach je se svym Zivotem spokojeno 53,6 % zakt mezi 11 a 21 lety. Wellbeing
zaki byl vroce 2022 mirn€é vyssi nez v roce predchozim, i1 pfesto 14 % zaki vykazovalo
vysokou miru uzkosti vyzadujici odbornou intervenci, vyrazng¢ ¢astéji se jednalo o divky starsi
ctrnacti let. Ne vSichni zéaci se v Ceskych Skolach citi bezpecné, Ctvrtina z nich ve Skole

pravideln¢ zaZzivalo slovni napadeni od spoluzékt (Petrenko, 2023).

Data OECD (2018) tykajici se wellbeingu zaka ve svété poukazala na v nékterych statech
zajimavy trend, ze studenti ze zemi s horSimi vysledky ve c¢tendiskych dovednostech
(Dominikanska republika, Kazachstan, Albanie) méli tendenci uvadét vyssi wellbeing
anaopak. A naopak Zaci z velkych vychodoasijskych ekonomik (velkd mésta v Cing a
Japonsku) dosahovali nadprimérnych vysledkti ve ¢teni, ale naopak uvadéli nizsi wellbeing.
V nékterych statech zase plati opacny trend, tedy ze vyssi wellbeing vede k lepsim vysledkim
ve Cteni, napf. zaci v Estonsku, Finsku a Francii. Nelze tedy konstatovat, ze vysoky wellbeing

automaticky vede k vybornym Skolnim vysledkiim.

Soucasti vyzkumu OECD (2019) jsou data dokazujici korelaci mezi smyslem Zivota, Skolni
dochazkou a pozdnimi piichody. Zaci, ktefi ¢ast&ji chybi ve vyuéovani nebo chodi pozds,
vykazovali niz§i hodnotu na indexu smyslu Zivota neZz Zaci, ktefi maji pravidelnou Skolni
dochazku. Nalezeni a uvédomeéni si smyslu Zivota izce souvisi s wellbeingem a zivotnim

Stéstim.
1.1 Oblasti wellbeingu

Autofi Srb, Felcmanové a Pychova (Partnerstvi 2030+, 2021) dé€li wellbeing do péti oblasti —

oblast fyzicka, socidlni, emociondlni, kognitivni a duchovni. Ko¢i a Donaldson (2021) tyto

Ay

casti.

1.1.1 Fyzicka oblast wellbeingu

Zahrnuje napftiklad zdravé a pravidelné stravovani, dostatek spanku, Zivotni styl a zdravé
prostiedi. Fyzickd aktivita a uvédomély zdravy zivotni styl vyznamné ovliviiuje miru
wellbeingu. Pro zachovani zdravi a dobrych ptedpokladl k rozvoji uceni je rozvoj fyzickeé

oblasti wellbeingu zasadni (Partnerstvi 2030+, 2021).
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1.1.2 Emocionalni oblast wellbeingu

Tato oblast pracuje se sebepojetim a vnimanim sebe sama, seberegulaci a schopnosti diveéry v
sebe 1 okoli. Emocialni wellbeing definuje optimismus, pocity $tésti, jasnosti, vitality, vlastni
hodnoty a uspéchu. Zasadni pro pozitivni rozvoj této dimenze je uvédomovani si vlastnich

pocitl a schopnost s nimi aktualné pracovat (Partnerstvi 2030+, 2021; Fox, 2019).

1.1.3 Kognitivni oblast wellbeingu

Kognitivni oblast wellbeingu se zabyva kritickym myslenim, kreativitou, feSenim problému a
dosahovanim stanovenych cili. Kognitivni oblast je navdzana na pracovni zivot, zejména

profesni rozvoj a schopnost pracovat efektivné (Partnerstvi 2030+, 2021).

1.1.4 Socialni oblast wellbeingu
Tato oblast souvisi s mnozstvim kvalitnich vztaht s druhymi lidmi — partnery, ptateli, kolegy,

spoluzaky. Zazivani kvalitnich vztaht je uzce propojeno s pocity porozumeéni, sounalezitosti
divéry a respektu. Socialni wellbeing zahrnuje 1 komunitu, ve které Zijeme a nasSe zapojeni do

spolecnosti (Partnerstvi 2030+, 2021; Rath, 2010).

1.1.5 Duchovni oblast wellbeingu

Zahrnuje Zivotni hodnoty, etické otazky, ndboZenstvi. Zabyva se otdzkami ohledné smyslu

lidského zivota a jeho naplnéni (Partnerstvi 2030+, 2021; Koci, 2021).

1.2 Skolni klima

Ve Skolnim a akademickém prostiedi se stale ¢asteji mluvi o pozitivnim vlivu wellbeingu aktért
vzdélavani (zaka a uciteld) na uceni. Bez priznivého klimatu nelze ocekavat Skolni efektivitu
jedince ani $kolni tiidy. Zaci s vy$§i mirou wellbeingu ve $kole dosahuiji lepsich vysledki a
zpravidla se u nich vyskytuji nizsi obtize s u¢enim. Skolni klima definuje to ,,do jaké miry je
Zak ve tridé spokojeny, jestli si Zaci vzajemné dostatecné rozuméji, jaky je stupen konkurence a

soutézivosti mezi nimi a jakd je soudrznost tiidy “ (Capek, 2010, s.14).

Cilem ucitele by mélo byt vytvoireni tzv. suportivniho tfidniho klimatu, ve kterém jsou zaci
spokojen¢jsi, motivovanéjsi, sebevédoméjsi a maji méné absenci. Za vytvarenim suportivniho
Skolniho klimatu nestoji jen tiidni ucitel, ale i vrstevnici a dal$i aktéfi zapojujici se do

vzdélavani (Capek, 2010; Vitova, 2013).

Znaky, které predznamendvaji suportivni klima ve tfid¢, jsou: podpora, potadek, ucast,
standardy, ucelnost, odpovédnost, zdjem o vzdelavani, oCekavani uspéchu, nestrannost,

bezpecnost a prostiedi (Capek, 2010).
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1.2.1 Skolni klima ve vztahu k wellbeingu z4ki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

Hlavnimi ucastniky vytvareni Skolniho klimatu jsou ucitelé a vrstevnici, tj. spoluzaci ze ttidy.
Pozitivni piijeti zaka se SVP do tfidy je pro utvareni bezpecného klimatu zdsadni. Vyznamnym
faktorem pfi zaclenovani zaka do kolektivu je charakter a stupenn jeho postizeni nebo obtizi

(Vitova, 2013).

ro~r

Ucitelé, ktefi jsou uspésni v zaclenovani zaka se SVP, vykazovali charakteristické rysy jako je
vlastni pedagogicka orientace (tedy vytvareni vztahu s zdky a rodici), inkluzivni postoj,
osobnostni rysy jako citlivost a sebevykon. Diilezitou roli ve vyuce ve tfidach s zaky se SVP
hraje vychovny styl ucitele, metody a strategie ve vyuce, otevienost a komunikace (Vitova,

2013).

wev

Vyzkumy ukazuji, ze pro pfijeti mezi spoluzéky jsou pro zaky nejdulezitéjsi tfi aspekty, a to
prospech, vzhled a chovéni. VéEtSinu 74kt se SVP na Ceskych zékladnich Skolach tvoii Zaci se
specifickou vyvojovou poruchou ucent, kteti jsou ohrozeni pfedev§im v otazce prospéchu. I na
zaklad¢é své diagndzy jsou tak Casto zaci se SVP vnimani jako méné popularni, méné
kooperujici. Byvaji také Casto obétmi Sikany. Jako nejvice problematické se jevi zaclenéni

do kolektivu zaka s poruchou chovani (Vitova, 2013).
1.3 Faktory ovliviiyjici wellbeing zaki

Jochem Goldberg (2019) déli faktory, které ovliviiuji wellbeing Zaki ve Skolnim prostiedi, na
vnitini a vnéj$i. Vnéj§imi faktory mohou byt napiiklad socioekonomicky status zakd, vztahy
v rodiné a ve spole¢nosti, zdravé a bezpecné prostiedi. Jako vnitini faktory mizeme uvést
optimismus, sebejistota, sebekontrola a socialni dovednosti ditéte. Foley (2012) dale hovoii o

véku, etnicité, genderu, Zivotni fazi jednice a geografickém faktoru.

HanuSova (2017) dale uvadi ptiklady pozitivnich faktorti tizce souvisejicich s mirou wellbeingu
zakl: naplnovani potieb a vlastnich cill, pfiméfend mira zatéze, kterd pomaha budovat osobni
odolnost, dobré vztahy, pocity smysluplnosti a prozivani pozitivnich emoci jako Stésti a
spokojenosti. Negativné naopak puasobi pocity frustrace, pfemira nezvladatelné zatcze,

konflikty a $patné vztahy, stavy vyhoteni a pocity nespokojenosti.

Salloum (2011) ve své studii hovofti o niz§im wellbeingu osob s postizenim, nez je tomu v bézné
populaci. Pfi¢iny tohoto jevu mohou byt rizné, Salloum uvadi nasledujici: snizend autonomie,
nalepkovani, soucit vrstevnikii, pohybové omezeni, komunikaéni obtiZe, potiZze s hledanim

zaméstnani a dalsi.
11



1.4 Systémy podpory wellbeingu zaka

Cilem podpory wellbeingu je umoznit zakiim naplno rozvijet svlij potencial. Partnerstvi 2030+
(2021) vyjmenovava principy, ze kterych by méla obecné vychazet podpora wellbeingu ve
vzdélavani. Je to systémovy pristup, respekt k jednotlivei, aktivni zapojeni, o¢ekavani ispéchu,
partnerstvi a spoluprace a opatieni zalozena na ditkkazech.

Jednim z principti je systémovy pristup. Wellbeing by mél byt podporovan od centralni trovné
smérem ke Skolam. Na trovni Skoly je potom vhodné délit opatfeni do tfi urovni. Na prvni
urovni je podpora wellbeingu pro vSechny ve Skole, na druhé podpora pro ty, kteti vyzaduji
zvysenou podporu. Na tfeti irovni se podpora tyka téch zakh a pracovniki, u kterych je podpora
na urovni Skoly nedostacujici a je vhodné spolupracovat s odborniky mimo $kolu (Partnerstvi

2030+, 2021).

V ramci respektu k jednotlivei bychom méli brat v tvahu potieby kazdého zéka a vnimat jeho
odli$nosti. Pfi zavadéni podplrnych opatieni u Zakt se SVP bychom m¢éli brat v potaz jejich

zajmy, preference a ptani (Partnerstvi 2030+, 2021).

Ocekavani tspéchu u 74kt se SVP, tedy s vySsi potfebou podpory, je pro ucitele stale velkou
vyzvou. Chybu, piedevs§im ve Skolnim prostiedi, je nutné vnimat jako ptilezitost k dalSimu
uceni. Experiment R. Rosenthala a F. Jacobsona dokazal, ze nase ocekavani dokézou ovlivnit
jednani druhych. Pokud tedy budeme jako ucitelé ocekavat uspéch u nasich zaka, zvySujeme
tak pravdépodobnost jejich pozitivnich vysledkl ve vzdélavani (Rosenthal, 1968; Partnerstvi

2030+, 2021).

Organizace Partnerstvi 2030+ (2021) uvadi, ze wellbeing 1ze ve Skolnim prostfedi rozvijet ve
trech kliCovych oblastech: kultura a prostfedi, uceni, partnerstvi a spoluprace. V ramci kultury
a prostfedi l1ze hodnotit, jaké je ve tfid¢ klima, kulturu celé Skoly, kvalitu fyzického prostiedi
Skoly a jejiho okoli. Oblast uceni zahrnuje vyuku a podporu zaki, hodnoceni, rozvoj dovednosti
pro wellbeing, ofekavani uspéchu, personalizaci vyukovych aktivit, tedy akcent na zdjem zaku
v ramci ptiprav hodin. V ramci partnerstvi a spoluprace podporujeme pratelské a respektujici
vztahy, vzdjemnou spolupréci a sdileni, participaci a zapojeni vSech ¢lent Skolni komunity,

podporu pracovnikli Skoly (Partnerstvi 2030+, 2021).
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2 Podpora wellbeingu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Ramcovy vzdélavaci plan (2017, s.8) uvadi, ze zakladni Skolstvi ,.zajistuje, aby se kazdy Zak
prostrednictvim vyuky prizpiisobené individualnim potrebam, pripadné s vyuZitim podpiirnych
opatreni, optimalne vyvijel a dosahoval svého osobniho maxima. K tomu se vytvareji i
odpovidajici podminky pro vzdelavani vsech zaku. *“ Na prvnim stupni Zaci stravi vzdélavanim
3469 hodin, Skola ma tak v zivoté zaki velky vyznam a ma tedy zésadni podil na podpofe jejich

wellbeingu (Kubickova, 2021).

K podpote zakti se SVP slouzi podpiirna opatieni (dale PO), ktera predstavuji popis doporuceni
ke vzdélavani pravé téchto zakt. PO se stanovuji na zdkladé posouzeni miry/hloubky
znevyhodnéni. Zaci se SVP jsou tak kategorizovéni na zékladé stanovené miry podpory, nikoliv

na zaklad¢ obtizi daného ditéte (Baslerova, 2015).

Nasledujici kapitola popisuje potieby Zaki se SVP a nasledné zminuje, jak mohou ucitelé,
asistenti pedagoga a Skola jako celek rozvijet a podporovat wellbeing v oblastech kultury a
prostiedi, uceni, partnerstvi a spoluprace. Mnoh¢ z uvedenych ptikladti a doporuceni se tykaji
prace s celou tfidou a Skolou, je tedy vhodné je aplikovat i na zaky bez specialnich vzdélavacich

potteb (Partnerstvi 2030+, 2021; Katalog podptrnych opatfeni, 2015).

2.1 Potieby zaki se speciadlnimi potfebami v oblasti wellbeingu

Z4ci se SVP maji zvysenou potiebu podpory v oblasti wellbeingu. Vzdy je tfeba dbat na
individualitu ditéte a jeho konkrétni potieby. Wellbeing dle vyzkumi zéaci definuji jako
zacleneni, vzdjemny respekt a podpora, byt vaiman jako schopny a cenény clen kolektivu a mit
pocit sebeiicty a sebevédomi (Foley et al, 2012, s. 386). Zaci se SVP zaroveti oproti zikiim bez

SVP povazuji sviyy wellbeing za niz8i (Rathmann, 2018).

Neni potvrzeno, zZe integrace zakii se SVP do béznych zékladnich skol je spojena s mirou jejich
wellbeingu. Pozitivni vliv na psychosocidlni vyvoj ma na zaky se SVP kontakt se spoluzaky

z riznych socidlnich a akademickych prostedi (Rathmann, 2018).

2.2 Role pedagogii pti podpote wellbeingu zakl se specidlnimi vzdelavacimi

potiebami

Ukolem pedagogii je zajisténi optimalnich podminek pro uéeni zéki se SVP. Ugitelé mohou

wellbeing zaka ve tfidé vyrazné ovlivnit. V oblasti podpory uceni hraje roli uciteltiv vstiicny
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pfistup a ochota s zdkem pracovat. Pedagog by si mél umét poradit v naro¢nych situacich s zaky
se SVP a spolupracovat se skolnim poradenskym pracovistém, predevsim Skolnim specialnim
pedagogem a psychologem. Pedagog je povinen pracovat s podpurnymi opatfenimi uvedenymi

v doporucenich od Skolskych poradenskych zatizeni (Kissova, 2021; Partnerstvi 2030+, 2021).

Je klicové, aby ugitel své zaky rozvijel v tzv. zoné nejbliziiho vyvoje. Zdk se SVP musi byt
motivovan objevovat. Je dulezité stavét na silnych strankach ditéte tak, aby kazdy zak ve tiidé
zazival tspéch. V této souvislosti je vhodné diferencovat a individualizovat metody pouzité ve
tfidé. Vhodné je zavedeni formativniho hodnoceni. Pedagog by m¢l zakovi se SVP umoznit
pouzivani korekénich pomiicek (napt. dyslektickd tabulka, okénko na ¢teni, lupa, bzucak).
Ukolem pedagogt je spoleéné s asistentem pedagoga vyhodnocovat poskytovanou podporu

zakum ve tfidé (Foftova, 2013).

Zakladem v oblasti kultury je pfedpoklad, Ze zdk nebude vystavovan neadekvatnim ¢innostem
a ukolam, ve kterych nemtize podat/zazivat dil¢i Gspéchy. Zaka se SVP je ve tiidé obecnd

vhodné posadit blizko k uciteli vedle klidného zéka (Foitova, 2013).

V oblasti podpory spoluprice je zasadni klima tfidy a respektujici prostfedi ve tfidé. Dle
vyzkuml mé mira wellbeingu vyucujiciho vliv na wellbeing 74kl ve tfid¢, ucitel by tedy sdm

m¢él peCovat o své duSevni zdravi. (Harding, 2019; Partnerstvi 2030+, 2021).

2.3 Role asistentl pedagoga pii podpofe zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami

Ve skolnim roce 2019/2020 bylo v Ceskych zékladnich Skolach 132 948 zakti se SVP
z celkového podtu 952 946 zaki. Podporu asistenta pedagoga vyuzivalo 33 223 z nich (COSIV,
2020).

Vyuziti asistenta pedagoga je aktudlné jednim z podplrnych opatfeni ve vzdélavani zakh se
SVP. Vyhléaska o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uvadi, Ze ,, asistent
poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pri vzdeélavani zZdaka ¢i Zdku se
specialnimi vzdélavacimi potrebami‘ (Vyhlaska ¢. 27/2016, § 5). V soucasném Skolstvi je
asistent pedagoga chapan jako podpora pro pedagoga ve tfidé, ktery tak ziskava Cas na
individualizovanou podporu Zékovi se SVP. Realita je vSak Casto jind a vyuka a podpora zaka
se SVP se v mnoha ptipadech stava ukolem pravé asistenta pedagoga. Primarnimi vzdélavateli
zaka se SVP se tak stavaji pedagogicti pracovnici bez odpovidajiciho vzd€lani. Z vyzkumt tak

plyne paradoxni situace — né&kteti Zaci se SVP, ktefi jsou podporovani asistentem pedagoga,

14



maji ve Skole horsi vysledky nez zaci bez podpory (Hajkova, 2018; Némec, 2014). Pinkard
(2021) hovoti o dalsim rozméru prace asistenta pedagoga, a to, Ze pro zadky se SVP na Skolach
Casto funguji jako emocionalni podpora v narocnych situacich, a tim pozitivné ovliviiuji jejich

emocionalni wellbeing.

Asistent pedagoga mlize mit dilezitou roli i pii rodicovskych schlizkach nebo tripartitnich
setkanich. Na tfidni kolektiv ma jiny pohled nez vyucujici a Casto je v bliz§im kontaktu prave
s zaky se SVP. Pravé proto je vhodné, aby se i on ucastnil setkavani s rodici téchto zaka

(Kissova, 2021).

2.4 Faktory na Urovni Skoly ovliviiyjici wellbeing Zzakd se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami

Reditel $koly zasadné ovliviiuje nastaveni procesti ve $kolstvi a jeho tikolem je ,, vytvdreni
pohody hmotného, socidalniho a organizacniho prostiedi (Baslerova, 2015, str. 91). Ve
Skolnim prostfedi je pro vedeni Skoly zédsadni budovat pozitivni postoj k inkluzivnimu
vzdélavani. Je vhodné, aby se vedeni skoly pii vybérovych fizenich zajimalo o postoj budoucich
pracovnikil k inkluzi a zakéim se SVP. Reditel tak ma moznost ziskat do své skoly dostatetné
mnozstvi pracovnikd, ktefi mu pomohou zménit paradigma ve prospéch zakii se SVP (Kissova,

2021, Baslerova, 2015).

Na turovni Skoly hraje vyznamnou roli ¢innost Skolniho poradenského pracovisté s jasné
rozdeélenymi kompetencemi. Jeho funk¢nost ovliviiuje dobré Skolni klima. Jednim z ukoli
Skolniho popradského pracoviste je depistaz, tedy vyhledavani zaku, jejichz Skolni uspésnost je
ohroZena, a zajiStovat jim cilenou podporu. Vzhledem k vlivu wellbeingu na vzdélavaci
uspesnost zakl, by se depistdz méla tykat i ohrozeni v této oblasti. Vedeni Skoly by mélo
podporovat 1 dalSi pedagogické pracovniky v identifikaci Z&kd ohroZenych Skolnim
neuspéchem a sniZzenou mirou wellbeingu. Dal§im ukolem Skoly je zajistit poskytovani
specifické podpory, tedy zajistit pedagogickou intervenci na zaklad¢ vySetfeni Skolského
poradenského zatfizeni. Vyhodou fungujiciho Skolniho poradenského pracovisté je jeho
okamzitd dostupnost a urcitd sladénost s potiebami dané Skoly (Partnerstvi 2030+, 2021;

Kissova, 2021; Baslerova, 2015).

Skola by méla zajistit vhodné fyzické prostiedi pro vzdélavani 74kt se SVP, nabizi se ziizeni
relaxacni mistnosti, klidového koutku, mistnosti k poskytovani specidln¢ pedagogické péce.

Hlavni vstup do §koly by mé&l byt upraven ke vstupu pro viechny zaky, ugitele a rodi¢e. Ukolem
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skoly je zajisténi vhodnych pomiicek na zakladé stanovenych podptirnych opatieni. Skola by

se m¢la snazit zjednodusit orientaci a pohyb po Skole (Partnerstvi 2030+, 2021; Kissova, 2021).

V oblasti spoluprace je pro skolu nezbytné zajistit dobré vztahy se spadovou pedagogicko-
psychologickou poradnou, piipadné specialné pedagogickymi centry. Skolni poradenské
pracovisté¢ pracuje s pedagogy a asistenty pedagoga, se kterymi vyhodnocuji poskytnutou
podporu zékiim se SVP. Skola by méla budovat dobré vztahy i s dal§imi aktéry vystupujicimi
v podpoie zakl se SVP, predev§im orgdnem socialné pravni ochrany déti (Partnerstvi 2030+,

2021).

Skola by méla podporovat spolupraci mezi zaky jednotlivych roéniki, nabizi se zavedeni tzv.
mentorskych programil, kdy starsi zak pecuje o mladsiho, typicky pii prestupu z jiné Skoly nebo
po nastupu do prvniho roéniku. Zaci, nejenom se SVP, tak maji jistotu, Ze po nastupu do §koly
maji minimalné jednoho kamardda z vysSiho ro¢niku. Tento piistup vede k rozvoji socio-

emocnich dovednosti a ptispiva k socialni soudrznosti (Partnerstvi 2030+, 2021).

Vedeni skoly by mélo pecovat o svou komunitu, a to ptedevsim o dobré vztahy s rodic¢i. Ti by
m¢eli byt zvani ke spolecnému feSeni problémi svych déti, na druhou stranu se mohou podilet i
na jejich rozvoji — ucastnit se Skolnich ptfednasek, pomoct s uspofddanim skolni slavnosti apod.

(Partnerstvi 2030+, 2021).
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3 Organiza¢ni formy vyuky

Soucasti prace ucitele je vytvoreni vhodného prostiedi pro uc¢eni zakl a také zvoleni vhodného
zpusobu organizace ¢innosti ve tiid¢. Organizacni formy vzdelavani predstavuji zasadni nastroj
k realizovani vzdélavacich cila ve vyuce. Cabalova (2011, str. 155) uvadi, e ,, organizacni
formy jsou urcitym usporadanim vSech slozek vyuky (tj. cinnosti, komunikace a soucinnosti
ucitele, zaka, obsahu uciva a metod vyuky).“ Skalkova (2007, s. 118) dale objasiiuje rozdily
mezi terminy vyuka a vyucovani: ,,Pojmu vyucovani se pripisuje vyznam ,,cinnosti ucitele “.

Naproti tomu pojmem vyuka se oznacuje spoluprace ucitele a Zaku “.

V souvislosti s rozvojem moderni spoleCnosti a v zavislosti na spoleCenskych zménéch
zaznamenavame trend ve stfidani jednotlivych organizac¢nich forem dle jejich efektivity.
Vlivem uceni J. A. Komenského doslo k odklonéni od individualizovanych forem vyuky k tzv.
frontalni vyuce. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se objevuji pocatky skupinového vyucovani, které
nasledné rozviji John Dewey az k aktudlnim formam vyucovani, které se vSak 1i$i na urovni

$kol i v hodinach jednotlivych vyudujicich. (Solfronk, 1995; Cabalova, 2011).
3.1. Typy organizac¢nich forem vyuky

Jednotlivé typy vyuky definujeme na zakladé zpiisobu uspotadani vyuky. Zahrnuji prostredi,
ve kterém vyuku realizujeme, ¢asové formy organizace a vzajemnou soucinnosti ucitele a zaka

pii vyuce (Vonkova, 2011).

Dle Nelesovské a Spacilové (2003) miizeme obecné konstatovat, ze své uplatnéni na vSech
typech Skol nachdzeji vyuka hromadnd, skupinovd, individudlni a individualizovana.
Klasifikaci forem vyucovani ve Skole se ve svych publikacich vénuje velké mnoZstvi autort,
napt.: Kalhous (2002), Skalkova (2007), Maidk a Svec (2009). Pro Gicely této bakalai'ské prace
zminujeme de€leni podle Vonkove, které je nejaktudlnéjsi, piehledné a v porovnani s dal§imi

autory velmi podobné.

Vonkova (Vonkova, 2011) organiza¢ni formy vyuky tfidi podle dvou hledisek: 1) hledisko
zpusobu fizeni u€ebni ¢innosti zaki ve vyuce a za 2) hledisko ¢asové a prostorové organizace
vyucovani.

Z 1) hlediska zptisobu fizeni ucebni ¢innosti zakl rozliSujeme

a) vyucovani frontélni,

b) individualni formy vyucovani,
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¢) vyucovani individualizované,
d) vyucovani parové,

e) vyucovani skupinové.

Z 2) hlediska casové a prostorové orientace vyucovani mizeme formu organizovat riznym
¢asovym rozvrhem vyucovani, zplisobem rozvrzeni vyucovaciho dne, tydne, Skolniho roku,
délkou a strukturou vyucovaci hodiny. Z tohoto hlediska fesime i prostorové usporadani trid a

specializovanych uceben, zatfazeni exkurzi a vyu¢ovani mimo prostor Skoly (Vonkova, 2011).

Jmenované organizacni formy jsou v podstaté vyctem moznosti, jak mize byt zorganizovano
pfedavani informaci nejen mezi zdkem a ucitelem. Hledisko zpiisobu fizeni a Casové a
prostorové orientace je v praxi spojeno vzdy v jednu organiza¢ni formu vyucovani. To, co u
téchto forem vyucovani urcuje proces vyuky, je vztah mezi ucitelem a Zakem. V nasledujicich
kapitolach budou organizac¢ni formy stru¢né popsany véetné vyhod a nevyhod jejich zatazeni

do vyucovaciho procesu (Vonkova, 2011).

3.1.1 Frontalni vyu€ovani

Frontalni vyucovani je stale nejrozsifenéj$i formou vyuky ve svété. Jednd se o formu
vyucovani, béhem které ug¢itel ¥di uéeni velké skupiny Zakti najednou. Cinnost udeni viak
probiha pfevazné individualné, Zaci samostatné pracuji na stejném ukolu zadaném pro celou
skupinu. V tomto uspofddani se uplatiuje jednosmérnd komunikace smérem od ucitele k
zakovi. Pfi tomto vyucovani je komplikované pfistupovat k zakiim individualné. Skalkova
(2007) uvadi, ze ve tride, kde prevazuje frontalni vyu€ovani, je nutné dodrzovat stanovené
normy poctu zakl, pfipadné sniZzeni poctu Zzakl v piipadé stanoveni podpiirného opatieni

sniZzeni poctu zak ve tfidé s zaky se SVP (Vaclavik, 2002; Vonkova, 2011).

Vyhodou frontélni vyuky je zna¢na efektivita ve vytvateni pfiznivych podminek pro zvladnuti
zakladniho uciva vSech Zakl soucasné. Dle JaniSe a Loudové (2016) frontalni vyuCovani
naopak vede k niz$i aktivité zaku, ktefi v takto vedené tfidé jednoduse ztrati zdjem o dané téma.
Klade také vysoké naroky na samostatnost zakt, jejich schopnost zaznamenavat si pozndmky
z vyucovani a porozuméni. Frontdlni vyuka nepodporuje rozvoj samostatného mysSleni a

jednani ani spolupréaci mezi zaky (Manak, 2009).
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3.1.2 Individuélni a individualizované formy vyufovani

Vonkova (2011, str. 174) definuje individualni formy vyucovani jako ,, takové zpiisoby rizeni
ucebni cinnosti zaki, v niz ucitel pracuje s jednotlivcem nebo malou skupinou zaki.
Komunikace v tomto ptipad¢ probiha dvousmérné mezi zdkem a ucitelem, ackoliv fidici ilohu
v procesu individualniho vyucovani ma ucitel stejné¢ jako v pifipadé frontalniho vyucovani.
Individuélni forma vyuky je vhodna jako podpora pro zaky se SVP. Pii této formé vyucovani
zak neni omezen vykonem spoluzakii, nijak s nimi nespolupracuje, pracuje nezavisle. Vyhodou

této formy je moznost pozitivniho ovlivnéni dovednosti zdkd ucitelem a moznost je

individualné motivovat a podporovat (Janis, 2003).

Naproti tomu ve vyucovani individualizovaném ucitel nefidi proces uceni a Zaci pracuji
samostatné na pfedem zadanych ukolech. Individualizované vyu€ovani miize byt vyhodné tim,
ze vychazi vstiic v§em zakim na zakladé jejich potieb, vzdy zalezi na ucitelové schopnosti
diferenciace. Zak pracuje nezavisle na svych spoluzacich. Typickou formou individualizované
formy vyucovani jsou nejriznéjsi formy doucovani a individudlnich konzultaci (Vaclavik,
2002, Vonkova, 2011).

Kazdy zéak se pfi individudlnich formach vyucovani intenzivngji podili na svém uceni, a tak
jsou povazovany tyto formy za uCinnéjSi oproti frontdlnimu vyucovani. Vyhodou
individualizace vyuky je pfizptsobeni se kazdému Zakovi na zékladé¢ jeho vykonu a moZnosti.
Individualizace je vSak moznd jen za podminky diferenciace cilii i uZitych postupti (Manak,

2009).

Organizacni formy vyucovani zminéné v této kapitole, tedy individudlni a individualizované

vyucovani, jsou pro ucely vyzkumného Setfeni shrnuty pod pojmem ,,samostatna prace®.
3.1.3 Skupinové a parove vyucovani

Vonkova (2011) uvadi, Ze supinové a parové vyuCovani ve Skolach dopliuje vyucovani
frontalni. Tfida je béhem prace rozdélena do menSich skupin, ve kterych zaci kooperuji pii
feSeni zadaného ukolu. V této organizac¢ni formé vyucovani ucitel fidi uebni proces skupin a
dvojic. Skupinovd prace byla zavedena z divodu zvySeni interakce mezi jednotlivymi
spoluzaky a promichéni mezi skupinami. Zaky lze na zakladé cili vyuovani délit do riiznych

skupin napft. podle pohlavi, u¢ebniho vykonu a cile vyuky (Janis, 2016).

Vyhodou skupinové prace je nutnost vzajemné soucinnosti a spoluprace mezi zaky, vytvareni

pfijemného prostfedi, rozvoj samostatnosti, odpov&dnosti, kritiCnosti, tolerance a
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napomocnosti. I Zaci, ktefi k vyuce pfistupuji pasivné, mohou mit béhem skupinové prace sviyj
ukol a byt tak platnym ¢lenem skupiny. Vzhledem k détem se SVP Vonkova (2011) uvadi, ze
praveé skupinové vyucovani jako jedina organizacni forma vyuky ve tfidé ma potencial zaky
pIné zapojovat do ¢innosti a aktivit ve tfidé. Do skupinového vyucovani lze zatradit napf.

vytvareni projektl nebo hrani her (Skalkova, 2007)

Organizacni formy vyucovani zminéné v této kapitole, tedy skupinové a parové vyucovani, jsou

pro ucely vyzkumného Setfeni shrnuty pod zastieSujici pojem ,,skupinova prace®.
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4 Vyzkumne¢ Setieni

Kapitola popisuje cile vyzkumu, vyzkumny design, vyzkumny vzorek a vyzkumné nastroje,
jejichz prostrednictvim byla ziskana data k vyzkumnému Setfeni. Vystupem vyzkumného
Setfeni je analyza dat ziskanych pozorovanim a polostrukturovanymi rozhovory. Vyzkumné

Setfeni vychazi z poznatki zpracovanych v teoretické Casti prace.

4.1  Cil vyzkumného Setteni

Vyzkumna prace si klade za cil zhodnotit, jak rtizné faktory ovliviiuji wellbeing zakd béhem
skupinové a samostatné prace na prvnim stupni zékladnich skol prostfednictvim kvalitativnich
metod Setfeni. Z analyzy dat ziskanych pozorovanim a polostrukturovanym rozhovorem jsou

v zaveéru prace zpracovana doporuceni pro praxi.

Do vyzkumného Setieni jsou zahrnuty skupinové a samostatné aktivity ve tfide, cilem prace
neni analyzovat vliv frontdlni vyuky. Tyto organiza¢ni formy vyuky byly vybrany, protoze
mohou byt v mnoho ohledech protikladem, naptiklad v mife interakce se spoluzdky. Dal§im
divodem byl vyzkumnikiiv osobni zajem pozorovat, jakym zpisobem ucitelé pracuji prave

s témito organizacnimi formami prace.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni cile vyzkumu byly sestaveny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaky dopad na wellbeing zakti se SVP maji skupinové a samostatné aktivity ve tfidé?
2) Jaké faktory béhem skupinové a samostatné prace maji pozorovatelny vliv na wellbeing

zakt se SVP?
4.3 Metodologie vyzkumu

Pro zpracovani praktické ¢asti prace byla pouZita kvalitativni metoda vyzkumu. Jedna se o
., proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu” (Svaii¢ek, 2007, s. 17). Kvalitativni metoda vyzkumu umoziuje hlubsi pochopeni a

komplexni obraz prozivani konkrétnich déti na zakladnich Skolach.
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V ramci kvalitativniho vyzkumu byl sledovan wellbeing zaki ctvrté a paté tfidy zakladni Skoly.
Vzhledem k zamé&feni bakalarské prace probehlo ziskavani dat metodou triangulace dat, s cilem
ziskat komplexnéjsi pohled na vyse formulovany problém. StéZzejnim nastrojem sbéru dat bylo
pozorovani konkrétnich zaka se SVP ve tfidach, které bylo doplnéno o polostrukturované
rozhovory s tfidnimi uciteli a s pozorovanymi zdky. Kombinace metod pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena z diivodu sbéru jiného druhu dat — ,, Pozorovani
slouzi k popisu jednani aktéru, zatimco rozhovor dokaze zachytit to, co ucastnici rikaji, co si
mysli, a dospét k pochopent jejich zkusenosti* (Svaticek, 2007, s.144). Kombinace metod dale
umoznuje vytvorit komplexni nahled do dané problematiky.

Analyza a zpracovani dat z polostrukturovanych rozhovorti byla provedena metodou
otevieného kodovani. Jedna se o metodu, ktera pii praci se ziskanymi daty pfepsanymi do textu,
umoznuje selektovat témata vykazujici podobnosti se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami

(Hendl, 2016, Svaticek, 2007).

4.3.1 Leuvenska skala — pozorovani

Pozorovani je povazovano za vhodnou metodu pro vyzkumné Setieni ve Skolni tfid¢, protoze
zésadné nenaruSuje normélni procesy a chovani widastnikil. Dle Svaticka (2007, s. 143) je
ucelem pozorovani ,, deskriptivné zachytit, co se déje a jak vypada dana situace. *

Pozorovani ve tfidach bylo strukturovano tzv. Leuvenskou Skalou (Partnerstvi 2030+, 2022,
str.23). Tuto pétibodovou Skdlu vytvofil Ferre Leavers na univerzité v belgické Lovani.
Umoznuje posoudit osobni pohodu (wellbeing) a zapojeni (involvement) Zaka béhem
vyucovani. Kombinace téchto dvou proménnych ndm umoziuje nahlédnout do procesu uceni
zaka. Leavers vychazel z poznatkdl, které indikuji, ze zak, ktery ma vyssi miru wellbeingu, je
spontannéjsi, méa vyssi sebevédomi, vy$§i miru odolnosti a sebeticty. Zaci tak maji vétsi chut
prozkoumavat, ucit se novym vécem a naplno vyuzivat sviij potencial. Mira zapojeni souvisi s
intenzitou hluboké Grovné uceni. DéEti koncentrované a zapojené do Cinnosti prohlubuji sviyj
zajem o dané téma a diky tomu je proces uceni efektivnéjsi (Leavers, 2015).

Ve tiidach bylo provedeno zicastnéné oteviené pozorovani, které umoziuje interakci 1 bez
zasahovani do vyuky (Svafi¢ek, 2007). Pied zahajenim vyzkumného $etfeni byl téidni uditel
seznamen s tématem a cilem bakalafské prace a pozadan o zafazeni skupinové a samostatné
prace do vyuky. Béhem vyzkumného Setfeni byl tfidni kolektiv obeznamen se zamérem

vyzkumnika, s konkrétnimi zéky se SVP byl nésledné proveden polostrukturovany rozhovor.
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4.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Pti rozhovorech bylo vyuzito pfedem pfipravenych otevienych otazek stejnych pro vSechny
uvedené respondenty. Respondenti se tak vénovali stejnym tématiim, coz nasledné¢ umoznilo
interpretovat ziskana data a zodpoveédét vyzkumné otdzky. Polostrukturovany rozhovor si zada
kvalitni ptipravu vyzkumnika, ktery si pfedem stanovi otazky a zorientuje se v daném tématu.
Polostrukturovany rozhovor umoziluje meénit potfadi otdzek, ptipadné vysvétlovat otazky
v pribehu rozhovoru. Soucasné¢ tak umoznuje vyuzivat data ziskand pozorovanim jako
generator otazek pro rozhovor (Svafi¢ek, 2007). Rozhovory byly nahravany na diktafon a
nasledné transkripci pfepsany do textu.
Vsichni respondenti se v souladu s etickymi piedpisy Univerzity Karlovy rozhovort zucastnili
dobrovolné, souhlasili s nahrdvanim zvukového zaznamu a jeho néaslednym zpracovanim za
ucelem vypracovani bakaldiské prace. Pro realizaci rozhovort byly ziskdny informované
souhlasy fediteli danych skol, uciteli poskytujicich rozhovor a rodi¢h zakl poskytujicich
rozhovor. Data byla anonymizovéana.
Z&kam se SVP byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Jak se dnes citi$? (po vyucovani)

2) Chodis rad/a do Skoly?

3) Jak bys popsal/a své vztahy se spoluzaky ve tiidé?

4) Jaka aktivita se ti dnes nejvice libila? Co t€ nejvic bavilo?

5) Byla ti dnes néjaka aktivita nepiijemna? Citil/a ses né€kdy ve stresu?

6) Ohodnot’ od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi) na zéklad€ tvého wellbeingu a uved’, pro¢€ jsi

dala aktivité pravé toto hodnoceni.

Ucitelim byly polozeny nasledujici otazky:
1. Kolik 74kt se SVP mate ve tfidé? S jakym stupném poskytovanych podplrnych
opatteni?
2. Mate ve tfid¢ k dispozici asistenta pedagoga? Na kolik hodin?
3. Jaky méa Zak se SVP vztah se spoluzaky ve tfide?
4. Jak byste charakterizoval/a zdkovo (SVP) zapojeni do vyuky pfi samostatné a pii
skupinové praci?

4 a. V oblasti zapojeni do vyuky
4 b. Z hlediska wellbeingu
5. Kterd specifika zakti se SVP zohlednujete pfi ptipraveé skupinové prace a jak?

6. Ktera specifika zakti se SVP zohlediiujete pfi pfipraveé samostatné prace a jak?
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7. Vypozoroval/a jste, ze u urcitych typi Cinnosti (skupinova i samostatna prace), ze
néktefi zaci projevuji znamky stresu?
8. Jaka opatieni nebo metody ve tfidé aplikujete, abyste kladné ptsobil/a na wellbeing

zaki se SVP?
4.4 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného vzorku bylo vybrano sedm zaku ¢tvrté a paté tiidy a jejich pét tiidnich ucitela
z péti riznych zékladnich Skol. VSichni z&ci maji specialni vzdélavaci potieby. VSichni
pedagogové maji vice nez pét let zkuSenosti s vyukou. VSechna jména byla z divodu

anonymizace zmeénéna.

4.4.1 Charakteristika zaku

Jméno Trida Skola PievazZujici stupen Diagno6za/obtize
podpiirnych opatieni

Simon 4, Skola 1 2 ADHD

Viaclav 4. Skola 1 3 Dyslexie, dysgrafie
Zuzana 4. Skola 2 1 Specifické poruchy uceni
Anezka 4. Skola 2 2 ADHD

Filip 5. Skola 4 2 Dysortografie, dyslexie,

dysgrafie

Antonin 5. Skola 3 3 Vyvojové dysfazie

Laura 4. Skola 5 3 Specifické poruchy ueni

Tabulka 1, zdroj: viastni tvorba

4.4.2 Charakteristika Skol

Informace o Skolach byly Cerpany z jejich webovych stranek.

Skola 1

Velké Skola v hlavnim mésté, ve které se od prvni do devaté tridy vzdélava témer 700 zakda.
Skola provozuje i mateiskou $kolu a piipravnou t¥idu, nabizi navazujici vzdélavani od 3 do 15
let. Skola si zaklada na individualnim a férovém piistupu k zdkiim. Kazdym rokem poiada
n¢kolik akci, jejichz cilem je rozvijet dobré Skolni klima.

Skola 2

Je mensi Skolou v $ir§im centru hlavniho mésta. Ve Skole aktualné studuje pies 100 zakl od

prvni do devaté tfidy. Vétsina tiid funguje ve dvou spojenych ro¢nicich, které vyucuji dva tfidni
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pedagogové. Prioritou Skoly je rozvijet kompetence a vyuzivat prvky svobodného a
demokratického vzdélavani. Skola klade diiraz na vztahy a bezpeéné prostiedi.

Skola 3

Je malou rodinnou skolou ve StiedoCeském kraji, ve které se vzdélavaji zaci od prvni do paté
ttidy. Jednou z priorit Skoly je udrzovani dobrych vztaht s rodi¢i zaku, se kterymi se ucitelé
pravidelné potkéavaji na tfidnich schiizkdch a komunitnich akcich potddanych skolou.

Skola 4

Velka skola na okraji hlavniho mésta, ve které se vzdélava pies 1000 zaka od prvni do devaté
t¥idy. Skola provozuje i matefskou $kolu. Prioritou §koly je diiraz na éteni s porozuménim, které
Skola povazuje za zasadni piredpoklad pro celozivotni spéch.

Skola 5

Je béznou skolou v centru hlavniho mésta, ve které se vzdélava 500 zakt od prvni do devaté

tiidy. V kazdém rocniku jsou otevieny tfi tiidy.
4.5 Analyza dat

Data jsou analyzovana v ramci jednotlivych piipadi zakt se SVP. Ke kazdému ptipadu je
vytvorena tabulka, kterd pojmenovava pozorovanou samostatnou nebo skupinovou aktivitu ve
tfidé a uvadi hodnoceni Leuvenské Skaly (dale jen LWS), které udélil vyzkumnik na zakladé
pozorovani s vyuzitim formuléfe (v tabulce ozna¢eno LWS vyzkumnik) a hodnoceni od zaka,
které sam uvedl béhem rozhovoru (v tabulce oznaceno LWS Z4k). Hodnoceni se pohybuje na
Skale od 1 do 5, kdy hodnoceni 5 piedstavuje nejvyssi moznou hodnotu wellbeingu. V ramci
Leuvenské $kaly je pozorovano i1 zapojeni zakll do vyuky, tzv. Leuven Involvement Scale (v
tabulce oznaceno LIS vyzkumnik). Leuvenska $kala je k nahlédnuti v ptilohach bakalaiské

prace (Ptiloha 1). Hodnoty v tabulkéach jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Faktory, které byly pozorovany u vSech aktivit a jsou popsany ve sloupci ,,Faktory ovliviujici
wellbeing®, byly: pocet zakli ve skupiné, zplsob zaddni prace, motivace, podpora

ucitele/asistenta pedagoga, socidlni faktor, ptipadné cil aktivity)
Faktor Pocet Zakii ve skupiné urcuje, kolik zaki spolupracovalo na dané aktivite.

Faktor Zptsob zadani prace je uveden v situaci, kdy zadani prace ovlivnilo wellbeing

pozorovaného zaka.
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Faktor Motivace zahrnuje vSechny zplsoby motivace od ucitele nebo asistenta pedagoga, které
b&hem aktivity ovliviiovaly wellbeing pozorovaného zaka. Motivace byla sledovana napftiklad

v ptipad¢€ zadéani za znamku, odmény za splnéni tkolu apod.

Socialni faktor je uveden u aktivit, kdy wellbeing zaka béhem aktivity ovlivnily vztahy se
spoluzaky. Naptiklad pii moznosti vybéru spoluzakt do skupiny nebo kdyz aktivita vyzadovala
skupinovou interakci, a ta ovlivnila zakv wellbeing.

Faktor Cil aktivity je uveden v ptipad¢, kdy cil aktivity vyrazné ovlivnil zaktv wellbeing.

Dalsi faktory uvedené v tabulce vzesly z pozorovani zaka ve vyuce a predstavuji specifickou

charakteristiku pozorované aktivity.

4.5.1 Simon

Simon je Zzikem &tvrté tiidy Skoly 1. Byla mu diagnostikovdana ADHD s pievazujicim 2.
stupném podptirnych opatfeni. Zak chodi do tiidy spole¢né s dal§imi 19 Z4ky, z nichz 11 ma

specidlni vzdélavaci potfeby. Soucasti tfidy je asistentka pedagoga na plny uvazek. Asistentka

ma ve tfidé misto pfimo vedle Simona, a tak vétSinu vyucovani poméaha ptimo jemu.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS
wellbeing Primér LWS
74k Vyzku- | Vyzku-
Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova Al Skladani vét Klid ve tfidg, 5 4 5 Skupinova
v anglicting spole¢na tvorba,
trojice, podpora 4
ucitele
Skupinova M Mensi Ruch ve tridg, 4 5 5
nez/vétsinez | trojice, motivace —
soutéz
Skupinova | Vlastivéda | Presmycky a Zabava, dvojice, 4 4 3
bludisté socialni faktor
Skupinova | Vlastivéda | Kiizovka na Moznost vybéru 5 3 3
koberci mista, zabava,
trojice
Samostatna CJ Zvitata Podpora asistenta 4 2 3 Samostatna
z vyjmenova | pedagoga, zpusob
nych slov zadani — v ucebnici, 2
potieba znalosti
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Celkem

Tabulka 2, zdroj: viastni tvorba

3,6

Simon b&hem aktivit vykazoval nadprimérnou miru wellbeingu. Z pohledu t¥idni ugitelky
Simon ve t¥{d& témé& nevykazuje znamky stresu. Hodnoceni, které si sam udélil, jsou viak
zna¢n€ nadhodnocend. Sdm mél tendenci aktivity hodnotit spiSe vyssi znamkou, které vSak
nebyl vzdy schopen obhgjit. Napiiklad aktivitu Pfesmycky a bludisté, kterou ohodnotil
znamkou 4, okomentoval ,, Nebavilo mé to tolik jako na koberci. “ a ,, Bylo to takovy tezky. . Na

zaklad¢ téchto komentara by se dala o¢ekavat znamka nizsi nez primérna.

Z pozorovani vyplynulo, Ze Simoniv wellbeing nejvyznamnéji ovliviiuji faktory metivace od
ucitele a spoluprace s asistentem pedagoga. Faktory, které byly béhem rozhovoru s zédkem
opakované zminovany, byly moZnost vybéru mista a zabava. Faktory, které nejvice
ovliviiovaly Simontiv wellbeing dle rozhovoru s tiidni u¢itelkou byly spoluprice s asistentkou
pedagoga, motivace od uditele a socialni faktor. V Simonové piipadé mira zapojeni, tedy

hodnoty na LIS, korelovaly s Zakovym wellbeingem.
Skupinova prace

Simon vykazoval vy$§i miru wellbeingu béhem prace ve skupiné (étyii aktivity) oproti
samostatné praci (jedna aktivita). Na zakliv wellbeing nemél vliv pocet zakl ve skupin€. Ttidni
ucitelka v rozhovoru uvedla, Ze prace ve skupiné je pro Zaky ve tfidé motivujici diky moZnosti
sedét na koberci a vybéru svého pracovniho mista, coz béhem rozhovoru potvrdil i zdk u

M7 v

hodnoceni aktivity KfiZovka na koberci.

Simontiv wellbeing bdhem skupinové prace ovliviiovala interakce se spoluzaky, socialni faktor
do skupinové prace vstupoval nékolika zplisoby. Pravé moznost zazivat ,,zabavu* s ostatnimi
spoluzéky, vyrazné ovliviiovala zakiv wellbeing nejen béhem skupinovych aktivit, ale i béhem
frontalni vyuky, kterd je ve tfidé primarni organiza¢ni formou vyucovani. Vysoky wellbeing
zaznamenavame i v pfipadé skupinové aktivity Pfesmycky, kde Simon se spoluzikem
vyrusoval, coz vedlo k oznaceni aktivity za: ,, fakt zabavnou. “ Vztahy se spoluzaky jsou vSak v
Simonové ptipadé komplikované, tfidni u¢itelka je komentuje takto: ,, On by chtél byt soucdsti,
ale porad to prosté nejde, no.* Simon b&hem rozhovoru popisuje svou pozici v kolektivu

podobn¢ jako tfidni ucitelka, naptiklad: ,, ...nekdy tam na mé jako par veci shodi. Prosté mé je
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vic slysSet, ale je taky a nékdy to na me hodi . Ttidni ucitelka dodava dalsi socidlni faktor, ktery
ovliviiuje wellbeing pii praci ve skupin€, a to moznost vzajemn¢ si pomahat a spolupracovat

., pracuji tak moc radi, protozZe si prosté miizou vzajemné pomoct “.

Aktivita Mensi nez/vétsi nez byla na Leuvenské Skale hodnocena nejvy$Simi hodnotami
(spolecné s aktivitou Skladani vét v anglictin€). Tuto aktivitu nejvyraznéji ovliviioval faktor
motivace. Zak se radoval, k ukolu pfistupoval se zapalem, mé&l moznost pfihlasit se a piednést
vysledek pted celou tiidou. Aktivita byla specificka tim, Ze byla pojata jako soutéz a zak v ni
exceloval, pii sdélovani vysledkt pred tiidou radosti skakal o lavici a prozpévoval si. Simon
vSak aktivitu zpétn¢ slovné zhodnotil spise negativné a béhem rozhovoru uvedl, Ze pozorovany
faktor ruch ve tridé negativné ovliviioval jeho wellbeing: ,, Bylo to takové zmatené, jak se tam
vSichni hlasili“. Dle tiidni ucitelky se prace ve skupinach daii ve tfidé zorganizovat jen

ziidkakdy a uptednostiiuje spise praci ve dvojicich.
Samostatna prace

U samostatné prace zakitv wellbeing ovliviioval faktor pomoc asistentky pedagoga. Simon
bchem aktivity Zvifata z vyjmenovanych slov vykazoval nejniz§i miru wellbeingu, a to na
zaklad¢ své 1 vyzkumnikovy znamky. Nizké hodnoceni ovlivnila Zakova nedokonala znalost
probirané latky a zadani ukolu, které Z4k nepochopil a ukol tak ani nemohl zacit plnit. Dal
pracoval s asistentkou mimo tfidu, kde se mu podaftilo kol dokoncit. Roli asistentky v pfipadé
Simona komentuje i tfidni uéitelka: ,, kdyZ ho ja nebo asistentka odchytime pri zaddvani vikolu,
tak je to fajn, protoZe je pak schopny pracovat samostatné “. B€hem pozorovani je patrny dobie
navéazany a diivérny vztah mezi asistentkou a Simonem, coz posléze potvrzuje i tiidni uéitelka

., Simon citi, Zze ho ma Klara rada, tak to s minulou asistentkou nebylo .

74k vykazoval nejvyssi miru wellbeingu v aktivitach, které byly charakteristické tim, Ze b&hem
nich mél zak moznost zazit tispéch, coz souvisi s faktorem motivace od ucditele. Sam béhem
rozhovoru uvadi, Ze k jeho dobré naladé ve tiidé prispiva, kdyz mu to jde. Zak zaZival radost
vzdy, kdy byl vyvolan a m¢l moznost odpovédét pred celou tfidou. Ttidni ucitelka béhem
rozhovoru zmifiuje téma motivace a Simonovu potfebu zazivat Gispéch hned nékolikrat, nap.:
,mdam radost, kdy: miizu Simona alespor jednou denné pred ostatnimi pochvalit” nebo

3

., ddvame mu znat, Ze je Sikovny, chytry, Ze se mu prosté dobre dari.
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4.5.2 Vaclav

Viclav je spoleéné se Simonem Zakem Skoly 1. Jeho diagndzou jsou specifické poruchy uéent,
konkrétné dyslexie a dysgrafie. Zak je zafazen do téetiho stupné podptrnych opatieni, pedagog

ma ve tiidé k dispozici asistenta.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Priimér LWS
wellbeing
74k Vyzku- | Vyzku- Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova M Mensi Trojice, pravidelné se 2 3 1 Skupinova
nez/veEtsi nez opakuje
Skupinova | Vlastivéda | Pfesmycky a Dvojice, zabava 4 3 4 3
bludisté
Skupinova | Vlastivéda | Ktizovka na Trojice, moznost 3 3 3
koberci vybéru mista, zabava
Samostatna CJ Zvitata Cil aktivity — 2 2 4 Samostatna
Z vyjmenova opakovani
nych slov 2
Celkem
Tabulka 3, zdroj: viastni tvorba
2,8

Véclaviv wellbeing byl v porovnani s dal$imi pozorovanymi zaky velmi tézko pozorovatelny.
Na zdklad€ pozorovani 1 rozhovoru s Zdkem muizeme konstatovat, Ze Vaclavliv wellbeing byl
mirné podpramémy. Zak ve vyucovani téméf neprojevoval znamky snizeného ¢ zvy$eného
wellbeingu, jeho wellbeing byl tedy, v porovnani s dal§imi sledovanymi zaky, primérny. Ttidni
ucitelka Véaclava popisuje jako , klidného a nekomplikovaného“. Vyznamnégji se ménilo
Véclavovo zapojeni do supinovych a samostatnych aktivit, tedy hodnoceni na LIS. Ttidni
ucitelka béhem rozhovoru uvedla, ze Vaclaviiv wellbeing negativné ovliviiuje vysoka zatéz a

tlak na uc¢ebni vykon, ktery asto pocituje stran rodict 1 Skoly.

Faktory, které ovlivitovaly Vaclaviiv wellbeing byly obtiZzné pozorovatelné, proto povazujeme
v tomto ptipad¢ za vyznamnéjsi zdroj dat rozhovory s respondenty. Vaclav béhem rozhovoru
opakovang uvedl faktor zabava, tfidni ucitelka hovofila o porozuméni zadani a o negativnim
vlivu nadmérné ucéebni zatéZe. Hodnoceni na LIS odrazelo Vaclavovo hodnoceni na LWS,
mensi rozpor v hodnoceni zapojeni a wellbeingu zaznamendvame v piipad¢ aktivity Zvitata

z vyjmenovanych slov.

Skupinova prace
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Viclav vykazoval mirn€ vys$si miru wellbeingu béhem skupinové prace. Pocet zakl ve skupiné
nijak neovlivitoval Véclaviiv wellbeing. Faktor, ktery vzesel z rozhovoru s Vaclavem a ktery
ovlivitoval Z4ktv wellbeing b&hem skupinové prace byla zabava. Zakovo hodnoceni

wellbeingu na LWS se odvijelo od toho, na kolik ho aktivita zaujala a bavila.

Aktivita Mensi nez/vétsi nez byla hodnocena celkové nejniz$imi znamkami. Zak se do aktivity
nezapojoval, skupiné zadnou cCinnosti nepfispél. Vaclav béhem rozhovoru uvedl, ze tuto

aktivitu délaji ve tiidé opakované a uz ho nebavi, proto se ani nezapojoval.
Samostatna prace

74k béhem samostatné prace vykazoval podprimérnou miru wellbeingu. Aktivita, kterd na
LWS ziskala niZ§i hodnoceni od Z4ka i vyzkumnika, byla Zvifata z vyjmenovanych slov. Zak
uvedl, Ze aktivita ho nebavila, pracoval na ni viak soustiedéné a bez problému ji dokongil. Zak
béhem rozhovoru uvedl, ze aktivity na vyjmenovana slova uz délat nechce, protoze danou latku

jiz bezproblémove ovlada.

Véaclav mél béhem vyucovani mirné obtize s porozuménim zadani, s tim mu vSak v naprosté
vétSiné situaci dopomohla spolusedici spoluzacka. Asistentka pedagoga se Véaclavovi ve

vyucovani nevénovala, vétSinu Casu stravila s vySe uvedenym Zédkem — Simonem.

4.5.3 Zuzana
Zuzana je zakyni Gtvrté t¥idy Skoly 2. Byla zatazena do pfevazujiciho 1. stupné podptirnych
opatteni. Divka navstévuje logopedi, jeji diagnozou je dyslalie a specifické poruchy uceni (dale

SPU). Ve tfid¢ se uci spolecné s dalSimi 14 zéky, pedagog nema k dispozici asistenta.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Primér LWS
wellbeing
Zak Vyzku- | Vyzku- | Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova M Slovni tloha | Trojice, nedostatek 1 3 2 Skupinova
casu
Skupinova CJ Divadlo — Ctvetice, zabava, 4 5 5 4
Zivy obraz spole¢na tvorba,

zajem — umélecka

aktivita
Samostatna M Ptiklady na Motivace — 4 3 3 Samostatna
papite moznost pomoct
ostatnim
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Samostatna cl Krouzkovani Nadmérna 2 2 3 2,5
vlastnosti narocnost, zptisob

zadani — ¢teni

Celkem

3,3

Tabulka 4, zdroj: viastni tvorba

Zuzana béhem vyucovani vykazovala mirné nadprimérnou miru wellbeingu. V hodnoceni
vyzkumnika a Zaka neni vyznamné€j$i rozpor. Oproti vyzkumnikovi zdkyné mirné
podhodnocovala svlij wellbeing béhem skupinové prace, a naopak nadhodnocovala béhem

prace samostatné.

Z pozorovani vyplynulo, Ze faktory, které nejvyznamnéji ovliviiovaly Zuzany wellbeing, byly
nadmérna narocnost a zajem o umélecké aktivity. Faktor, ktery divka opakované zmiiiovala
béhem rozhovoru, byl nedostatek ¢asu na zpracovani zadaného tkolu. Zuzana dale uvedla, ze
jeji celkovy wellbeing ve Skole ovliviiuje unava. Ttidni ucitel uvedl faktory meotivace —
moZznost pomahat ostatnim a pomoc se zadanim od uditele kvili obtizim ve Ctenaiskych
dovednostech a konstatoval divky vyssi wellbeing v ptfipadé skupinové prace nez v jinych
organiza¢nich formach vyuky. Zuzany zapojeni do aktivit, tedy hodnoty na LIS, odpovidaly

naméfenému wellbeingu.
Skupinova prace

Zakyné& vykazovala mirné vyssi wellbeing béhem prace ve skuping. Zuzana béhem vyucovani
byla nékolikrat motivovana k praci prostfednictvim moZnosti pomoci spoluzakiim, ktefi na
zadanych ulohéach pracovali déle. Divka prostfednictvim pomoci ostatnim muze pouZit své
znalosti a byt uspésna. Uvadi, Ze poméhat ostatnim ji ,,vZdycky bavi“, sama tim vysvétluje
vysokou znamku aktivité Ptiklady na papife, kterd je zafazena do samostatnych aktivit, divku
vSak nejvice zaujala mozZnost spolupracovat na nedokoncenych ptikladech, coz odpovida
povaze prace skupinové: ,,Jd rada pomaham Amalce, ji to nejde, tak mé bavi ji to vysvetlit “.
Socialni faktor u Zuzany ani jeden z respondenti béhem rozhovoru neakcentuje, ttidni ucitel
pojmenovava vztahy Zuzany s ostatnimi jako funk¢ni, s dovednosti spolupracovat béhem
skupinové prace: ,,Na rozdil od Anezky, Zuzka je v té skupinové prdci uspésnéjsi, dobre

spolupracuje.*

Vysokymi znamkami se vyznacovala aktivita Divadlo — zivy obraz, kterou Zuzana
okomentovala: ,, To divadlo mé bavilo. Nebylo to, Ze jen sedim a vypliuji nejaky slova.” (v
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kontrastu k aktivit¢ Krouzkovani vlastnosti). Zuzana béhem aktivity vykazovala i nejvyssi miru
zapojeni na $kale LIS. Zakyné& udélila vysoké hodnoceni z diivodu zabavnosti zadaného tikolu
a moZznosti tvorit. Divka se kreativnim Cinnostem vénuje 1 ve svém volném cCase, béhem
rozhovoru uvedla, Zze umélecké Cinnosti jsou jejim zajmem a moc ji bavi. Zuzana se do aktivity

ponofila a fungovala jako viid¢i osobnost skupiny.
Samostatna prace

Divka vykazovala mirné niz$i wellbeing béhem samostatné prace, coz potvrzuje i tvrzeni
tfidniho ucitele béhem rozhovoru (viz skupinova prace). Nadmérna naroc¢nost zadanych ukola
byl faktor, ktery ovliviioval divky wellbeing béhem samostatné prace. Zminény faktor se
projevil v naro¢nosti textu vzhledem ke SPU (aktivita Krouzkovani vlastnosti) a nedostatku
¢asu na zadanou slovni tlohu. Zuzaniny obtize ve ctenafskych dovednostech se béhem
vyucovani projevily nékolikrat, jeji wellbeing vSak nejvice ovliviiovaly pravé bchem
samostatné préace, kdy nebylo mozné pozadat ostatni spoluzdky o pomoc se zadanim. Pomoci
od spoluzdki se zdkyni nedostalo pii aktivit¢ Krouzkovani vlastnosti, z ¢ehoz byla divka
viditelné nervézni. Zakyné se nejdiive snazila text samostatné pieéist, postupné jeji motivace
slabla a za moment piestala pracovat a k aktivit¢ se uz nevratila, vénovala se vlastnim
vytvarnym ¢innostem. Na LIS je aktivita Krouzkovani vlastnosti hodnocena znamkou 4 kvili
vyznamné snaze Ukol splnit. Ttidni ucitel béhem rozhovoru uvedl, Ze: ,, kdyz je obsahlé zadani,

I3

tak ona nevidi, Ze je ten priklad jednoduchy a je stresovand a demotivovana.

Zuzana béhem rozhovoru potvrdila obtiZe s nedostatkem ¢asu na zadanou slovni tlohu: ,, feprve
si vybavim tu otdzku, zacnu premyslet a nékdo uz napise vysledek*. Zakyné uvedla, Ze se do
situace, kdy nestiha praci dokondit, dostava Casto. Ttidni ucitel béhem rozhovoru dopliuje,
Ze se Zuzané snazi snizovat mnozZstvi prace v hodin¢, protoZe jinak velmi rychle ztraci motivaci

pracovat s ostatnimi.

Unava a kolisajici pozornost ovliviiovaly u Zuzany wellbeing béhem vsech pozorovanych
aktivit i béhem celého vyucovani. Uvedené faktory nejsou charakteristiky aktivit, ale z divodu
zjevného vlivu na wellbeing divky je nutné je pii analyze brat v potaz. Zuzana béhem rozhovoru
uvedla, Ze jeji vztah ke Skole nejvic ovliviluje unava: ,, mné se do skoly nikdy moc nechce,
protoze vstavame hodné brzo, ale jinak jo, rada chodim skoly.* Zakyné se bdhem vyuéovani
obtizné soustfedila, coz ovlivnilo niz§i hodnoceni na LIS. Béhem prace ve skupiné vyhledavala

spiSe hru s ostatnimi, naopak samostatné Casto sklouzavala k malovani a vystiihovani, které
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v tu chvili nebyly zaddnim od ucitele. Je vSak nutné dodat, ze Zuzany snizend pozornost Casto

souvisela s vySe uvedenym faktorem nadmérna narocnost.

4.54 Anezka
Anezka je spolecné se Zuzanou zakyni Skoly 2 se stanovenym 2. stupném podpiirnych opatieni.
Jeji diagnézou je ADHD a jeji obtize manifestuji pfevazné ve Ctenaiskych a pisemnych

dovednostech. Vzdélava se ve tfide spolecné s dalsimi 14 zaky bez podpory asistenta pedagoga.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Primér LWS
wellbeing
74k Vyzku- | Vyzku- | Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova M Slovni tloha Trojice, pfiméiend 3 4 4 Skupinova
narocnost, zajem —
matematika, socialni 4,5
faktor
Skupinova CJ Divadlo — Ctvetice, zabava, 5 5 5
Zivy obraz spole¢na tvorba
Samostatna M Priklady na Motivace — rychlost 1 2 2 Samostatna
papife splnéni/soutéz, zajem
— matematika 2,5
Samostatna CJ Krouzkovani | Pfiméfena naro¢nost, 3 3 2
vlastnosti zadani prace —
struéné, vystizné
Tabulka 5, zdroj: viastni tvorba Celkem
3,5

Anezka oproti ostatnim pozorovanym zakiim vykazovala nadprimérnou miru wellbeingu. Jeji
hodnoceni kolisalo v zavislosti na nize popsanych faktorech. Anezky wellbeing se dle doplnéni

ttidniho ucitele odviji od momentalni situace a nalady.

Z pozorovani vyplynulo, ze faktory, které nejvyraznéji ovliviiovaly divky wellbeing byly
zajem o matematiku a motivace ve smyslu uspésnosti splnéni ukoli. Faktory, které divka
opakovan¢ zminovala béhem rozhovoru, byly zabava a vysoka naro¢nost ukolu, ktera vede
k pocitu netispéchu, coz negativné ovlivituje jeji wellbeing. Ttidni ucitel uvedl faktory moZnost

pracovat samostatné a zadani prace.

Skupinova prace
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Anezka vykazovala vyrazné€ vyssi hodnoty wellbeingu béhem skupinové prace, jeji zapojeni do
skupinovych aktivit vSak ani v jednom ptipadé nenapliiovalo podstatu skupinové prace.
Z aktivit se vyclenila a pracovala na nich samostatné. Lépe se ji dafilo spolupracovat pii
skupinové¢ aktivit¢ Divadlo — zivy obraz, ale 1 v tomto pfipad¢ bylo jeji zapojeni spiSe na bazi
samostatné prace. Tento pfistup komentuje i tfidni ucitel béhem rozhovoru: ,, Anezka je spis na
tu samostatnou prdci, je to jeji silna stranka“ a ,, Ona je opravdu spis takova, ze si vybird, ne

Ze by byla se v§emi zapojenda “.

Z pozorovani vyplynulo, Ze pro divku je velmi dilezitd motivace v podobé& spéchu pred
ostatnimi. Anezka méla béhem celého dne nejvyssi wellbeing v momentech, kdy mohla
excelovat pted zbytkem tiidy, jako prvni vypracovala zadanou préaci apod. Anezka ma tendenci
aktivity pojimat jako soutéz se spoluzéky, i kdyz kompetice nebyla zdmérem ucitele. Prave
tento faktor ovlivnil vysoké hodnoceni na Skéalach v aktivité¢ Slovni uloha. Zabava byl faktor,
ktery ovlivnil Anezky wellbeing pfi aktivit¢é Divadlo — zivy obraz, sama zakyné aktivitu
komentuje takto: ,, Byla to moznost zahrat si divadlo a zaroven to byla zabava. “ Divka béhem

vyucovani pokracovala jen v aktivitach, které ji zpocatku zaujaly.
Samostatna prace

Divky wellbeing béhem samostatné prace byl vyrazné nizsi nez pii skupinové praci. Nizsi bylo
1 Anezky zapojeni do vyu€ovani dle LIS. Faktory, které ovliviiovaly divky wellbeing béhem
samostatné prace, byla vnitini motivace byt uspé$na. Béhem pocitani pfi aktivité Piiklady na
papife Anezka vykazovala ndpadné zndmky stresu. PokouSela se opisovat a doméhala se
pomoci od vyucujiciho. Sama aktivitu hodnotila takto: ,, 4si I (hodnoceni na LWS), protoze mi
to moc neslo “. Je nutno dodat, Ze 1 dalsi spoluzdci méli s vypracovanim piikladli znacné potize.
Z pozorovani a rozhovorii vyplynulo, Ze divka v matematice podava vétSinové nadprimérné
vykony a zadana aktivita jeji wellbeing ovlivnila negativné pravé z divodu aktudlniho

neuspéchu.

Faktory zajem a motivace hraly roli i v otdzce subjektivniho pohledu na vyucované predméty.
Z rozhovoru a z pozorovani vyplynulo, Ze uspéch je pro divku dilezity pouze v hodinach
matematiky, na které ji zalezi, ma ji rada a citi se v ni byt dobrd. Soucasn¢ ji matematicka zadani

zaujala hned ze zacatku vice nez aktivity v ostatnich pfedmétech.

Divku béhem samostatné prace ovliviiovaly jeji obtiZze v soustfedéni, béhem vyuCovani

nedokoncila ani jeden kol zadany k samostatné praci. Samotna nesoustfedénost vSak divky
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wellbeing neovliviiovala, negativné jej ovlivnilo az napominani ucitele a jeho dalsi vyzvy

k sousttedéni se na zadanou préci.

4.5.5 Antonin

Antonin je zdkem paté t¥idy Skoly 3 a vzdélava se ve tiidé s dalimi 12 zéky. Jeho diagnézou
je vyvojova dysfazie. Antoninovy obtize se projevuji pievazné v feCovém projevu, dale v
oblasti Cteni, psani a porozuméni textu. Antonin byl zatazen do 3. stupné podptrnych opatteni.
Ttidni ucitelka ma ve tfid¢ k dispozici asistentku pedagoga na plny uvazek, asistentka vSak
nebyla vétSinu dne ve vyucovani pfitomna. Antonin, vzhledem ke svym obtizim v komunikaci,
odmitl nahravani rozhovoru, souhlasil vSak se zapisem svého hodnoceni na Leuvenské Skale.

K dal§im polozenym otdzkam se vyjadtil pouze jednoslovné nebo viibec.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Primér LWS
wellbeing
74k Vyzku- | Vyzku- Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova | Vlastivéda Hadani Zpuisob zadani — 4 3 2 Skupinova
panovnika slovni, ¢tvefice
podle popisu
Skupinova M Slovni uloha Zajem — 5 4 4
—nasobeni | matematika, pomoc 3,5
tiidni ucitelky
Samostatna M Pocitani za Motivace — 4 4 4 Samostatna
jednicku znamka, zajem —
matematika 35
Samostatna CJ Zvitata a Zména vystupu — 4 3 3
rostliny do | pfepis, cil aktivity —
sesitu opakovani
Tabulka 6, zdroj: viastni tvorba Celkem
3,5

Antonin vykazoval oproti dalSim pozorovanym Zakiim nadprimérnou miru wellbeingu. Jak
vyplyva z hodnoceni v tabulce, Antoniniiv wellbeing se béhem pozorovani témeét nemenil,
obdobn¢ tomu bylo i béhem frontalni vyuky, kterd jasn¢ pievazovala nad ostatnimi formami
vyuky a vyskytovala se 1 béhem plnéni samostatnych a skupinovych ukolii. Antoniniv
wellbeing se tedy v zavislosti na formé prace ménil jen minimalné. Celkove byl jeho wellbeing
nadprimérny. Z pozorovani vyplynulo, Ze tfidni ucitelka préaci Zakl ve tfidé motivuje pfevazné

odménami — plusovymi body, jednickami, drobnostmi pro uspésné zaky.
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Z pozorovani vyplynulo, Ze faktory, které vyraznéji ovliviiovaly zaklv wellbeing, byly vnéjsi
motivace a zdjem o matematiku. Faktor, ktery béhem rozhovoru zdlraziiovala tfidni ucitelka,

byl zptsob zadani prace a nutnost jeho dovysvétleni.
Skupinova a samostatna prace

74k béhem samostatné i skupinové prace vykazoval stejnou miru wellbeingu. Antoniniiv
wellbeing v danych aktivitach vzhledem k jeho obtizim ovliviioval faktor porozuméni zadani.
Ttidni ucitelka kratce okomentovala podporu poskytovanou zakovi béhem rozhovoru: ,,Je

treba mu vse precist, vysvetlit. Odpovedi diktuje. Zapis slovnich uloh mu kreslime. *

Vzhledem k nepfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé¢ bylo vysvétleni slozitéjSich zadani
pravé na tiidni ucitelce, kterd kvili vytizenosti se zbytkem tfidy stihla vysvétlovat zadani jen
malokdy. Zak byl tak velkou ¢ast dne bez dodateéné podpory, coz se projevilo piedeviim
béhem aktivity Hadani panovnika podle popisu. Z pozorovani bylo ziejmé, Ze Antonin slovni
zadani ukolu nepochopil, a tak se skupinou ani nemohl pracovat. Pozorovany zak ve skupiné
fungoval jako pozorovatel a spravné odpovédi, které si zaci zapisovali do seSitu, opisoval od
spoluzaki. Z zakova plsobeni ve skupin€ vyplynulo, Ze jina ¢innost, nez pozorovani se od n¢j
neocekavd. Nebyla zfejmd zddnd snaha o Zakovo =zapojeni a spolupraci. Tridni
ucitelka Antoninovu praci ve skupin€ okomentovala v rozporu s pozorovanym dénim: ,, Tonda
je spoluzaky obliben a prijiman... Ve skupiné se zaci naucili vyuzivat jeho dovednosti a je

3

platnym clenem pri praci.

Pozitivni ptiklad Zdkova porozuméni zadani byl pozorovan béhem aktivit Slovni uloha —
nasobeni a Pocitani za jednicku. Ttidni ucitelka Zaka podpofila pii zaddvani ukolt a jeho prace
nasledné probihala v pozitivnim naladéni. Aktivita Slovni tloha byla hodnocena nejvyssimi
zndmkami na Leuvenské Skale. Dal$imi faktory, které ovlivnily vysokou miru wellbeingu
béhem aktivit v hodindch matematiky (Slovni tloha a Pocitani za jednicku), byly zdjem o
matematiku a motivace. Z pozorovani vzeslo, Ze Zak byl v obou aktivitach sp&sny, piiklady
zvladl vypocitat a ziskal za né€ jednicku, Uspéch si po potvrzeni spravnosti vysledki velmi

uzival. Sviij zajem o matematiku Zak potvrdil béhem rozhovoru.

Faktor zajmu vSak zaktv wellbeing ovliviioval pozitivné i negativné, kvili zdjmu pro néj byla
vyznamnéjsi otdzka uspéchu. Podobny fenomén ve tfid€ popisuje i tiidni ucitelka beéhem
rozhovoru: ,, Vaimam, Ze déti jsou vice ve stresu v oblastech, ve kterych jsou dobri. Napr. jde

I3

mi matematika, mel bych mit tedy vSe prvni — stresuji se.
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Zak béhem pozorovani predev§im v hodinach ¢eStiny a nauk ziskal za ukol ptepis, ve kterém

se citil jisty a védél, co ma délat. Nachézel se v komfortni zon¢, coz pozitivné ovliviiovalo jeho

wellbeing. Béhem samostatné aktivity Zvifata a rostliny do seSitu zak dostal od ucitelky za tikol

piepis, jeho vystup ze zadané ¢innosti byl tedy sniZen.

4.5.6 Filip

Filip je zakem paté t¥idy Skoly 4. Chodi do tiidy s dal§imi 24 spoluzéky, z nichZ 9 ma specialni

vzdélavaci potieby. Zak byl zafazen do druhého stupné podpirnych opatieni, byly mu

diagnostikovany specifické poruchy uceni, a to dysortografie, dysgrafie a dyslexie. Pedagog ve

tfidé ma k dispozici asistenta na plny tvazek, v dobé pozorovani vSak nebyl ve vyucovani

pritomen.
Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Primér LWS
wellbeing
Zak Vyzku- | Vyzku- Vyzkumnik
mnik mnik
Skupinova Al How many Trojice, zpiisob 5 2 2 Skupinova
brothers and zadani — anglicky,
sisters zména mista 3,5
Skupinova CJ Skolni Pétice, prezentace 5 5 5
parlament pied skupinou,
zabava — vyhybani se
uceni
Samostatna CJ Pohadka do Cil aktivity — 2 5 1 Samostatna
sesitu procviéeni psani,
opakovani 4
Samostatna \AY Rozfoukavani Vlastni tvorba, 5 4 4
tuse zabava — vyhybani se
uceni
Samostatna | Tiidnickd | Sebehodnoceni Zpusob zadani — 5 3 5
opakované, jasné,
zabava
Celkem
Tabulka 7, zdroj: viastni tvorba
3.8

Filip béhem vyucovani vykazoval nadprimérnou miru wellbeingu, nejvys$si hodnoceni na Skéle

uvedl sam Z4k pfi zpétném zhodnoceni téméf vzdy, jen v piipadé samostatné aktivity ,,Pohadka

do sesitu“ uvedl jinou hodnotu nez nejvyssi 5. Ttidni ucitelka béhem rozhovoru potvrdila
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Filiptiv obecné vysoky wellbeing: ,, On je v pohode i kdyz mu néco nejde, on je vysmatej... Je

mu to jedno .

Z pozorovani vyplynulo, ze faktor, ktery nejvyznamnéji ovliviiuje Filiptiv wellbeing, byla
zabava. Z4k béhem rozhovoru uved] faktor zména mista ve tiidé, ktera na jeho wellbeing
pusobila negativné a zabava. Tiidni ucitelka béhem rozhovoru hovoftila o zZadkové potiebé byt
isp&Sny pred spoluzaky. Zékovo a vyzkumnikovo hodnoceni na $kalach bylo nékolikrat
vyrazn¢ odlisné.

Hodnoceni Filipova wellbeingu na LWS a zapojeni na LIS do vyuky bylo v ptipad¢ aktivit How
many brothers and sisters a Pohadka do seSitu na opacné strané skaly. Béhem aktivity Pohadka
aktivité radostny a hlu¢ny, jeho prace na samostatném zadani vSak byla minimdlni, vétSinu asu
vyruSoval a strhdval na sebe pozornost. Sdm sviij wellbeing béhem aktivity zhodnotil niZ§im
hodnocenim. Ttidni ucitelka Filipa popisuje jako velmi dominantniho ¢lena kolektivu, ktery se

Casto nechava strhnout ke kdejaké ,,lumparné®.
Skupinova prace

Filip vykazoval mirn€¢ niz§i miru wellbeingu béhem skupinové prace nez béhem prace
samostatné. Jeho wellbeing byl i piesto nadprimérny. Ttidni ucitelka pojmenovava, ze zakav
wellbeing béhem skupinové prace je vzdy velmi vysoky, ale nepracuje systematicky a praci
ostatnich tak devalvuje: ,, On je vidycky ve skupiné dominantni, ale presné vsechno nevi, takze
on to té skupiné jako zkazi nakonec. “ Dodava, Ze se pfi praci neda ukocirovat a ostatni déti z néj

maji strach, proto je s nim spoluprace na trovni ucitel-zak a zak-7ak velice obtizna.

Filip uvedl, ze se citi Spatné, kdyz musi kvili néjakému ukolu ménit misto ve tFidé. Prave
faktor pfesunu z mista a Filipovo o¢ividné zmateni v zadani u aktivity How many brothers and
sisters ovlivnily vyzkumnikovo niz§i hodnoceni na LWS a LIS. Zak mél obtiZe s porozuménim
zadani, které bylo zadano anglicky, a tak od zafatku aktivity nem¢l motivaci pracovat. Sdm

Filip vSak zpétn€¢ samotnou aktivitu zhodnotil jako zdbavnou a ohodnotil ji nejvyssi znamkou.
Samostatna prace

Filip béhem samostatné prace vykazoval vy$§i miru wellbeingu. Ttidni ucitelka béhem
rozhovoru popsala jeho zbrkly pfistup k plnéni samostatnych ukoll ,, Md vsechno strasné brzy

hotové. Nezepta se, nevi, prosté to ma vymrsklé a prvni nese... Ale on je vysmatej.

Ackoliv nepozornost nemiizeme zatadit mezi faktory dané aktivity, prolinala se napfic

samostatnou praci. Ackoliv byla aktivita Sebehodnoceni hodnocena na Leuvenské Skale
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vysoko, Filip pracoval a zapojoval se, zndmky nepozornosti se béhem ni vyskytly. Aktivita
sebehodnoceni spocivala ve vybarvovani, coz Filip oznacil za svlij zajem: ,, Vytvarku mam moc
rad“. Moznost provadét vytvarnou ¢innost ovlivnila i vysoké znamky u aktivity Rozfoukédvani

tuse.

Faktory, které ovliviiovaly wellbeing Zdka se prolinaly napfi¢ aktivitami bez ohledu na
organiza¢ni formu vyuky. Filip vykazoval nejvyssi miru wellbeingu pii aktivitich
charakteristickych zabavou a v ¢innostech, u kterych mél Filip pocit, Ze se vyhyba klasickému
vyufovani. Tento faktor Filip zmifoval u aktivit Skolni parlament a Rozfoukéavéni tuse. Pravé
aktivita Skolni parlament byla Zzakem i vyzkumnikem hodnocena nejvy$§imi znamkami na
vSech skalach. Filip mél pii aktivit¢ moznost prezentovat své skupin¢ zavéry z jedndni
Skolniho parlamentu, coz se ukazalo byt jeho silnou strankou. Z pozorovani bylo ziejmé, Ze se
Filip citi dobte, vykazoval zndmky nadSeni. Ttidni ucitelka Gspéch této aktivity v ptipad¢ Filipa

vysvétluje potfebou uznani, protoze v jinych ¢astech vyucovani patii k méné uspéSnym zaktim.

4.5.7 Laura

Laura je zakyni &tvrté tfidy Skoly 5. Je ve t¥idé s dalsimi 24 ziky, z toho pouze Laura ma
specialni vzdélavaci potieby. Je zarazena do tietiho stupné podplrnych opatieni, jeji diagn6zou
jsou specifické poruchy uceni. Uc€itelka ma ve tfid€ k dispozici asistentku pedagoga na plny
uvazek, kterd vétSinu Casu sedi s Laurou v lavici a poskytuje ji podporu v zadanych ¢innostech.
Laura pochazi zrodiny se socidlnim znevyhodnénim a jeji socioekonomicky status tak
ovliviiuje jeji pfipravu do Skoly a motivaci k uceni, coz dle rozhovoru s tfidni ucitelkou

Castokrat vede k negativnimu postoji k zadané praci.

Forma prace | Predmét Aktivita Faktory ovliviiujici LWS LWS LIS Primér
wellbeing LWS
Zik | Vyzku- | Vyzku-
mnik mnik Vyzkumnik
Skupinov4 | Pfirodovéda | Dgleni obrazki | Pé&tice, zpiisob zadani 5 2 1 Skupinova
— slovni
Skupinova M Skupinové Dvojice, nedostatek 1 2 2 2
s¢itani pod casu
sebou
Samostatna M Nasobeni Trojice, pfitomnost 1 3 5 Samostatn
pomoci vicek tfidniho ucitele u a
skupiny, nedostatek
casu
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Samostatng | Pfirodovéda Ovoce x Podpora asistenta 5 5 3 4,3
zelenina do pedagoga, vytvarna
sesitu aktivita
Samostatna \A% Vybarvovani a Podpora asistenta 5 5 5
lepeni pedagoga, vytvarna
aktivita
Celkem
Tabulka 8, zdroj: viastni tvorba
3.4

Laury wellbeing béhem vyucovani vykazovala mirn¢ nadprimérnou miru wellbeingu. Jeji
wellbeing se béhem vyu¢ovani ¢asto ménil na zakladé nize uvedenych faktord. Zakyné svij

wellbeing hodnotila pouze znamkami 1 a 5.

Z pozorovani vyplynulo, ze faktor, ktery pozitivné ovliviioval Laury wellbeing byl pomoc
asistentky pedagoga, negativn¢ nedostatek ¢asu na zadané tikoly. Faktor pomoc asistentky
pedagoga zminovaly v rozhovorech jako zdsadni tfidni ucitelka 1 zdkyné€. Ttidni ucitelka dale
akcentovala faktor metivace v podob¢ zazité¢ho uspéchu ,,Jd ji vyvolam ve chvili, kdy ona se
prihlasi, a vyloZené vim, Ze to vi, a prezentuje spolecnou praci. Ona uz je viastné natolik
neuspesnd, ze nema smysl ji jeji neuspéch jesteé vic predkladat. “ Laura béhem rozhovoru dodala

socialni faktor — moznost spoluprace s kamaraddkami a vytvarné ¢innosti.

Rozpor v hodnocenich od vyzkumnika a Zaka vznikl u samostatné aktivity Nasobeni pomoci
vicek. Divka byla velmi motivovana aktivitu zvladnout, nestihla v§ak tempo tfidy a dale nebyla
schopnd kol dokoncit. Nasledné béhem rozhovoru zhodnotila sviij wellbeing nejniz§im

hodnocenim pravé kviili nemoznosti dokonceni zadéni.
Skupinova prace

Faktor, ktery ovliviioval Laury wellbeing béhem skupinové prace, bylo porozuméni zadani.
Ttidni ucitelka béhem rozhovoru dodéava, ze ,, kdyz ji zadavam néjaky ukol, asistentka ji to pak
precte, ona to jinak viibec nezvlada . Toto tvrzeni platilo pfedev§im béhem samostatné prace,
tento faktor se paradoxné ukézal byt problematicky spiSe béhem skupinové prace. Bylo tomu
tak z divodu nizs8i podpory asistentky pedagoga, ktera béhem skupinové prace obchazela celou
tfidu a nepracovala jen samostatné s Laurou. Béhem prace ve skupin¢ Laura vykazovala
vyrazné nizs§i zapojeni, tedy hodnoceni na LIS. Béhem prace ve skupiné¢ neporozuméla
slovnimu zadani ani ujedné z aktivit, béhem aktivity Déleni obrazkt svym spoluzackam
opakovan¢ sd¢lovala: ,,Jd ani nevim, co delame.” 1 presto zpétné aktivitu zhodnotila

hodnocenim 5, divodem ktomu byla moZnost spolupracovat s kamaradkami. Ttidni
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ucitelka ke skupinové praci dodava, Zze Laury wellbeing béhem skupinové prace nijak
neosetiuje: ,, Kdyz pracuje s nékym, kdo je jeji kamarddka, tak to funguje, néco namaluje,

napise, opise od nekoho. Ta kamaradka je tahoun a Laura se veze. “
Samostatna prace

Divka vykazovala vyssi miru wellbeingu béhem samostatné prace. Faktory, které ovliviiovaly
Laury wellbeing béhem samostatné prace, byly pomoc asistentky a vytvarna ¢innost. Faktor
vytvarna cinnost pozitivné ovliviioval divky wellbeing a pfistup k zadanému ukolu.
Z pozorovani vyplynulo, Ze ji velmi zalezi na vzhledu sesith a dalSich vystupti, coz ovliviiovalo
Cas straveny s vypracovanim ukolu a jeji nasledné obtize s nedostatkem casu. Pii
samostatnych aktivitdich Vybarvovani a lepeni a Ovoce x zelenina do seSitu pravé vytvarna
napln ¢innosti rozhodla o vysokych hodnocenich na LWS. U divky byl béhem aktivity Ovoce
x zelenina do seSitu patrny vysoky wellbeing pietrvavajici jeste z predchozi aktivity, kdy byla
zkousena pred tabuli a zazila uspéch — ziskala jednicku. Niz§i hodnoceni na LIS bylo v této
aktivité zaptic¢inéno bariérami souvisejicimi s jejimi vzdélavacimi potfebami, kdy Laura hodné

Casu stravila hlaSenim a ¢ekéanim na pomoc.

Laura po celou dobu vyu€ovani pracovala pomalym tempem, proto jeji wellbeing negativné
ovliviioval faktor nedostatek ¢asu a nasledné nestihani dokonceni ¢innosti. Nejviditelnéji byly
obtiZe s nedostatkem Casu pozorovany béhem aktivit Skupinové s¢itani pod sebou a Nasobeni
pomoci vicek. V pfipad€ obou aktivit bylo pted praci ve skupiné samostatné vypocitat nékteré
z prikladl, coz Laura ve stanoveném case nestihla. Vzhledem k tomuto faktoru asistentka
pedagoga vystupy béhem vyucovani snizovala a ptizpusobovala jejim dovednostem. Faktor
pomoci od asistentky pedagoga je v Laufiné ptipad¢ zésadni, coz potvrdily 1 respondentky
v nasledném rozhovoru. Ttidni u¢itelka uvedla: ,, V7 to diky podpore Bary...* ,, Bara ji pomdha
s reedukaci, intenzivné s ni pracuje a Laura tak vidi, Ze uceni k nécemu je.*“ Laura v rozhovoru

hovotila o dobré spolupraci a kladném vztahu k asistentce pedagoga.

Ackoliv ji nemizeme zaradit mezi faktory danych aktivit, tak z pozorovani bylo ziejmé, ze
unava ovlivilovala Laury wellbeing napii¢ aktivitami. Laura nasledné potvrdila béhem
rozhovoru, ze jeji wellbeing se méni na zaklad¢ vyspani: ,, Pokud se dobre nevyspim, tak ve
Skole nejsem rada. “ Unavené divka pisobila pfedevsim béhem skupinovych aktivit, kde bylo

jeji zapojeni celkove nizsi.
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4.5.8 Vsichni pozorovani Zaci

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty ziskané prostfednictvim pozorovani a rozhovory
s pozorovanymi zaky. Uvedené hodnoty jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto. Tu¢né

jsou zvyraznény nejvyssi namérené hodnoty.

ZAK LWS - VYZKUMNIK LWS - ZAK Primér
LIS
Skupinova | Samostatna | Primér | Skupinova | Samostatna | Primér
prace prace aktivit prace prace Aktivit
Simon 4 2 3,6 4,5 4 4,4 3,8
Vaclav 3 2 2,8 3 2 2,8 3
Zuzana 4 2,5 3,3 2,5 3 2,8 3.3
Anezka 4,5 2,5 3,5 4 2 3 3,3
Filip 3,5 4 3,8 5 4 4,4 34
Antonin 3,5 3,5 3,5 4,5 4 4,3 3.3
Laura 2 4,3 3,4 3,5 3,7 3,4 3,2
Celkovy 3,5 3 3,3 3,9 3,2 3,6 3,3
pramér

Tabulka 9, zdroj: viastni tvorba

4.6 Shrnuti hlavnich zjisténi

Na zakladé vyzkumného Setfeni nyni mizeme zodpovédét vyzkumné otazky a shrnout hlavni

ziskané poznatky.

Wellbeing pozorovanych zakt se v nékterych ptipadech liSil na zdklad¢é organizaéni formy
vyuky. Dva z pozorovanych 74kt (29 %) vykazovaly vyss$i miru wellbeingu béhem samostatné
prace (Laura a Filip). Sviy proZity wellbeing béhem skupinové prace ohodnotili 1épe nez
v piipad¢ samostatné prace Ctyti zaci (57 %). U jednoho z zakl, Antonina, byla pozorovan
stejny wellbeing béhem samostatné 1 skupinové prace. Dvé divky — Zuzana a Laura uvedly na
Leuvenskeé Skale priimérné vyssi hodnoceni u samostatné prace nez u prace skupinové. Zbytek
zakl svyj prozity wellbeing hodnotili vy$§imi hodnotami u skupinovych aktivit. Na zaklade
vyzkumného Setfeni Ize fict, ze skupinové aktivity ve tFidé maji lepSi dopad na wellbeing

Zzaku se SVP.
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Sest ze sedmi zakil (86 %) vykazovali nadprimérnou miru wellbeingu, nejvyssi hodnota byla
zaznamenana u Filipa. Pouze jeden zédk (Véaclav) mél wellbeing mirné¢ podprimérny. Sviij

wellbeing ohodnotili nejvyssimi hodnotami Zaci Simon a Filip.

Vyznamnéjsi rozdily byly v kolisani hodnoty wellbeingu na zaklad¢ dil¢ich faktorti zadanych
aktivit ve tfidé. Staly wellbeing, na ktery mély faktory jednotlivych aktivit mensi dopad, byl
zaznamenan v piipadé dvou zakt (Vaclav a Antonin). Kolisavy wellbeing jsme zaznamenali u
péti zaka (Laura, Zuzana, AneZka, Filip a Simon). Pravé tyto zaky ve vét§i mife ovliviiovaly

faktory ptisobici béhem samostatné a skupinové prace.

Faktor, ktery pozitivné ovliviioval wellbeing Sesti zakt (86 %) byla motivace. Jediny zak, u
kterého tento faktor nebyl zminén ani pozorovan, byl Vaclav. Zbylych Sest zékd bylo
motivovano zazitim aspéchu. U dvou Zakl byla pozorovana motivace prostiednictvim soutéze
(Anezka a Simon), Antonin byl motivovan znamkou a odménou, Filip byl motivovan uznanim
od spoluzaki a moznosti se predvést, Zuzana byla motivovana moznosti pomoct spoluzakam.
U Laury, Filipa a Simona byla motivace v podobé néjaké z forem tispéchu akcentovana béhem

rozhovoru s tfidnim uditelem.

Faktor zabavy ovliviioval wellbeing v pfipadé péti ze sedmi pozorovanych zakl (71 %). U
téchto zakt byla u nékterych aktivit pfima iméra mezi jejich wellbeingem a subjektivnim
pocitem zabavnosti zadaného ukolu, Vaclav sviij wellbeing na LWS hodnotil pouze v zavislosti
na tomto faktoru. Anezka a Zuzana béhem rozhovoru zminovaly faktor zabavy u aktivity, pfi
které mohly tvofit a hybat se. U Filipa a Simona byl tento faktor pozorovan béhem aktivit, pfi

kterych naruSovali vyucovani.

Wellbeing vSech pozorovanych zakt (100 %) ovliviiovaly faktory spojené se zadanim ukolu.
V situaci, kdy Zaci neméli moznost porozumét zadani, vykazovali béhem aktivity niz8i miru
wellbeingu. Naopak srozumitelné zadani ukolu a pomoc s porozuménim vedly k vy$§im
hodnocenim na LWS. U Sesti zdkli ze sedmi zminénych byly obtiZze v porozuméni zadani
pozorovatelné, u Véclava byly zminény v rozhovoru s tfidni ucitelkou. Z pozorovani vzeslo, ze
vliv na spésné porozuméni zaddni méla podpora asistenta pedagoga nebo ucitele (Laura,

Simon, Antonin).

Faktor, ktery dale ovliviioval wellbeing zdkti byla potieba specifické znalosti nebo
dovednosti pro spInéni tikolu, napf. znalost vyjmenovanych slov (Simon) &i dovednost &teni
a psani (Zuzana, Antonin). Pravé nekompenzované obtize v téchto dovednostech a
nedostate¢né prizpisobeni aktivity specifickym potiebam vedly ke sniZzené miie wellbeingu.

V ptipad¢ Zuzany byl pozorovany wellbeing v tlohéch, ke kterym byla nutna dobra dovednost
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¢teni, snizeny v priméru o 1,5 bodu na Leuvenské Skale. Sama Zuzana uvedla v téchto
aktivitdich vnimany wellbeing v priméru o 2,5 bodu nizsi oproti aktivitim, ve kterych nebylo
tteba Cteni. Diferenciace tloh a zadani vzhledem k zakiim se SVP a jejich obtizim ve tfidach

byla pozorovana jen v pfipadé Laury a Antonina.

Vyssi wellbeing byl pozorovan u aktivit, které souvisely se zajmem daného Zaka (vytvarné
¢innosti, pozitivni vztah k matematice). V pfipadé¢ Anezky a Antonina faktor zajmu pusobil na
wellbeing pozitivné i1 negativné. Kdyz se v dané aktivité, kterd souvisela s jejich zajmem,
necitili uspésni, sami se dostavali pod prilisny tlak. Naptiklad Anezka — pii hodiné matematiky

nebyla Gspésna v samostatné praci a jeji hodnota na LWS klesla na minimalni hodnotu.

Nedostatek ¢asu ovliviioval negativné dvé zakyné (29 %), Lauru a Zuzanu. V piipadé Zuzany
byl jeji primérny pozorovatelny wellbeing v aktivitach, které nestihala dokoncit ve stanoveném
case, nizsi o 1,5 bodu na Leuvenské Skale, sama divka svlij wellbeing béhem téchto aktivit
hodnotila nejniz$i znamkou. Jednomu z zaka (14 %), Filipovi, nestihdni tfidnimu kolektivu
nevadilo a jeho wellbeing nijak neovliviiovalo. U zbylych zakii nebyl faktor nedostatku casu

pozorovan ani okomentovan béhem rozhovort s respondenty.

Socialni faktor ovliviioval wellbeing vSech pozorovanych zaka (100 %), nejvyssi dopad byl
pozorovatelny v ptipadé Simona a Laury. Spoluprace se spoluzaky Simonovi hodnoty na LWS
ovliviiovala negativné i pozitivné. V Simonové piipadé nelze jednoznaéné fici, zda jeho
wellbeing socialni faktor ovliviiuje pozitivné &i negativné. Zak byl pozitivné ovlivnén ve
chvilich, kdy s ostatnimi spoluzaky zazival zdbavu. Z pozorovani i rozhovoru s respondenty
v§ak vyplynulo, Ze Simon se v kolektivu neciti dobie, coZ jeho wellbeing ovlivnilo negativné. V
ptipadé¢ Laury byl jeji subjektivné vnimany wellbeing pii supinové praci vyrazné vysSi pri
moznosti spolupracovat s kamaradkami, a to o 4 body na Leuvenské $kale, pozorovany
wellbeing byl v obou pfipadech skupinové prace stejny. Na zaklad¢é pozorovani a rozhovora
s tiidnimi ugiteli miizeme konstatovat, Ze kromé Simona byli v§ichni pozorovani Zaci svym
tfidnim kolektivem pfijimani pozitivné.

Podpora asistenta pedagoga méla 100% vliv na pozitivni wellbeing 74k, to bylo pozorované
v ptipadé Simona a Laury. V ptipadé i zaki, Filipa, Antonina a Vaclava, byl asistent pedagoga
nepiitomen nebo pozorovaného zdka nepodporoval, a tak nebylo mozné pozorovat vliv na

wellbeing.

MozZnost zménit misto ve tiidé pozitivné ovliviiovala wellbeing v ptipadé¢ Simona, a naopak

negativné v piipadé Filipa, kterého zmeéna spise stresovala. U dalSich zdki mozZznost zmény

44



mista ve tfid¢ nenastala, jen divky Anezka a Zuzana béhem rozhovoru ohodnotily nejvyssi

znamkou aktivitu na LWS, u které se mohly volné pohybovat po tiid¢.

Hodnoceni wellbeingu na LWS a zapojeni do vyuky na LIS bylo u péti zakt (71 %) v souladu,
mira wellbeingu tedy primo ovliviiovala miru zapojeni danych zaki. Vyjimkou byli zaci
Filip a Laura. Filip se do n¢kterych uvedenych aktivit nezapojoval, wellbeing mél vSak stale

vysoky. Podobné¢ Laura sama okomentovala sviij vysoky wellbeing diky mozZnosti

cvwr
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Zaver

Cilem bakalatské prace bylo porovnat dopady skupinové a samostatné prace na zaky se SVP
na prvnim stupni zakladnich Skol. Tento cil byl naplnén prostfednictvim vyzkumu, béhem
kterého jsem navstivila pét zdkladnich Skol. V ramci vyzkumného Setfeni jsem pozorovala
sedm zakd se SVP. Nasledné¢ jsem snimi a sjejich tfidnimi pedagogy provedla
polostrukturovany rozhovor, prostfednictvim kterého jsem zjistovala, jak oni sami vnimaji

wellbeing svych zakl se SVP a co dé€laji pro jeho podporu.

V ramci teoretické Casti prace byl charakterizovan pojem wellbeing a jeho oblasti, dale byly
popsany potieby zakt se SVP v této oblasti, a co mizeme délat pro podporu téchto zakl na
urovni $koly. V posledni kapitole byly stru¢né charakterizovany typy organizacnich forem

vyuky a jejich pfinosy pro vyucovani ve Skolni tiidé.

V praktické casti prace byl predstaven cil prace, vyzkumné otazky, metodologie vyzkumu,
zvolené metody a vyzkumny vzorek. Samotny vyzkum byl zaméfen na zhodnoceni dopadu
skupinové a samostatné prace a faktory ovlivitujici wellbeing Zzaki béhem skupinové a
samostatné prace na prvnim stupni zdkladnich Skol. Analyza ziskanych dat pfinesla dilezité
poznatky pro pedagogickou praxi. Podklady pro doporuceni pro pedagogickou praxi jsou
shrnuty v posledni kapitole, kterd zodpovida stanovené vyzkumné otazky. Vysledky ukézaly,
ze existuji rizné faktory, které mohou ovlivnit wellbeing Zakl ve tfidé, a to jak pozitivnég, tak

negativné.

Na zakladé vysledkt vyzkumného Setieni 1ze formulovat nasledujici doporuéeni pro praxi:

- pravideln¢ zatazovat skupinovou praci do vyuky 1 ve tfidach, kde jsou pfitomni zaci se
SVP,

- zvySovat u zakl se SVP piilezitosti k zaZiti uspéchu,

- propojovat vyuku se zajmy zaku,

- do vyucovani zafazovat aktivity, béhem kterych mohou Zaci zménit misto a pohybovat
se po tride,

- usilovat o pfitomnost asistenta pedagoga ve t¥id¢€, které jsou soucasti zaci se SVP,

- aktivné podporovat zaky se SVP v zapojeni do tfidniho kolektivu a podporovat dobré
klima tfidy,

- ovérovat, zda Zak rozumi zadani ukolu.
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Implementace téchto doporuc¢eni miize vyznamné piispét ke zlepSeni wellbeingu zakl na

zakladnich Skoléach a tim 1 k jejich celkovému vzdélavacimu uspéchu.

Wellbeing se stal pojmem, ktery bez diskusi patii do prostiedi vzdélavani a dobrého Skolniho
klimatu. Je zfejmé, ze wellbeing zaku tzce souvisi s wellbeingem ucitele. Ucitel, jehoz
wellbeing je naruSeny, je jen s obtizemi schopen rozvijet dobré klima tfidy, motivovat a
podporovat wellbeing svych zaka. Vzajemné ovliviiovani wellbeingu zéka a ucitele Ize proto

vyty¢it jako dalsi a rozsahlejsi vyzkum v ramci tématu wellbeingu ve skolnim prostiedi.

Zkusenosti, které jsem diky této praci ziskala, m¢ velmi inspirovaly do vlastni pedagogické
praxe. Cenim si vSech pedagogt, ktefi mi umoznili nahlédnout do jejich vyuky, a zak1, kteti se

prede mnou otevieli a nebali se hovofit o jejich prozivani.
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Seznam pftiloh

Ptiloha 1 — Leuvenska skala (Partnerstvi 2030+, 2021)

The Leuven Wellbeing Scale

Zcela zjevné znamky distresu — dité place nebo
kfi¢i, muze pusobit skliené, smutné, vy-
désené¢ nebo nastvané, chovat se agresivng,
ubliZzovat sobé nebo ostatnim. Dité nereaguje
na okoli, vvhyba se kontaktu a je odtazité.

Postoj, vyraz obliceje a chovani naznacuji, ze
se dité neciti dobfe. Znamky distresu vSak
nejsou zjevné po celou dobu a nejsou tak silné
jako na urovni 1.

Dité ma neutralni vyraz obliceje, drzeni téla
a vystupovani nevykazujici znamky smutku,
radosti, pohodli nebo nepohodli.

Dité pusobi zjevné spokojené (projevy uve-
dené na tirovni 5). Projevy vSak nejsou vzdy
piitomny se stejnou intenzitou.

Dit¢ plsobi $tastné a vesele, usmiva se, vyska
radosti. Je Cilé, plné energie. V chovani je
spontanni a expresivni. Muze si mluvit pro
sebe, broukat si, zpivat. Pusobi zcela klidné
samo se sebou, vyjadiuje sebevédomi a se-
bejistotu. Nejevi znamky stresu ¢i napéti. Je
oteviené a ofistuoné svému okoli.
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The Leuven Involvement Scale

Cinnost ditéte je jednoducha, repetetivni a
pasivni. Dité se zda duchem nepfitomné a
nevykazuje zadnou energii. Pfi ¢innosti

mize koukat do prazdna, sledovat déni kolem

Cinnost ditéte je velmi Gasto preruiovana
okamziky necdinnosti nebo odpojeni. Dité se
necha velmi snadno rozptylit dénim kolem
sebe.

Dit¢ je pfevazné zapojeno do ¢innosti, ale na
pomérné rutinni Girovni, a projevuje jen

malo znamek skute¢ného zapojeni. Dosahuje
urcitého pokroku v tom, co d¢la, ale vykazuje
malou energii a koncentraci pozornosti, je

Cinnost ditéte ma intenzivni okamziky. Dité
je do ¢innosti zapojeno po celou dobu a neni
snadné od ni odvést jeho pozornost.

Dit¢ projevuje nepfetrzitou a intenzivni
aktivitu, kterd vykazuje znamky vysoké miry
zapojeni. Je soustfedéné, kreativni, energické a
vytrvalé témét po celou dobu sledovani.



