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Uvod

»Etika je rozsahly predmét. Neni snad oblast Zivota, do niz mravni rozhodovani néjak
nezasahuje, a stejné neexistuje oblast Zivota, ve které by se etika nedala uplatnit.*! Kazdy den,
v zivot¢ pravnika nevyjimaje, ptinds$i mravni otazky a dilemata, na které se etika snazi nalézt
feSeni nebo nam alespon poskytnout navod, jak se v dané situaci zachovat. Tato diplomova
prace se soustiedi na jednu z nejvyznamnéjSich oblasti aplikované etiky, kterou je profesni
etika, konkrétn& na profesni etiku soudcti v Ceské republice. Tato disciplina zastavéa dileZitou
roli pro zajisténi fadného fungovani soudni moci, avSak pro samotné soudce pifinasi celou fadu
omezeni v soukromém i pracovnim zivoté. Pfedstaveni vybranych limitl ve sféfe soukromého
zivota soudct, je pak cil této diplomové prace.

Pro snazsi uvod do tématu a pro porozuméni dalSim ¢astem préce jsou v prvni kapitole
definovany zékladni klicové pojmy, jako je kvalita jednani, etika, moralka a mravnost a jejich
vzajemna souvislost. Tato kapitola zaroven ptinasi teoreticky rdmec profesni etiky a tvod do
profesni etiky pravnickych povolani. Druha kapitola se jiz pln¢ vénuje soudciim, nejprve
zakladlm jejich postaveni a ptedpokladiim vykonu profese a poté spravé soudnictvi a karné
odpovédnost. Treti kapitola podrobné rozebira upravu profesni etiky soudcti, a to jak pravné
zavaznou, tak tu s pouhym apelujicim charakterem, kterou v Ceské republice plni kodexy
profesni etiky. Ctvrta a zaroveii zavéretna kapitola se vénuje limitim soukromého Zivota
soudct, ¢imz poskytuje aktudlni pohled na etické vyzvy, kterym soudci v této oblasti
celi v soucasném pravnim prostredi.

Jako vybrané limity soukromého zivota soudci, kterym se vénuje posledni kapitola,
byly zvoleny ty souvisejici se zdsahem do prava na soukromi v podobé poskytovani informaci
o jejich zdravotnim stavu, prava na informacni sebeurceni a jako tfeti oblast pak zasah do
vlastnického prava a prava na vykon podnikatelské ¢innosti. Pomoci analytické metody chce
tato diplomovéa prace ptinést pirehled dosavadni judikatury karnych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a na zakladé této analyzy ukazat blizs§i hranice omezeni a limiti, kterym jsou
soudci v téchto oblastech vystaveni. Souc¢asna podoba zdvazné i nezavazné Upravy totiz jasné
limity a omezeni z divodu své strohosti nenabizi, pfesto ze by ostiejsi hranice dle mého nazoru
poskytly vétsi jistotu soukromému zivotu soudct.

Raison d'étre profesni etiky nema byt vytvareni primérného standardu, a tedy 1 eticky
primérného soudce, cil ma byt mnohem vyssi, aspirujici na nastaveni nejlepsitho mozného

ramce soudcova profesniho 1 soukromého zivota. Abychom se ale k t€émto uSlechtilym cilim

' THOMPSON, Mel. Pfehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6,s. 11.



mohli maximalné pfiblizovat, je zapotfebi soudcim poskytnout praktické, a predevSim
komplexni néstroje. Témito nastroji je nejen vhodné€ nastavend uprava profesni etiky, ale také
samotného systému spravy soudnictvi a dohledu nad soudci. Pro dokresleni vyzev, kterym
soudci za soucasného nastaveni Celi, se proto diplomova prace vénuje i témto oblastem. Bez
komplexniho pohledu na potfebné zmény profesni etiky soudcii, totiz nelze dojit k tizenému

cili.



1. Charakteristika zakladnich pojmi

Uvod diplomové prace je vénovan zakladnimu vymezeni pojmii, které jsou podstatné
pro usazeni profesni etiky soudct do $irSiho kontextu a pro porozumeéni jeji podstaty. Zaroven
je predstaveno porovnani jednotlivych pojmil, kdy diiraz je kladem piedevsim na pojmy etika,
moralka a mravnost. Stejné jako Petr Nesvadba nepovazuji za spravné, ze néktefi autoii jejich
definice zcela opomiji, ztotoziuji nebo (mozna zdmerné) pouzivaji pouze jednu vybranou. Jak
bude patrné z nasledujicich podkapitol, hlavni pfic¢inu tohoto stavu lze najit v nejednotnosti

definic téchto pojmu, které humanitni védy predkladaji.?

1.1. Kvalita jednani jako zakladni predpoklad

Jednim z vychozich pojmu pro etiku a moralku je jednani, konkrétné lidské jednani,
kterym rozumime ,, postojové organizovanou a cilove zamérenou cinnost zahrnujici analyzu
situace, anticipaci vysledku a plan jeho dosazeni.*> Diivodem této ¢innosti je proto védomé
sledovéni uréitého cile. Cinnost, ktera je vysledkem volby, je pak zcela zasadni pro téma této
diplomové prace, jelikoz pouze €innost, ktera je spojena s védomou volbou jedince v konkrétni
situaci, je vyznamna z pohledu moralky a etiky.* Tedy prvnim predpokladem moznosti
hodnotit lidské jednani optikou morélky a etiky je dobrovolnost, slovy Arno Anzenbachera
musi byt jednajici pAnem svého jednani.’ Lze tedy shrnout, Ze pro hodnoceni jednéni z pohledu
moralky ¢i etiky musi byt pfitomny tii kvality, a to jednani u¢inéné ¢lovékem, jeho racionalita

a svoboda.®

1.2. Etika, moralka a mravnost
Etymologicky plvod slov etika, moradlka a mravnost neni identicky. I tak jsou ale
obsahové podobné, jelikoz vSechny ,,0znacuji oblast mravii, zvykit a obycejii a jejich reflexi
v konkrétnich cinech (situacich), jakoz i teoretickou reflexi dobra a toho, jak ho dosahnout.’

1.2.1.Pojem etika, moralka a jejich spojitost

2 NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladum profesni etiky (pojmové a koncepcni zamysleni). PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019, ro¢. 3, ¢. XVI. ISSN 1214-8725, s. 2.

3 PETRUSEK, Miloslav; MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Online. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Jednan%C3%AD. [cit.
2024-01-25]; souhlasn& téz BOHATA, Marie. Etika a integrita veiejné spravy. Praha: Grada, 2021. ISBN
978 80 271-3311-6., s. 10.

4 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6., s. 42.

5 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Vyd. v tomto prekladu 2., V nakladatelstvi Academia 1. Pfelozil Karel
SPRUNK. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0917-5., s. 15.

6 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6., s. 27 a nasl.
"BOHATA, Marie. Etika a integrita veiejné spravy. Praha: Grada, 2021. ISBN 978-80-271-3311-6, s. 10.



Pojmy etika a moralka se kvili obsahové podobnosti a obecné izké spojitosti ¢asto
zamenuji a zaroven ani neexistuje jednotna definice toho, jak Ize jednotlivé pojmy piesné
odlisit. Existuje vSak fada predkladanych vymezeni a rozdilnych vlastnosti téchto pojmi. Jedno
z ptedkladanych tika, ze je ,etika soubor norem chovani prijatych danou spolecnosti ci
skupinou, zatimco moralka odkazuje na rozhodnuti vychazejici z hodnot, které jsou socialni
skupiné vstipené zvenci.“® Druhé srovnani nabizi antropologicky slovnik, dle kterého se etika
zaméruje na obecné mravni zdasady, zatimco mordlka hleda spise konkrétni pravidla.*’

Samotnou etiku miizeme také oznacit jako védu o morélce, tedy disciplinu, ktera
moralku racionalné zkouma a tik4, jak bychom se méli v jednotlivych oblastech Zivota chovat.
Etika je zaroven filozofickou disciplinou, tedy jsou pro ni dilezité otazky tykajici se
7ivota a jeho smyslu.!” Dalsi oznaceni, které Ize s etikou spojit je proto mravni filozofie.!! 1?
V neposledni fad¢ se Ize setkat také s pojetim etiky jakozto praktické filozofie, jelikoz dava
voditka, jak se chovat v redlném Zivoté&.!> Toto oznaceni viak lze pouZit jen za situace, Ze na
etiku nahlizime velmi $iroce, v duchu platénské tradice.'* Dnesni pojeti etiky je tak vnimano
pouze jako soucast praktické filozofie.

1.2.2.Z4kladni kategorie etiky

Smért a pristupt k etice existuje celé fada. Mezi nejznamé;jsi patii rozdéleni od Mela
Thompsona, ktery etiku chéapal ve ¢tyfech kategoriich, a to jako deskriptivni etiku, normativni
etiku, metaetiku a aplikovanou etiku. Deskriptivni etika ma dle Thompsona pouze za tkol
popsat situace, jaké hodnoty a moralni rozhodnuti konkrétni spoleénost vyznava.'> Normativni
etika pak dle n¢j zachazi déle a zkouma pravidla, tedy normy, které tidi nase moralni

rozhodovani a hodnoty, které konkrétnimu jednani pfipisujeme (tedy, zda dané rozhodnuti

8 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 42.

9 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik. Online. Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-80-
7204-560-0. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/sci/UAntrBiol/el/antropos/pdf/antropologicky_slovnik.pdf. [cit.
2024-03-25].s. 1113.

10 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 14.

I Tamtéz, s. 42.

12 JANOTOVA, Helena; SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia,
2005. ISBN 80-86861-42-2, s. 13.

3 Tamtéz.

4PETRUSEK, Miloslav; MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Online. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Filozofie prakticka. [cit.
2024-02-05].

15 Deskriptivni etika je tedy ¢isté popisnou disciplinou etiky a zdrzuje se proto hodnoceni, co je a neni dobré.
Kromé vymezeni jednani pak deskriptivni etika mtze také popisovat diivody, které k jednani urcitou spole¢nost
¢i skupinu vedou, respektive jak je vysvétluji. Je proto zdkladem pro ostatni discipliny etiky, které na jeji deskripci
konkrétnich situaci stavi (THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-806-6, s. 11).



https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Filozofie_praktická

povazujeme za $patné nebo spravné).!® Metaetiku chape jako kategorii, ktera navazuje na
vyznam slov a zkoumd jazyk samotny, tedy co se skryva za pojmy jako je dobro a zlo.!”
Posledni kategorii, tedy aplikovanou etiku, vniméa v uzké spojitosti s teoriemi etiky a jako
kategorii, kterd zkoumé mravni rozhodnuti jejich optikou v konkrétnich situacich. Mezi druhy
této etiky proto fadime napt. Iékaiskou etiku, bioetiku ¢i manaZerskou etiku.'® Dle Thompsona
lze teorie etiky pouzit pro u€inéni rozhodnuti v konkrétni situaci a v druhém ptipadé az pro
zhodnoceni jiz u¢inéného rozhodnuti.'’

Pro zafazeni tématu této diplomové prace v ramci disciplin etiky je nejpodstatnéjsi
naposledy zminénd kategorie, kategorie aplikované etiky, pod kterou spadé téz pravni etika,
pod kterou fadime oblast profesni etiku soudcti. Druhou dulezitou kategorii je pak normativni
etika, ktera odpovida na otazku, co je spravné a co nikoli, coz je také zcela zdsadni v souvislosti
s vykonem pravnickych povolani.?’ Navzdory tomuto zafazeni ale Martin Hapla upozoriiuje,
7e neni spravné profesni etiku pravnikii chapat pouze tzkou optikou kategorie normativni ¢i
aplikované etiky, jelikoz je jeji pojeti mnohem S$irsi, a je potfeba na ni nahlizet komplexné
a nezapominat ani na zakonnou upravu vykonu jednotlivych profesi, véetné¢ doktrinalniho
vymezeni karné odpovédnosti.?!

1.2.3.Z4kladni oblasti moralky

Zakladni oblasti mordlky miizeme délit na oblast pozitivni a kritické moralky.*?
Pozitivni moralkou rozumime soubor norem, které uznava jistad spolecnost nebo i konkrétni
skupiny v ramci spolecnosti, diky kterym rozliSuji, co je spravné a co Spatné. Naopak kriticka
moralka jednotlivé normy konkrétnich skupin ¢i spolecnosti dle svych moralnich pravidel

srovnava a kriticky hodnoti.? 24

16 Mel Thompson normativni etiku chépe téZ jako spojeni povinnosti a hodnot, které idi lidské chovani. Nutnost
dodrzovat konkrétni povinnosti oznacuje za deontologické otazky a u hodnot, které mravni rozhodnuti vyjadiuji,
pak za axiologické otdzky (Tamtéz, s. 12).

17 Metaetika tedy rozebira jazyk, jakym moralku popisujeme, kdy tento smér byl velmi popularni v Sedesatych
letech 20. stoleti. Jde totiz op€t o krok dal, jelikoz jeji podstatou je pfesvédceni, ze nestaci pouhé tvrzeni, Ze je
néco dobré a néco Spatné. Pta se, co stoji za tim a co tim ¢inime, pokud tento hodnotici vyrok pouzijeme.
(THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 12 a nésl.).

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s.13.

20 HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomas. Profesni etika prdavnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3, s. 49 a nasl.

2l Tamtéz, s. 45 a nasl.

2ZHART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Stanford: Stanford University Press, 1963. ISBN 9780804701549.
s. 20.

3 HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomé&s. Profesni etika pravnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3, s. 34 a nasl.

24 Jako piiklad pozitivni a kritické morélky lze uvést piipadovou studii "What's Wrong with Homosexuality?"
(CORVINO, John. What's Wrong With Homosexuality? Oxford University Press, 2013. ISBN 9780199856312).



1.2.4.Mravnost a moralka

Za mravni jednani lze oznaclit takova, kterd ndsleduji etické normy, at’ uz vychazi
z jakéhokoli zdroje piijimaného danou spole¢nosti.?® Jedna se tedy o dlouhodobé piijimany
pohled dané skupiny lidi na to, co je ,,dobré“, ktery jednotlivec pfijima za své v prabchu
procesu socializace.?® Tento pojem se navic asto pouziva jako synonymum moralky, ,,i kdy?
termin mravnost se vyskytuje spis ve starsi literature a miva vyraznéjsi hodnotici a vychovny
podtext.*?’

Druhy pohled na otazku mravnosti nabizi Jan Sokol, ktery na mravnost pohlizi jako na
to, ,,co Fidi nase vice méné védomé rozhodovani a jednani.“*® Spole¢enskou mravnost zaroven
chape ve tfech vrstvach, a to ve smyslu slova starofecké filosofie étos,> kdy lidské chovani
vychazi zléty ovéfeného a opakovaného chovani spoleénosti jako celku.® Tato prvné
nastinénd rovina vSak nemusi stacit za vSech okolnosti, jelikoz se ¢lovék muze ocitnout
v situaci, kdy povazuje chovani spolecnosti za Spatné. Jan Sokol proto popisuje druhou vrstvu,
kdy se ¢loveék zachova oproti celku odlisné, tak jak to on povazuje za dobré. Tuto rovinu Jan

Sokol zaroven chéape jako samotnou moralku a naléza ji jakoZto maximu naptiklad v Bibli:

Historicky byla homosexualita stigmatizovana a vnimana vétSinou spolecnosti negativné, zde tedy hovoiime
o pozitivni moralce dané doby. Postupna zména v postoji a akceptace homosexuality v mnoha ¢astech svéta pak
znazoriuje zménu v pozitivni moralce, ke které doSlo i diky argumentaci kritické moralky (ve smyslu
individualnich prav a svobod). Nad ramec pozitivni moralky mize kritickd moralka hodnotit i pravni normy.
Martin Hapla nad to dodava, ze samotna existence pozitivni moralky dané spolecnosti jesté sama o sobé nezaklada
jeji pravo tuto moralka také vynucovat a deklarovat ji za vSeobecné spravnou (jako o¢ividny ptiklad uvadi moralku
nacistd). (HAPLA, Martin. Muize soudce délat divné veci? Funkcnost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti.
Jurisprudence. 2020, ro¢. 2022, ¢. 2, s. 40—45. ISSN 1802-3843, s. 42).

25 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Filozofie (Portal). Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 43.

26 NESVADBA, Petr. K filosofickym piedpokladiim profesni etiky (pojmové a koncepcni zamysleni). PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019, ro¢. 3, ¢. XVI. ISSN 1214-8725, str. 7.
27 PETRUSEK, Miloslav; MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Online. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etika. [cit. 2024-02-05].
2 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-063-3,
s. 66. Nejedna se vSak o prvni pojeti mravnosti od Jana Sokola. Poprvé tento pojem definovat v roce 2007 v dile
Moc, penize a pravo (SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo. Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 236).
2 Plivodni vyznam tohoto slova Ize pieloZit jako to misto, kam se krava sama vrati, kdyz se vrati z pastvy. Tedy,
ze krava jde vzdy tam, kam pafi. Jan Skol vyznam piedstavil v ramci seminéie na téma Odvaha byt jiny, Cena
Michala Veliska 2019 (SOKOL, Jan. Je mravnost jen kulturni konstrukt? [online]. 2019 [cit. 2024-12-03].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=9ETgHoPSSro). Podobny etymologicky pohled na fecké slovo
¢thos nabiza také Arno Anzenbacher, ktery ho ztotoziuje s mistem pastvy nebo staje zvifat a v souvislosti
s cloveékem ho vyklada jako misto naseho ,,bydleni, urcené spolecenstvim nebo piivodem, a potud také vsechno,
co je obycejem a mravem v ramci spolecného obydli. Odtud toto slovo nabyva vyznamu charakteru jednotlivého
¢loveka ve vztahu k spolecnému mravu a nakonec naznacuje vitbec zpiisob jednani, postoj o mysleni osob.*
ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Vyd. v tomto piekladu 2., V nakladatelstvi Academia 1. Pielozil Karel
SPRUNK. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0917-5, s. 17.

30 Chapani mravnosti ve tiech vrstvach Jan Skol pfedstavil v rdmci semindfe na téma Odvaha byt jiny, Cena
Michala Veliska 2019 (SOKOL, Jan. Je mravnost jen kulturni konstrukt? [online]. 2019 [cit. 2024-12-03].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=9ETgHoPSSro).
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Nepiiklanéj se k vétsiné v Zdadné Spatnosti>! Moralku lze navic kodifikovat, kdy
nejslavnéjsim piikladem je biblické desatero, které udava seznam Cinnosti, které lidstvo ¢asto
pacha a je proto potieba je deklarovat za Spatné, zakazané a takové, kterému se mame vyhnout
a nenasledovat tak vétSinu. Lidsky zivot vSak neni jen o vyhybani se Spatnému, je predev§im
o ¢innosti samotné, o dosahovani cild. Jan Sokol proto rozliSuje jesté tieti vrstvu, kterd jde nad
ramec moralky a chépe ji jako hledani a dosahovani dobrého ¢i lepSiho. Je pak na kazdém z nas
toto dobré ¢i lepsi poznat, coz je o to t&€zsi, jelikoZz ne vzdy musi byt v souladu s psanymi
pravidly (s moralkou).*?

Z divodu rozdilnych pfistupi a vymezeni pojmi, které byly pfedstaveny v této
kapitole, bude tato diplomové préaci pouzivat pouze pojmy etika a moralka, pficemz pro

zjednodusSeni budou tyto pojmy zaménovany jako synonyma.

1.3. Etiketa vs. moralka

Pro uplnost jest¢ vymezme pojem etikety, z francouzstiny ,Etiquette”, kterou
antropologicky slovnik definuje jako ,pravidla spolecenského chovani, zejména ve vyssi
spolecnosti.«*

Martin Hapla v souvislosti s timto pojmem poukazuje na rozdilnost v pfednosti mezi
moralkou a etiketou, jelikoZ mordlni normy jsou na rozdil od norem etikety Ccasto
uptednostiovany, pokud jiné normy v moralnim smyslu selzou. Lze poukazat také na

rozdilnost v ambici univerzalnosti, kterou moralka m&d mnohem vice nez etiketa, kterd je

otazkou konvenci, typickych pouze pro danou skupinu lidi ¢i spole¢nost.>*

1.4. Morialka (etika) a pravo
Otazky moralky 1 etiky vyvstavaji z konfliktnich Zivotnich situaci. Morélka (etika)
a pravo jsou proto oblastmi, které maji mnohé spolecné, jelikoz jsou v prvni fadé oblastmi
zivota, které vyznamné reguluji lidské chovani a jsou tedy normativnimi systémy. V nasi

spolecnosti proto zastavaji zcela zdsadni roli a maji navic za ukol se vzajemné dopliiovat. Pro

3 Bible: preklad 21. stoleti. Online. Biblion, 2009. ISBN 9788087282441.
Dostupné z: https://www.bible21.cz/online/exodus#23. [cit. 2024-03-19].

32 Jak Sokol uvadi v tomto kontextu dva piiklady, a to zabiti lovéka nebo poloZzeni bomby, tedy dvé situace, které
jsou moralkou zakazané. I tyto dvé situace v§ak mohou byt ospravedInény ve jménu konani dobrého ¢i lepsiho
(SOKOL, Jan. Je mravnost jen kulturni konstrukt? [online]. 2019 [cit. 2024-12-03]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=9ETgHoPSSro).

33 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik. Online. Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-80-
7204-560-0. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/sci/UAntrBiol/el/antropos/pdf/antropologicky slovnik.pdf. [cit.
2024-03-25].s. 1114.

3 HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomé&s. Profesni etika pravnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3, s. 41.
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pravni normy totiz neni ani redlné mozné, aby uchopily vSechny jednotlivosti kazdodenniho
Zivota a moralka (etika) tak m4 nezastupitelnou dopliiujici roli.*® Ne vzdy se viak tyto oblasti
idealn¢ doplnuji, a dokonce muize dojit i k jejich pfimému stietu. Za takové situace pak miva
pravo, i nehled¢ na tom, zda se jevi jako spravné nebo nespravné tfeSeni z hlediska moralky

(etiky), zpravidla vy$§i miru prosaditelnosti.*¢

1.5. Od profese k profesni etice

Pro vymezeni profesni etiky byl jiz definovan pojem etika, v této podkapitole proto
zacneme piiblizenim pojmu profese. Plivod tohoto slova pochazi z latinského professio ve
vyznamu pfiznani k povolani, k femeslu ¢i k urcité Cinnosti a zaroven také jako odbornost ¢i
pfiznani k povolani podlozeného odbornou pitipravou.’’” Od b&zngjsiho zaméstnani se tedy
profese lisi predevsim svou odbornosti a s ni spojenou piipravou k vykonu a také piihlaSenim
se k této Cinnosti. Profese se v souvislosti s odbornosti navic vyznacuji také tim, ze tuto
odbornost pfimo ¢i nepiimo zajistuje stat (napiiklad skrz vysokoskolské vzdélavani nebo
profesni zkousky).?®

Dalsim typickym rysem tady profesi je pak profesni autonomie, ve smyslu profesni
samospravy. Jednd se o projev decentralizace vefejné spravy, tedy preneseni vykonu veiejné
spravy na vefejnopravni korporace, které lze délit na izemni, zdjmové a vécné.*® Na zakladé
tohoto déleni profese fadime do z4ymovych, kdy regulaci uvnitf této samospravné korporace
provadi jeji organy, které jsou tvotfeny ¢leny profese. V ptipad¢ vyznamného vetfejného zajmu
na fadném vykonu konkrétni profese je pak clenstvi v korporaci zpravidla povinné, kdy
hovoiime o profesnich komorich zfizenych zdkonem®. Komory pak ptedeviim dohlizi

t4l

a udrzuji fadny vykon profese, zasazuji se o z4jmy ¢lenti a haji profesni cest.” Organy komor

zaroven vydavaji statutarni ptedpisy s riznorodou povahou a oznacenim, které jsou zdvazné

35 JANOTOVA, Helena; SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia,
2005. ISBN 80-86861-42-2, s. 14.

36 HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomés. Profesni etika prdavnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3, s. 36 a nasl.

37 PETRUSEK, Miloslav; MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Online. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Profese. [cit. 2024-04-02].
Zaklad slova profese 1ze nalézt také v latinském slové ,,profiteor” ve smyslu ,,ohlasovat™ nebo ,,vetejné tvrdit™
(NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladiim profesni etiky (pojmové a koncepcni zamysleni). PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019, ro¢. 3, ¢. XVI. ISSN 1214-8725, str. 5).
38 HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika. Praha: vlastnim nakladem, 2003. ISBN 80-238-9984-8, s. 70

39 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 64 a nasl.

40 Profesnich komor, které jsou ziizeny zakonem, je v Ceské republice v sou¢asnosti 11.

4 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 125 a nasl.
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pouze pro Cleny a maji proto omezenou osobni piisobnost (v souvislosti s profesnimi komorami
pravnik se lze setkat s oznaCenim stavovsky ptedpis). Predpisy tedy z divodu chybéjici
obecné zavaznosti nemaji povahu pravniho pfedpisu a pro jejich vydani i vynutitelnost
potiebuji zdkonné zmocnéni.*? At je vSak povaha téchto piedpisi jakdkoli, dal$im spole¢nym
rysem profesi je vydavani piedpisi tykajicich se etickych norem dané profese (typicky formou
profesniho kodexu).*

Charakteristiku profese miizeme uzaviit jest¢ dvéma znaky, kdy prvni lze oznacit za
vyznamnou miru kolektivni moréalni odpovédnosti. Tato odpovédnost je dle Herzogové
nedélitelna a kazdy ¢len profese si ji musi byt védom.** Druhy znak souvisi se specifickym
ocekavanim, které spole¢nost od clenim profese mad, jelikoz jsou vnimani jako osoby
dodrzujici profesni standardy, a to mnohdy nejen v rdmci vykonu profese, ale i v jejich osobnim
zivoté. Lze proto shrnout, ze na ¢leny profesi jsou v mnoha smérech kladeny vyrazné vyssi
naroky, v porovndni s osobami vykonavajicimi bézna zamé&stnani.

Vymezeni pojmu profese nas pak konecné privadi k samotné profesni etice, kterd v sobé
spojuje charakteristiku profese a etiky. Jejim hlavnim tikolem je proto dlouhodobé¢ pfipravovat
¢leny konkrétni profese a zajistit, aby si ve vztahu ke klientim, koleglim a Siroké vetejnosti

udrzovali integritu, dobré jméno a respekt.*’

K udrzeni tohoto standardu profesni etika, stejné
jako etika obecné, nenabizi konkrétni navod, jak se za kazdé potencialné problematické situace
zachovat spravné, ale spisSe pfipravuje a ukazuje smér svym adresatim tak, aby se v dany
okamzik zachovali co nejzodpovédnéji.*® Krskova poslani profesni etiky vniméa ve vztahu
profese a spolecnosti, kdy ma profesni etika formovat piedstavu o povolani v souvislosti se

t47

spolecenskymi hodnotami, kterym by toto povolani mélo slouzit.”” Tyto hodnoty zaroven dle

Krskové davaji profesi smysl existence a jejim ¢leniim pocit identity.*8

1.6. Pravni etika a profesni etika pravniki

42 Tamtéz, s. 127. Ptikladem zdkonného zmocnéni je pravomoc snému, jakozto nejvyssiho organu Ceské
advokéatni komory, schvalovat organiza¢ni nebo volebni fad Komory (§ 43 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).
4 HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika. Praha: vlastnim nékladem, 2003. ISBN 80-238-9984-8, s. 70

4 Tamtéz.

45 JANOTOVA, Helena; SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia,
2005. ISBN 80-86861-42-2, 5. 9.

46 Tamtéz, s.14. Jako ptiklad tohoto nasmérovani lze uvést etické kodexy nebo dalsi vzd&lavani pravniki. V roce
2022 napt. Ceské advokatni komora pofadala seminaf na téma Etika a slovni projevy advokata. Justiéni akademie
v ramci dalSiho profesniho vzdélavani nabizi vice seminait, jiz tradicné naptiklad seminat Etika v pravu (dalsi
aktualné vypsané Ize nalézt na webovych strankdch asistencniho systému Justicni akademie:
https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1000&type_educational area id=9&field id=88).

47 KRSKOVA, Alexandra. Etické desatero zacinajuceho advokdta. Tura Edition, 2008. ISBN 978-80-8078-185-
9,s.28.

8 Tamtéz.
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Pravni etiku Martin Hapla chape jako ,.disciplinu, ktera usiluje o aplikaci riiznych
etickych teorii v oblasti prava, nejcastéji teorii normativni etiky.“* Jak bylo zminéno
v podkapitole 1.2.2., profesni etiku pravnikl lze zatadit krom¢ aplikované etiky také jako
soucast etiky normativni. Z toho divodu Hapla nahlizi na pravni etiku jako na jakysi
mezi¢lanek mezi normativni etikou a profesni etikou pravnika. Jako konkrétni ptiklad
pravnické etiky Hapla uvadi otazky tykajici se spravnosti (a nacasovani) trestani ¢i dodrzovani
smluvnich zavazk®.>

Samotnou profesni etiku pravniki mizeme v prvni fadé chapat tak, jako bylo popsano
v pfedchozi podkapitole, skrz atributy profesni etiky, které se v ni zrcadli. Lze jmenovat
vetejné prihlaSeni se k vykonu, které je typicky splnéno sloZzenim slibu. Dale také povinné
vysokoskolské vzdélavani, profesni zkouSku a celozivotni studium, které je s vykonem
pravnickych profesi neodmyslitelng spojeno. Totozné pak plati také o profesni samospravé,”!
kdy u profesni etiky pravnikli absence vnéjsi kontroly znamend profesni nezévislost, ktera je
spojena piedeviim s absenci dohledu moci vykonné a vlivu politického boje.’* To vsak
prozatim neplati o soudcich, ktefi na vytvoreni Nejvyssi rady soudnictvi, pfedev§im z divodu

politické nevole, stile ¢ekaji (o této problematice samostatné pojednava podkapitola 2.3.1.).%

4% HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomas. Profesni etika pravnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3. s. 45.

50 Tamtéz.

5! Mezi profesni komory pravnickych profesi, které jsou zfizené zakonem, lze zafadit Ceskou advokatni komoru,
Notaiskou komoru Ceské republiky, Exekutorskou komoru Ceské republiky, Komoru auditorii Ceské republiky
a Komoru patentovych zastupcii Ceské republiky. Existenci samospravy dokonce Moliterno vnima jako ustfedni
pozadavek pravnické profese, ktery ji zaroven odliSuje od jinych profesnich skupin (MOLITERNO, James
E. Moliterno; PATON, Paul D.; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim a DOHNAL, Vitézslav. Globalni problémy
profesni etiky pravnikii. Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-838-4, s. 23).

32 Tamtéz, s. 23.

53 KOSAR, David; SIPULOVA, Katarinaa URBANIKOVA, Marina. Nekonecny piibéh Nejvyssi rady soudnictvi:
Kdo ji chee a pro¢ ji porad nemame? Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro. 29, &. 1, s. 87—122. ISSN 1210-
9126, s. 90.
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2. Zaklady profesni etiky soudci

Po nezbytném vymezeni zakladnich pojmt se v této kapitole dostdvame k zakladim
profesni etiky soudcii. Konkrétné se v prvni a druhé c¢asti vénujeme postaveni soudct
a zékladnim aspektim a ptedpokladim vykonu profese. Tyto oblasti totiz s profesni etikou
nutné souvisi a zdsadné ji ovliviluji, navic pevné zéklady ve smyslu postaveni soudct utvari
samotné predpoklady pro vznik profesni etiky a predurcuji jeji konkrétni podobu.

Tteti a ¢tvrta cast kapitoly se vénuje dodnes nedofesené a aktualni otdzce spravy soudnictvi
a také karné odpovédnosti, kterd je disciplindrnim trestem v pfipad€ poruseni zakonné

povinnosti souvisejici s profesni etikou.

2.1. Postaveni soudcii

Moderni pojeti postaveni soudcii vychézi z teorie délby moci 1. poloviny 18. stoleti od
Charlese Louise Montesquieua, ktery navazoval na ideu dé&lby moci Johna Locka.>*
Montesquieu zavrsil mySlenku tripartice statni moci, tedy odd€lené a na sobé nezavislé moci
zékonodarné, vykonné a soudni.’® V Ustavé Ceské republiky je tato tripartice délby statni moci,
v horizontalnim slova smyslu, promitnuta v ¢l. 2 odst. 1 a také v pojmenovani hlavy druhé,
tieti a Ctvrté.

BliZe postaveni soudce charakterizuje zdsada nestrannosti, kterou lze vnimat i jako ,,vse
presahujici atribut toho, co znamend byt soudcem.“>® Pozadavek nestrannosti se projevuje
k samotnym strandm fizeni, kdy soudce vystupuje jako nezlcastnény treti. Tento atribut je
navic uzce propojen se zasadou nezavislosti soudnictvi a soudcti samotnych, tedy ve smyslu
institucionalnim 1 persondlnim, jelikoZz pravé nezavislost dava nestrannosti vétsi Sanci na

tspéch.>” Obecny a velmi teoreticky pojem nezavislosti lze vnimat velmi $iroce, mimo

> WINTR, Jan. Principy deského tistavniho prdva. 4. vydani. VysokoSkolské uebnice (Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-730-6,
s. 75.

3 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vééného hleddni dobré viady. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-399-5, s. 134; souhlasn¢€ téz TRYZNA, Jan (ed.). Délba moci a jeji promény. Praha: Auditorium, 2019.
ISBN 978-80-87284-80-3, s. 18.

36 MOLITERNO, James E. Moliterno; PATON, Paul D.; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim a DOHNAL,
Vitézslav. Globadlni problémy profesni etiky pravnikii. Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-838-4, s. 156.
Komentaf k ¢l. 82 Ustavy shodné hovoii o nestrannosti jakozto o zékladnim atributu soudni pravomoci (BAROS,
J.,HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L.,
POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-04-16]. ASPI_ID KO1 _1993CZ.

ST ROSENKRANZOVA, Olga. Etika lidské diistojnosti. In: SOBEK, Tomés. Prdvni etika. Teoretik. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-333-9, 5.196 a nasl. Vztah nezavislosti a nestrannosti pfiblizuje také Moliterno, pro
kterého je na prvnim misté zasadni prvek nestrannosti, kdy nezavislost nabyva na dulezitosti spiSe v piipadech,
kdy soud rozhoduje o otazkach statu nebo vladnich zajmech. (MOLITERNO, James E. Moliterno; PATON, Paul
D.; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim a DOHNAL, Vitézslav. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii.
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-838-4, s. 156). Instituciondlni a persondlni vnimani nezavislosti
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institucionalni a personalni rovinu také ve smyslu ,,soudcovské nepodjatosti a ddale jako
spociva v nezavislosti samotného rozhodovani jednotlivych soudcii. V této souvislosti je pak
princip nezavislosti dopliiovan o povinnost soudce byt vazan pouze zdkonem (a mezinarodni
smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho tadu),’® kdy vazanost byva vniméana jako jakési jediné
omezeni nezavislosti. Winterova vSak tuto vadzanost vnima spiSe jako soucast definice
nezavislosti, ktera tento aspekt postaveni soudce pouze dopliuje.®® Totozny pohled na
nezavislost zastava také karny senat Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze nezavislost ve smyslu
,vykonu funkce®, jak stanovi &l. 82 odst. 1 Ustavy, nelezi v rozhodovaci &innosti.®! Navic
dodava, ze omezeni tohoto institutu nespoc¢iva ani v plnéni prava a povinnosti plynoucich
z jejich pracovniho vztahu.%?

Pozadavek na nezéavislost a zdkaz ohrozeni nestrannosti tedy mizeme vnimat jako dva
zékladni principy organizace soudnictvi, které nalezneme v Ustavé Ceské republiky, konkrétné
v ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 a v Listin€é zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36, kdy tyto ¢lanky jsou
zaroveti zakladni upravou pravniho postaveni soudct v Ceské republice.®® Postaveni soudct je
pak po hmotnépravni strance dale rozvedeno v ZSS, pozadavek nestrannosti a nezavislosti pak
konkrétné nalezneme v § 1 a § 79 tohoto zkona.**
pozadavek nezavislosti. Uzce totiz souvisi s moznostmi nastaveni spravy soudnictvi a také
karné odpovédnosti a jak bude vysvétleno v podkapitole 2.3., tento Gstavni pozadavek neni za

momentalni pravni tpravy zcela naplnén.

komentat k Ustavé vnima jako neoddglitelné pojmy, kdy jeden bez druhého by pozbyl smyslu. Komentat zéroveii
poukazuje na postoj Ustavniho soudu, ktery sice nékdy dvé roviny nezavislosti vnima oddéleng, ale zarovei
v obou spatiuje totozné vlastnosti (SLADECEK, Vladimir. C1. 82 [Soudcovské nezavislost, neslucitelnost funkei].
In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 864).

58 WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. KancelaF Senatu, 2008, s. 92.

59 C1. 95 Ustavy

6 WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. KancelaF Senatu, 2008, s. 91 a nasl.

61 Rozhodnuti €. j. 16 Kss 10/2013 - 84, bod [17].

62 Vykonu soudcovské funkce ma dle stanoviska Ministerstva spravedInosti ze dne 15. 8. 2013, &. j. 355/2013-
0J-SO/3 povahu pracovniho vztahu. I kdyz se tedy jedna o vykon vefejné funkce, pokud tak stanovi zékon
(v tomto pfipadé § 84 odst. 4 zakona ZSS), pfiméfené se pro stanoveni prav a povinnosti z pracovniho vtahu
pouzije zakonik prace.

8 WINTR, Jan. Principy Ceského istavniho prdva. 4. vydani. VysokoSkolské uebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-730-6,
s. 118.

64V ramci procesnépravni Upravy je pak pozadavek nestrannosti zanesen také v ZRS v souvislosti s karnou
odpovédnosti soudct, konkrétne€ s kdrnymi senaty v § 5 odst. 5. Nebo také v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, v souvislosti s podjatosti soudce v § 14 odst. 1.
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2.2. Zakladni predpoklady a aspekty soudcovské profese

Uchazece o soudcovskou profesi lze obecné rozdélit na dvé kategorie dle toho, odkud
kandidat na soud ptichazi. Kiihn a Kosar rozliSuji uchazece na , kariérni soudce®, tedy takové,
ktefi dokoncili studium pted par lety a pro které je profesni draha soudce v podstaté prvnim
povoléni (ptichazi z fad asistentii soudce nebo justicnich ¢ekatelil) a na ,,lateralni soudce®, ktefi
jsou star$i a v minulosti jiz fadu let vykonévali jiné pravnické povolani. Jak bude popséano nize,
v zavislosti na tom, odkud kandidat na soudce pfichdzi, jsou odlisné nékteré pozadavky
v souvislosti s vykonanim odborné zkousky nebo uznani povinné pravni praxe.

Zakladni predpoklady, které jsou kladeny na konkrétni osoby soudct jsou vymezeny
zakonem, konkrétné v § 60 ZSS. Zakon v prvni fadé pozaduje ¢eské statni obCanstvi, plnou
svépravnost, bezihonnost a dovrSeni véku 30 let. Dale navazuje na pozadavky z oblasti
vzdélani, tedy ukonceni magisterského studia v oblasti prava. V souvislosti s profesni etikou
fadny vykon soudcovské funkce.

Dale § 60 ZSS stanovuje povinnost slozeni odborné justi¢ni zkousky (pfipadné jiné, dle
§ 60 odst. 5 ZSS uznatelné odborné zkousky) a uspéchu ve vybérovém fizeni na funkci
soudce.®> Moznosti splnit justi¢ni zkousku viak predchazi étyfi kroky, prvnim z nich je povinna
tiiletd pravni praxe, at’ uZ na pozici asistenta soudce, asistenta statniho zastupce, advokatniho
koncipienta nebo naptiklad vys§siho soudniho tifednika.®® Po Gispésném slozeni odborné justi¢ni
zkousky (nebo jiné uznatelné zkousky) nasleduje druhy krok v podobé povinné ro¢ni odborné
pfipravy na pozici justi¢niho cekatele, ktera trva 1 rok s cilem pfipravit justicniho kandidata na
nasledny vykon soudcovské funkce.®” Ukon&eni odborné piipravy je pak dle § 117 ZSS
piedpokladem pro ptihlaseni se do vybérového fizeni na pozici soudce. V piipad¢ uspéchu
v tfetim kroku, tedy ve vybérovém fizeni na konkrétni pozici soudce je poslednim krokem dle
§ 60 ZSS souhlas soudce s jeho ustanovenim do funkce a také jeho svolenim s ptidélenim ke

konkrétnimu soudu.

2.3. Sprava soudnictvi a kirna odpovédnost soudci®®

85§ 60 odst. 5 dale stanovi, Ze ,,za odbornou justicni zkousku se povazuje té advokdmi zkouska, zavérecnad zkouska
pravniho Cekatele, notarska zkouska a odborna exekutorska zkouska. Stejné ucinky ma vykon funkce soudce
Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let.* Samotna podoba vyb&rového Fizeni byla v poslednich letech velmi
diskutovana a jeji uprava opakované novelizovana, naposledy s ucinnosti od 1. 7. 2023 vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 206/2023 Sb.

% Relevantni zakonné ustanoveni v souvislosti s povinou pravni praxi vizte v § 110a § 111 ZSS.

67§ 114 ZSS.

% Pojmenovani nazvu podkapitoly jako “sprava soudnictvi* a nikoli napf. statni sprava soudt je pievzato z ¢lanku
Martina Kopy, dle kterého ,,z materialniho pohledu orgdany spravy soudii vykonavaji cinnost, v jejimz ramci se
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Pro udrzeni fadného fungovani justice jako celku a také chovani jednotlivych soudct jsou
nastaveny rizné kontrolni mechanismy, které ptimo souvisi s tématem této diplomové prace.
Soucasné feseni spravy soudnictvi a karné odpovednosti totiz predurcuje podobu profesni etiky
ve smyslu za ni zodpovédného organu, podobu profesnich norem a zptisob jejich vynucovani
a ptipadnych nasledkt jejich poruseni. Zakonna uprava téchto oblasti a specialné pak karné
odpovédnosti je proto nedilnou soucasti pravné zavazné Casti Gpravy profesni etiky.

V souvislosti se spravou soudnictvi se pak tato kapitola vraci k jiz nastinénému rozporu
s pozadavkem nezavislosti soudct. Jak bude vysvétleno nize, souCasné nastaveni neni
uspokojivé a pozadavek nezdvislosti tak v této rovin€ neni zcela naplnén.

2.3.1.Dohledové organy

V Ceské republice je na zakladé ZSS dohled vykonavén skrz osoby jednotlivych soudci,
ktefi jsou v postaveni soudnich funkcionait.® Tito funkcionafi v$ak podléhaji ministru
spravedlnosti (§ 119 odst. 1 ZSS) a nelze proto hovofit o dohledu, ktery by byl vykondvan
uvnité justice. Dochédzi zde naopak ke kontroverzni koncentraci pravomoci v rukach
Ministerstva spravedlnosti CR, které je v postaveni uistiedniho organu spravy soudnictvi.”® !

Problematika spravy justice je stale nedofesené téma, na které existuje celd fada nazord na
poli odborné vetejnosti, mezi politiky, akademiky a soudci samotnymi. Nejc€astéji predkladané
feSeni je nezavisla soudcovska rada (vrcholny soudcovsky organ), coz je ostatné i smér, kterym
se Evropa nejéastéji vydala po roce 1946.7> Druhou moznosti je pak jakysi smiSeny model, kdy
autonomni organ soudnictvi spolupracuje s exekutivou (tento zptisob byl zaveden napi. na

Slovensku, kde vSak jeho momentdlni nastaveni po poslednich parlamentnich volbach opét

nemohou uplatiiovat vSechny klasické principy statni spravy. Tyto principy totiz nardzi na soudcovskou
nezavislost.“ (KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Online. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2011, roc€. 19, ¢. 1, S. 40-48. ISSN 1210-9126. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449 &url=https://journals.muni.cz/cpvp/arti
cle/download/6394/5763&ved=2ahUKEwjol4agwJmFAxWp rsIHWCBBRKQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw(
Xx3C0Tqe4Fghw5ZjRRIwn. [cit. 2024-05-02]).

% Konkrétnimi funkcionafi jsou dle § 119 odst. 2 ZSS: ,,pFedseda a mistopiedsedové Nejvyssiho soudu, piedseda
a mistopiedseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a mistopredsedové vrchnich, krajskych a okresnich
soudu.*

0 WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Kancelai Senatu, 2008, s. 91-97, s. 7. Winterova v této
souvislosti hovofi o neudrzitelnosti momentalniho nastaveni dohledu, jelikoz jde proti logickému vykladu
principu délby moci, jelikoz je jedna ze slozek moci — exekutiva, nadana zasadni pravomoci ovliviiovat moc
druhou — soudni (tamtéz, s. 52 a nasl).

I Organy vykonavajici tento dohled v litefe zikona nalezneme v ZRS v § 8 odst. 2, ktery hovoii o Ministerstvu
spravedlnosti a predsedech jednotlivych soudd.

2KOPA, Martin. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011,
roC. 19, ¢. 1, S. 40-48. ISSN 1210-9126. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://journals.muni.cz/cpvp/arti
cle/download/6394/5763&ved=2ahUKEwjol4agwJmFAxWp_ rsIHWCBBRKQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw0
Xx3C0Tqe4Fqhw5ZjRRIwn, s. 42. [cit. 2024-05-02].
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odhalilo jeho slabiny’®) a posledni model je ten &esky, tedy sprava soudnictvi v rukach moci
vykonné.” Nejsilngjsi hlasy volajici po upusténi od stavajiciho modelu se piiklani k prvné
zminéné soudcovské radé (at’ uz v méné ¢i vice silné forme), tedy k posileni nezavislosti spravy
soudnictvi.”> Dle Martina Haply jsou nejcast&j$imi argumenty pro zménu timto smérem
predevsim vétsi nezavislost soudnictvi na exekutivé a dale povolanost soudct spravovat své
zalezitosti jakozto osoby nejvice znalé své profese. Soudcim by diky tomuto institutu byl
mimo spravu soudnictvi umoznén také dohled nad vlastnimi ¢leny, tedy vedeni disciplinarniho
fizeni zabyvajici se dodrzovanim profesni etiky. Tato podoba fizeni je v§ak v souc¢asné dobé
hudbou budoucnosti a momentdlnimu nastaveni fizeni, pfesnéji karnému fizeni, se vénuje
nasledujici kapitola. Na druhou stranu ale Hapla v pfipadé¢ zavedeni soudcovské rady
poukazuje na riziko jakéhosi uzavieni ¢i zapouzdreni justice sama do sebe a potencialni hrozbu
prosazovani vlastnich z4jm@’.

Zameér ztizeni vrcholného soudcovského organu koneéné sdili 1 samotni soudci, respektive
s jistotou to lze konstatovat alespoii o t&ch, ktefi jsou ¢leny Soudcovské unie Ceské republiky
(déle také ,,SU CR%), ktera dle dostupnych informaci sdruzuje zhruba polovinu z celkového
poétu soudctr.”’” SU CR se k tomuto feSeni dlouhodobé hlasi a aktualng je obsazeno i v jejim

programovém prohlaseni Republikové rady SU CR zvolené pro funkéni obdobi 2023-2026.78

73 Parlament spole¢né s vladou bez jakékoli diskuze vyménil tfi ¢leny soudni rady Slovenské republiky, ¢imz
dochazi k pifimému vlivu exekutivy na spravu soudnictvi (PASEKOVA, Eva. Ficova vidda proti Soudni radé.
Predseda Mazdk odmitd vyroky ministerstva k odvolani tii c¢lenii. Online. Ceskéd justice. 2023. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2023/11/ficova-vlada-proti-soudni-rade-predseda-mazak-odmita-vyroky-
ministerstva-k-odvolani-tri-clenu/. [cit. 2024-04-12]).

 WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimalniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Kancelai Senatu, 2008, s. 91-97, s. 51 a nasl.

75 Zastancem zapojeni soudcti do spravy soudnictvi je napiiklad Petr Pithart, Pavel Rychetsky a Zden&k Kiihn
(WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. KancelaF Senatu, 2008, s. 91-97, s. 7 a také s. 22).

7 HAPLA, Martin a FRIEDEL, Tomas. Profesni etika prdvnikii. Merit coursebook selection. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022. ISBN 978-80-7614-007-3, s. 240.

77 Udaj o presném poétu ¢lentt SU CR neni vefejné znamy, dle dostupnych informaci jejichz zdrojem je sama SU
CR, vsak lze dohledat iidaj o Glenstvi zhruba poloviny soudcti (PASEKOVA, Eva a DIMUN, Petr. Vybér novych
soudcii? Slovo transparentnost zvitézilo nad zdravym rozumem, mini Flanderova. Online. Ceska justice. 2022.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/10/vyber-novych-soudcu-slovo-transparentnost-zvitezilo-nad-
zdravym-rozumem-mini-flanderova/. [cit. 2024-06-03]).

8 SOUDCOVSKA UNIE CESKE REPUBLIKY. Programové prohldseni Republikové rady SU CR zvolené pro
Sfunkcni obdobi 2023 - 2026. Online. 2024. Dostupné z: https://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/quo-
vadis/4443-programove-prohlaseni-republikove-rady-su-cr-zvolene-pro-funkcni-obdobi-2023---2026.html. [cit.
2024-07-03]. Cast tykajici se ziizeni reprezentativniho organu soudni moci: ,,Soudcovskd unie i nadale povazuje
za nezbytné zridit reprezentativni organ soudni moci, ktery by byl zpisobily zastupovat ji ve vztahu k moci
zakonoddrné a moci vykonné. Jen tak bude naplnéna celospolecenska potieba exitence nezavislého soudnictvi,
jako jedna z nutnych podminek fungovani demokratického pravniho statu.” K tomuto feSeni se otevien¢ hlasi
i soucasny prezident Soudcovské unie JUDr. Libor Vavra (PASEKOVA, Eva. Libor Vdvra: Na prdci v cele
Soudcovské unie jsem piipraven lépe, nez pred lety. Online. Ceska justice. 2020. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2020/09/libor-vavra-praci-cele-soudcovske-unie-pripraven-lepe-nez-pred-lety/. [cit. 2024-07-03].
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Blizsi rozebrani konkrétnich feSeni podoby dohledovych organii by prekracovalo cile této
diplomové prace a pro ucely nasledujici kapitoly si navic vysta¢ime s timto zakladnim
nastinénim.

2.3.2.Karna odpovédnost a karné rizeni

Kéarna odpovédnost soudcti je sama o sobé velmi citlivym tématem, kvili uz nékolikrat
zminénému Ustavnimu pozadavku ochrany nezavislosti soudnictvi. Pro fadné naplnéni tohoto
pozadavku viak v Ceské republice stale chybi vrcholny soudcovsky organ, ktery by karnou
odpovédnost soudct fesil uvnitf justice, tak jak tomu byva u jinych pravnickych povolani.”

Upravu karné odpovédnosti nalezneme pouze v zikong, konkrétné v ZSS a po procesni
strance v ZRS, véetné piislugného soudu. Postaveni karného soudu je od roku 2008 svéieno
specialnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu (Sesti¢lenny senat je vSak obsazen pouze ttemi
soudci a druhou polovinu tvofi p¥islusnici dalsich pravnickych profesi).® Rizeni se zahajuje
pouze na navrh a ¢asto kritizovanym aspektem Fizeni je jeho jednoinstanénost (§ 21 ZRS).%!
Samotné ftizeni lze zafadit mezi klasickd disciplindrni fizeni, které posuzuje dodrzovani
profesnich povinnosti, i kdyz se v jeho ramci subsidiarné aplikuji také zdsady trestniho fadu

(§ 25 ZRS).*¥?

7 Ptikladem je zdkonem svéfena pravomoc rozhodovat v ramei profesni samospravy u advokatu (CAK), notait
(Notatska komora Ceské republiky) nebo exekutorského kandidata ¢i koncipienta (Exekutorska komora Ceské
republiky).

80 Momentalni podoba byla zanesena novelizaci ZRS, a to zdkonem ¢&. 314/2008 Sb., kterym doslo k celé fadé
zmén, kdy nejzasadnéjsi bylo pravé ustanoveni NSS jakozto karného soudu a zruSeni dvojinstan¢nosti v ramci
karného fizeni, tedy odejmuti moznosti fadného piezkumu. Piislusnost NSS a slozeni senati nalezneme
v§3ag§4ZRS.

81 Navrh na zahajeni kdrného fizeni smi dle § 8 ZRS podat predseda soudu, ministr spravedlnosti, prezident
republiky a vefejny ochrance prav. Tento navrh musi byt podan v subjektivni lhité Sesti mésicti nebo do tii let
ode dne spachani karného provinéni [§ 9 odst. 1 ZRS]. Absenci fadného odvolani kritizoval ve své judikatufe také
ESLP v piipadu Grosam v. Ceska republika (Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Eervence
2022, Grosam v. Ceska republika, stiznost &. 19750/13, bod [150]).

82 Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,je v ném sice rozhodovino o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, avsak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce.“ (LATA, Jan. Etika statnich
zastupct. In: SOBEK, TomaS. Pravni etika. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-333-9, s. 263
anasl.). ,,Pro tento zaver ostatné svédci i dalsi podpiirné argumenty: 1. cesky pravni vad jednoznacné odlisuje
trestnépravni sankce a karné sankce soudce a v § 94 pism. c¢) SSZ vyslovné stanovi, ze ,, [funkce soudce zanika]
dnem prdavni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny cin spdachany umysiné nebo odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti” (coz znamend, Ze u ostatnich
odsuzujicich trestnich rozsudkii funkce soudce automaticky nezanika, nicmené tomuto soudci Ize nasledné ulozit
i karnou sankci);, a 2. odvolani soudce z funkce navic nebrani dotcenému soudci vykonavat jina pravnicka
povolani.” (KOSAR, David. Kdrnd fizeni se soudci v judikatuie ESLP (Disciplining judges in the case law of the
ECtHR). Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, €. 19, s. 662-667. ISSN 1210-6410, s. 662). K povaze karného fizeni se
pak v neposledni fade vyjadril i ESLP, ktery pro urceni jeho povahy vyuziva tzv. Engeltv test, ktery se zabyva
vnitrostatni kvalifikaci deliktu, povahou deliktu a povahou a stupném pfisnosti sankce (PRUCHA, Petr. K pojeti
spravnepravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. 2014, ro¢. 2014, ¢. 1-2, s. 16-27. ISSN 0139-
6005, s. 23). Povahu trestni sankce by napi. mohlo splnit uloZeni pokuty, v souvislosti s karnou odpovédnosti
vSak Ize ulozit nanejvyse snizeni platu, tedy ani v tomto ptipadé€ nelze hovofit o trestni sankci.
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Pfed karny senat NSS se soudce ocitne v pfipad€, ze pochybi a dopusti se karného
provinéni, kterym je dle § 87 odst. 1 ZSS ,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz
i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje ditveru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii.* Karného
provinéni se tedy soudce mtize dopustit ve tfech oblastech, a to v piipadé:

1. poruSeni povinnosti;

2. chovéni nebo jednéni jimz narusuje dlstojnost soudcovské funkce a

3. ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.
Vsechny tfi oblasti, i kdyz v rlizné mife, tizce souvisi s profesni etikou. Prvni pfipad, tedy
porusSeni povinnosti, se typicky projevuje pii nedostatecné efektivité a fddném vykonu profese,
tedy souvisi pfedevsim s etikou organizovanosti prace soudce.®® Druh4 oblast pak s profesni
etikou souvisi jiz vice abstraktné, jelikoZ je potfeba narusit distojnost, ktera na sebe bere rizné
podoby projevujici se v rdmci vykonu funkce i mimo ni. Tteti oblast je pak nejvice chranéna,
jelikoz staci taxativné vyjmenované objekty pouze ohrozit, cozZ je ddno vyznamem chranénych
hodnot, které jsou soucasti samotné podstaty vykonu soudnictvi. SpoleCnym jmenovatele
§ 87 odst. 1 ZSS je pak pozadavek na dusledek jednani, tedy Ze musi vrhat $patné svétlo na
profesi jako takovou. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni tak musi byt naplnéna mira, ktera narusi
nebo ohrozi pohled vefejnosti na justici a jeji rozhodovani.

Pokud kéarny senat posoudi namitané jednani jakozto karné provinéni, je jeho disledkem
uloZeni karného opatieni, jehoz podoby dle zdvaZnosti provinéni vymezuje § 88 ZSS.
Nejptisné€jSim opatfenim je odvolani z funkce soudce a na druhé strané moznost od ulozeni
karného opatfeni upustit, pokud karny senét projednani véci povazuje za dostacujici. Zaroven
ma karny sendt moznost od karného tizeni zcela upustit, pokud se jedna pouze o drobné chyby
v praci nebo malé prohieSky v chovani. Pokud se mu takové feSeni jevi jako dostaujici, na
nevhodnost jednani soudce pouze upozorni a k ¥izeni viibec nedojde.®* Konkrétnim podobam
jednani, a tedy ptikladiim z praxe, které byly karnym soudem kvalifikovany jakoZzto karné
provinéni, se vénuje kapitola ¢. 4.

I kdyZz je souCasnému nastaveni karného fizeni vytykano nedostatecné nenaplnéni

ustavniho poZadavku nezavislosti soudnictvi, 1ze poukazat alespon na naplnéni zdkladniho cile

8 Pojmové vymezeni povinnosti stanovenych v zdkoné za etické normy je vSak v o&ich &asti teorie povazovano
za nevhodné (JERMANOVA, Helena. Metamorfozy prava ve stedni Evropé: sbornik prispévkii z mezinarodni
konference "Metamorfozy prava ve stiedni Evrope" a kolokvia "Metamorfozy vetejné spravy", potadanych
Ustavem statu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech 11.-13.¢ervna 2008 ve Znojmé. Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-149-6).

8 Viz § 88a ZSS.
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karné odpovédnosti, ktery Martin Hapla vidi v udrzeni samotné funk¢nosti justice (ke konceptu
funkénosti justice z pohledu Martina Haply blize v podkapitole 4.1.).8% Smysl karného fizeni
pak o néco $iteji v jednom ze svych ndlezl popisuje samotny karny senat NSS jako ochranu
Lintegrity soudcovského stavu, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a divery
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.*%¢

2.3.3.Rozhodnuti ministra spravedInosti podle § 100 odst. 1 pism. b) ZSS

Moznosti postihu soudce za kdrné provinéni je nadan pouze NSS, za urcitych okolnosti
ma vsak 1 ministr spravedlnosti pravomoc zasdhnout do vykonu profese konkrétniho soudce,
ato docasnym zprosténim funkce. Podminky této situace jsou stanoveny
§ 100 odst. 1 pism. b) ZSS, kdy spole¢nym jmenovatelem vSech zdkonem vypoctenych situaci
je doCasna tiprava poméril, pokud se soudce nachazi v situaci, kdy je proti nému vedeno fizeni,
které mize zpochybnit divéru v jeho profesni nebo moralni kompetenci. Zdkon mezi tato
fizeni fadi trestni stihani, karné fizeni s navrhem karného opatiteni v podob¢ zprosténi z funkce
a bylo-li na zékladé § 91 ZSS zahajeno fizeni o jeho nezptisobilosti vykonavat funkci (divodem
je napt. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav). Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat opravny
prostfedek ke karnému senatu NSS, kterym je namitka dle § 13a ZRS, o které musi karny senét
rozhodnout usnesenim do 10 pracovnich dnti od jejiho podani.

I vramci tohoto institutu lze jist¢ namitat balancovani na hrané ustavniho principu
nezavislosti, tak jak tomu bylo u karného fizeni. V tomto piipadé je situace o to
problematictéjsi, Ze pravomoc naleZi ptimo moci vykonné. Na druhou stranu zde ale dileZitou
roli hraje karny senat NSS, ktery ma diky moZznosti odvolani posledni slovo a také samotny
aspekt docasnosti zprosténi. Dle NSS se navic jedna o potiebny institut pro zachovani divéry
v soudni moc. Pokud je totiz proti soudci vedeno napi. karné fizeni, je toto fizeni Casto
medializovéano, a tedy vefejné¢ znamo, coZ zpravidla vede k naruSeni divéry a zpochybnéni
jeho integrity. Podle NSS ,[jlsou—li v dané chvili dostupné informace o soudcové jednani
a jinych okolnostech s nim souvisejicich takové, zZe by mohly vést k vyznamné mire obecné
nediwvery v soudcovu rozhodovaci cinnost v dobé mezi zahdjenim karného rizeni
a rozhodnutim kdarného sendtu o soudcoveé karné odpovédnosti,  je  namisté  pouZiti

mimoradného prostiedku, kterym je rozhodnuti ministra spravedinosti podle § 100 odst.

85 Pro zachovani funk&nosti je potfeba napliiovat zakladni funkce, které jsou soudnictvi svéfeny zdkonem. Tyto
funkce soudnictvi definuje § 2 ZSS a kvality jednani soudcti pro naplnéni téchto cili upravuje § 80 odst. ZSS,
ktery stanovuje pozadavek nestrannosti, nezavislosti a spravedlivého rozhodovani. Martin Hapla nad tento ramec
dopliiuje nutnost odbornosti a presvédceni o moralnich kvalitdch. (HAPLA, Martin. Miuize soudce délat divné
véci? Funkcnost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020, ro€. 29, €. 2, s. 40-45. ISSN 1802-
3843, s. 44).

8 Rozhodnuti €. j. 13 Kss 6/2014 - 138.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/4/973358/1/2?vtextu=Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20-%20k%C3%A1rn%C3%BD%20sen%C3%A1t#lema136
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/973358/1/2?vtextu=Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20-%20k%C3%A1rn%C3%BD%20sen%C3%A1t#lema137
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/973358/1/2?vtextu=Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20-%20k%C3%A1rn%C3%BD%20sen%C3%A1t#lema138
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/973358/1/ASPI%25253A/6/2002%20Sb.%252523100.1.b

1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich. Ucelem jeho pouziti je ochrana ditvéryhodnosti soudni

moci po dobu trvani karného rizeni, tedy do doby, nez bude definitivné rozhodnuto, zda se

karné stihany soudce dopustil zavazného poruseni svych povinnosti.“’

87 Usneseni ¢. j. 16 Kss 5/2023 - 63, bod [26].
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3. Uprava profesni etiky soudcii

Normy profesni etiky pravnickych povolani mizeme obecné dle Martina Haply chapat
ve dvou rovinach. Prvni z nich je zasazena do zakonné upravy, kde nalezneme vymezeni karné
odpovédnosti, ktera byla v rovin€ soudcovské profese piedstavena v piredchozi kapitole. Vedle
pravni Upravy pak stoji moralni pravidla, konkrétn¢ je Martin Hapla chape jako normy
pozitivni moralky, které dana profese piijima.®® 8 Obé roviny se pak logicky piekryvaji a zalezi
pouze na mife obecnosti ¢i univerzalnosti pravni Upravy konkrétni profese, coz plati i pro
ipravu soudcovské etiky.”

Upravu moralnich pravidel, kterd jsou piijimana profesi, lze dale délit na pravné
zavaznou a nezavaznou, tedy tu s pouhym doporucujicim ¢i na své adresaty apelujicim
charakterem. Pro adresaty zavaznou Gpravu vytvari profesni stavy s povinnym ¢lenstvim a na
druhé stran¢ nezavazna uprava vznika, pokud autorita profesniho stavu s povinnym ¢lenstvim
chybi, coz je ptipad soudct, ktefi z tohoto divodu mohou vytvaret pouze doporucujici etické

kodexy, kterym se podrobné&ji vénuje podkapitola 3.4.°!

3.1. Shrnuti zakonné upravy
V predchozi kapitole byla piedstavena cast zakonné upravy profesni etiky. V roviné
hmotnépravni konkrétné v podkapitole 2.2., kterd se vénovala zdkladnim pfedpokladiim
a aspektim profese a zminila § 60 ZSS. Nad ramec zékladnich pozadavk je vSak pro profesni
etiku v rdmci ZSS nejzasadnéj$i ustanoveni § 80 ZSS, které vyjmenovava povinnosti soudcti
(a prisedicich), kdy jejich cilem je zajiSténi nezéavislého, nestranného a spravedlivého
rozhodovani soudil. Z pohledu profesni etiky § 80 ZSS mliZeme rozd¢lit do nékolika logickych
celki:
a) Zakladni povinnost, ktera je viid¢im principem:
- Soudce musi ,,vykondvat svedomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obcanském
Zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo

ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.* [odst. 1],

88 Martin Hapla pro Gplnost uvadi i mozné pouziti kritické moralky, se kterou lze méfit ob& dvé hlavni roviny
a jejich pojeti takto konfrontovat (kriticka moralka byla pfiblizena v podkapitole 1.2.2.).

% Blize k pozitivni moralné v podkapitole 1.2.2.

% HAPLA, Martin. (Ne)mordlni advokati: problém ospravedinéni norem profesni etiky. Online. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2019, ro€. 27, €. 4, s. 457. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-
4-2. [cit. 2024-06-25], s. 459 a nasl.

91 Typickym piikladem je Ceska advokatni komora, mimo pravnické profese pak mazeme uvést Ceskou lékatskou
komoru.
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b)

d)

Zaruky nezavislosti a nestrannosti:

Soudce je povinen ,prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou
povest.* [odst. 2 pism. a];

Soudce se musi chovat tak, aby ,,nezavdal pricinu ke snizeni ditvery v soudnictvi
a diistojnosti soudcovské funkce®. [odst. 2 pism. b];

Soudce je povinen ,,odmitnout jakykoliv zasah, natlak, viiv, prani nebo Zadost,
Jjejichz diisledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti soudnictvi.““[odst. 2 pism. c];
Soudce nesmi byt ovliviiovan ,zdjmy politickych stran, verejnym minénim
a sdelovacimi prostiredky.* [odst. 2 pism. d];

Soudce musi ,,vystupovat nezaujaté a ke strandm nebo ucastnikiim Fizeni
pristupovat bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexualnich,
nabozenskych nebo jinych predsudkii.” [odst. 2 pism. e];

Soudce musi dbat na to, aby ,,jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybrnovana.*

[odst. 2 pism. f];

Vykon funkce je v souladu se zdjmem na fadném vykonu soudnictvi:

Soudce je povinen ,poskytnout kazdému ucastniku rizeni nebo strané soudniho
Fizeni anebo jejich zastupciim plnou moznost k uplatnéni jejich prav. [odst. 3 pism.
a]. Také dbé na to, aby ,,jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odiivodnéno.

[odst. 3 pism. b];

Cinnosti mimo vykon funkce:

Soudce je povinen ,,pri své cinnosti mimo vykon funkce soudce a pri vykonu svych
politickych prav si pocinat tak, aby tato cinnost neohrozovala nebo nenarusovala
duveru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala

dustojnost soudcovské funkce.* [odst. 4];

Osobni zivot:

Soudce je povinen ve svém osobnim Zzivoté dbat o to, aby ,,nenarusoval diistojnost
soudcovské funkce a neohrozoval nebo nenarusoval ditvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudii.* [odst. 5];

Soudce nesmi ,,umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych
zdajmu® ani ,,pusobit jako rozhodce nebo zprostiedkovatel Feseni pravniho sporu,
zastupovat ucastniky soudniho 7izeni nebo jako zmocnénec poSkozeného nebo
zucastnené osoby v soudnim nebo spravnim Fizeni,* s vyjimkou zékonného

zastoupeni. [odst. 5] a

f) Ucta k ostatnim:
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- Soudce je povinen ,,zachovadvat naleZitou uctu k ostatnim soudciim, jinym osobam
vwkonavajicim  pravnicka povolini a k ostatnim zaméstnancum soudu
a k ucastnikum nebo stranam soudniho 7izeni* a zdrzet se ,projevii sympatii,
naklonnosti nebo negativnich postojii** vi¢i zéstupcim ucastnikii nebo stran
soudniho fizeni.“/odst. 6].

Dale je dilezity § 81 ZSS (povinnost mlcenlivosti), § 82 ZSS (povinnost dalSiho
vzdélavani) a také § 85 ZSS ve spojeni s §74 odst. 2 ZSS, ktery se tyka neslucitelnosti funkce.
Vyznamné jsou také povinnosti stanovené § 79 ZSS, které stanovi pozadavek nezavislosti,
vazanosti pouze zdkonem a povinnosti ,,vykladat jej podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi
a rozhodovat v primérenych lhiitach bez pritahii, nestranné a spravedlivée a na zdklade

(13

skutecnosti zjistenych v souladu se zdkonem.“ Toto ustanoveni je dilezité predevsim
v souvislosti s ¢etnosti karnych provinéni, které se tykaji praveé zpiisobeni pritahu v fizeni.
Procesnépravni strance Upravy profesni etiky soudcti, tedy karnému fizeni, se vénovala

podkapitola 2.3.2. a v této kapitole jiz proto nebude rozebirana.

3.2. Etické kodexy obecné
V Ceské republice se napii¢ pravnickymi povolanimi miizeme setkat jak s pravné
zavaznymi, tak také s nezdvaznymi, a tedy spiSe jen apelujicimi soft-law kodexy. Wilkinson,
Walker a Mercedes etické kodexy v tomto smyslu rozdé€luji na hortatorni, tedy povzbuzujici ¢i
nabddajici a na regulativni. Hlavni vyznam pak mezi nimi spatiuji v jejich cili, kdy hortatorni
kodexy povzbuzuji ¢leny dané profese k vysSim standardiim prostiednictvim stanoveni
obecnych zasad a hlavnich cilii profese, a naopak regulativni kodex definuje minimalni
standardy, které ¢lenové profese maji respektovat skrz nasledovani stanovenych pravidel.”?
Jako ptiklad nezavazného (hortatorniho) typu kodexu uved'me kodex Etickych zasad chovani
soudce (vice v podkapitole 3.4.), a naopak piikladem pravné zavazného (regulativniho)
kodexu, je Eticky kodex advokati.
Cilem etickych kodexti je mimo poskytnuti detailnéjsi a sjednocujici upravy moralnich
norem také moznost dané profese demonstrovat Siroké vefejnosti, jaké hodnoty profese
vyznava a jak chce byt spolecnosti vinimana a Ize tedy hovofit i o jakési prezentaci viici Siroké

vefejnosti. Vytvoreni etickych kodextl proto pravnické profese zpravidla vyuzivaji, jelikoZ tim

92 WILKINSON, Margaret Ann; WALKER, Christa a MERCER, Peter. Do Codes of Ethics Actually Shape Legal
Practice?  Online. McGill Law Journal. 2000, ro¢. 45, ¢ 3, s. 646-680. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2078055. [cit. 2024-05-20], s. 651
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piedchazi roztiisténosti ve vnimani hodnot a standardu dané profese a preventivné sjednocuji

mozna mylna odekavani vefejnosti.”?

3.3. Spole¢ny zaklad etickych kodexi soudct

Jednotnym vychodiskem a samotnym diivodem vzniku etickych kodext je potieba
formalniho zaneseni standardl, které pfichazi od samotné profese s cilem udrzet si divéru
spole¢nosti.”* Tyto standardy pak maji slouzit ¢lenim profese jako voditko, pro konkrétni
jednani.” Z tohoto hlediska je proto spoleénym jmenovatelem také potieba obecnosti kodexi,
aby bylo mozné jejich $iroké vyuziti na maximum potiebnych situaci.”®

Za konkrétni vychodisko etickych kodext 1ze uvést mezinarodni kodex chovani soudce
neboli Bangalorské zdsady (prekladané téz jako Bangalorské principy), které byly pfijaty
v Haagu v roce 2002 skupinou justi¢nich odbornik(.’’ Bangalorské zasady se skladaji
z preambule a Sesti kapitol, které popisuji zakladni hodnoty a aplikaci téchto pravidel v ramci
soudnictvi.”® Bangalorské zasady jsou dodnes nejnovéj§im a uzndvanym mezinarodnim
zdrojem pro tvorbu a novelizaci narodnich etickych kodext. Staly se proto vzorem i pro

tuzemskou upravu profesni etiky ztélesnénou dvéma kodexy, kterym se vénuje nasledujici

podkapitola.

3.4. Eticky kodex soudce CR a Etické zasady chovani soudce
V Ceské republice v sou¢asnosti existuji hned dva dokumenty vymezujici etick4 pravidla

soudct. Historicky starsi jsou Etické zasady chovéni soudce z pera Soudcovské unie Ceské

9 Janotova, Helena Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
ISBN 80-868-6142-2. S. 16-17

% WILKINSON, Margaret Ann; WALKER, Christa a MERCER, Peter. Do Codes of Ethics Actually Shape Legal
Practice?  Online. McGill Law Journal. 2000, ro¢. 45, ¢ 3, s. 646-680. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2078055. [cit. 2024-05-20], s. 647. Autofi ale zaroven
poukazuji i na obraceny scénar, kdy dana profese eticky kodex vyuzije jako ospravedlnéni za situace, kdy dtvéru
spole¢nosti nema.

% Tamtéz, s. 649.

% To vSak Casto byva v rozporu s potiebou obecné formulace vykladat a nalézat jejich konkrétni obsah, coz je
ukolem piedevsim karnych organi jednotlivych profesnich stavi ¢i jinych dozorovych organt (v pfipade soudci
jimi jsou karné soudy). Toto uchopeni popisuje Hapla v rozhovoru pro Pravni prostor (DRACHOVSKY, Onde;.
Rozhovor: Martin Hapla - O profesni etice a délbé moci - Cast 1. Online. Pravni prostor. 2021. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-martin-hapla-cast-i-o-profesni-etice-
?fbclid=IwAR1gNRyISOY9wjQ2 LhLGJod664KvwAJ3ympwoA90xakgmgdl4-fDI9VYaw&strana do=13.
[cit. 2024-05-16].

97 Konkrétné $lo o Soudni skupinu pro posileni integrity soudcti. Za relevantni pfedchidce Bangalorskych principi
pak lze povazovat Zakladni principy nezavisloti soudnictvi OSN pfijaté v roce 1985, Doporuceni Vyboru ministrti
Rady Evropy z roku 1993, dale Evropskou chartu pfijatou v roce 1998 a Vseobecnou chartu soudce z roku 1999
(MOLITERNO, James E. Moliterno; PATON, Paul D.; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim a DOHNAL,
Vitézslav. Globalni problémy profesni etiky pravnikii. Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-838-4. s. 163).
% Organizace spojenych narod, The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Online: 2002. Dostupné
z: https://www.un.org/ruleoflaw/files/Bangalore principles.pdf [cit. 2024-04-22].
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republiky, které vznikly v roce 2005.%° Druhym dokumentem je pak Eticky kodex soudce, ktery
vznikl v roce 2020, jehoZ autorem je Nejvyssi soud za vedeni predsedy Petra Angyalossyho.!'?
Co do obsahu mladsi text nepfinasi mnoho nového, coz je zpisobeno spoleénym vychodiskem
obou kodexti v podobé Bangalorskych principti a zaroven také faktem, ze se Nejvyssi soud
otevien¢ inspiroval samotnymi Etickymi zisadami chovani soudce (podrobnéjsi srovnani
kodexti je popsano v zavéru této podkapitoly).'%!

Naopak na nejzasadnéjsi rozdil téchto dvou dokumentii upozorituje Komparativni studie
k etickym kodextim soudct a statnich zastupcii (dale jen ,,Komparativni studie), kterou si
v roce 2023 nechalo zpracovat Ministerstvo spravedlnosti k pfilezitosti konference s nazvem
,Zintenzivnéni boje proti korupci: mordlni dilemata soudctli a statnich zastupcti". Za tento
rozdil uvadi ptisobnost, jelikoz se v tomto ohledu texty zasadné lisi z divodu rozdilnosti jejich
autortl. Na jedné strané totiz stoji SU CR, ktera funguje na povaze dobrovolného ¢lenstvi, tedy
nejenom ze je dodrzovani Etickych zasad chovani soudcii dobrovolné, ale ani nedopada na
viechny soudce!'®?. I pies nemoZnost obecné zavaznosti viak Etické zasady dle mého nazoru
neztraci svou dileZitost. Jak totiz bylo fe¢eno v podkapitole 2.3.1., ¢lenem SU CR je zhruba
polovinou soudct. Dle Soudcovské unie zaroven ,,[plodle podilu c¢lenit na celkovém poctu
soudcii patii Soudcovska unie Ceské republiky k nejsilnéjsim profesnim sdruzenim v ramci
Evropy.«!®
Na druhé stran€ pak stoji Nejvyssi soud, ktery sdm o sobé& také neplni funkci nejvyssiho

organu soudnictvi, avSak pfiSel s mySlenkou, ze by Eticky kodex soudce mély schvalit

9 Etické zasady chovani soudce. Soudcovska unie CR [online]. Brno, 2005. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-
nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. [cit. 2024-04-20].

10 Eticky kodex: Etické zdsady chovani soudce. ANGY ALOSSY, HAVELEC A KOL. Nejvyssi

soud Ceské republiky [online]. Brno, 6. 2020. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$
file/ETICK%C3%9D%20KODEX%20(2).pdf. [cit. 2024-04-20].

101 pihl43eni k Etickym zasaddm chovéni soudce je obsaZzeno ve vysvétlujicim dopis ze dne 1. 9. 2020, ktery byl
piilozen k navrhu textu Etického kodexu soudce (PTACEK, Lubomir Ptadek. Setkdni zdstupcii soudcovskych rad
— vysvétlujici pripis. Online. Portal justice. Brno: Soudcovskd rada Nejvyssiho soudu, 2020. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://justice.cz/documents/156
89/2426015/TMP08175623Setkani%2Bzastupcu%2Bsoudcovskych%2Brad%2B-
%?2Bvysvetlujici%2Bdopis.docx/8a73052a-de51-46d2-8318-c269a73ef727&ved=2ahUKEwilL4eLn-
42HAxUv_rsIHQtGDJOQFnoECA8QAQ&usg=AOvVaw2JsXKuy1J98ziTVbdPdgLR, s. 2. [cit. 2024-07-02]).
192 Komparatvni studie zde upozoriiuje i na netransparentnost Soudcovska unie Ceské republiky, ktera neuvadi
aktualni seznam svych ¢lenti nebo alespon celkovy pocet clent (Komparativni studie k etickym kodexiim soudci
a statnich zdstupcii. Online. CESKA REPUBLIKA — MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (OBJEDNATEL).
2023. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-
soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf, s. 7. [cit. 2024-07-04]).

13 SOUDCOVSKA UNIE CESKE REPUBLIKY. SU CR. Online. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/su-
cr.html. [cit. 2024-11].

28


https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf

soudcovské rady jednotlivych soudd.'® Komparativni studie vSak i zde upozoriiuje na
nedokonalost tohoto zdmeéru, jelikoz soudcovské rady nejsou zakonem nadany k piijimani
tohoto druhu dokumentu, coz se skuteén¢ odrazilo i na nevoli nékterych soudcovskych rad
dokument ptijmout.!% Tohoto nedostatku si je védom i sam Nejvyssi soud a ve vysvétlujicim
dopise upozoriiuje na neexistenci reprezentativniho organu soudni moci, odmita vsak situaci,
kdy v Ceské republice neni zadny organ, ktery by za této situace nebyl legitimovan k jeho
piijeti a tuto roli vidi pravé v soudcovskych radach.'® Eticky kodex soudce byl proto na
jednotlivé soudcovské rady skute¢né¢ odeslan a byla jim ponechéna lhita k vyjadieni se
a k piijeti. JelikoZ ze strany soudcovskych rad nedoSlo k negativnim vyjadfenim a Eticky kodex
soudce byl zvefejnén na webovych strankach vsSech soudl, lze dle vyjadfeni Petra
Angyalossyho dojit k zavéru, e byl Eticky kodex soudce piijat.!7 108

Pokud v Etickém kodexu opomeneme zapracovani problematiky socialnich siti (k cemuz
doslo v roce 2017 skrz vymezeni Sesti pravidel tykajicich se etickych mezi pisobeni soudce
v tomto prostiedi) a vyjadifovani politickych ndzort, je jak bylo feceno vyse, obsahové stranka
kodext z diivodu inspirace stejnym zékladem podobna.'” Na druhou stranu mé vsak Eticky

kodex pridanou hodnotu v podob¢ detailniho vykladu jednotlivych ustanoveni, shrnuti s nimi

104 pTACEK, Lubomir Ptaéek. Setkdni zdstupcii soudcovskych rad — vysvétlujici pripis. Online. Portal justice.
Brno: Soudcovska rada Nejvyssiho soudu, 2020. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://justice.cz/documents/156
89/2426015/TMP08175623Setkani%2Bzastupcu%2Bsoudcovskych%2Brad%2B-
%2Bvysvetlujici%2Bdopis.docx/8a73052a-de51-46d2-8318-c269a73ef727&ved=2ahUKEwilL4eLn-
42HAXxUv_rsIHQtGDJOQFnoECA8QAQ&usg=AOvVaw2JsXKuy1J98ziTVbdPdgLR, s. 2. [cit. 2024-07-02].
195 Komparativni studie k etickym kodexiim soudcii a statnich zastupcii. Online. CESKA REPUBLIKA —
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (OBJEDNATEL). 2023. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf, s. 8. [cit.
2024-07-04].

106 Dle pohledu Nejvyssiho soudu jsou soudcovké rady .z hlediska platného prava jediny demokraticky
konstituovany organ, ktery byl v dobé svého vzniku zamyslen jako zdarodek soudni samospravy.* 1 kdyz pro pfijeti
tohoto dokumentu nelze nalézt zakonné zmocnéni, ,.svoji demokratickou podstatou jsou vsak zpiisobilou
platformou, kterd mize eticka pravidla soudciim predlozit.“ (PTACEK, Lubomir Ptaek. Setkdni zdstupcii
soudcovskych rad — vysvétlujici pripis. Online. Portél justice. Brno: Soudcovska rada Nejvyssiho soudu, 2020.
Dostupné

z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://justice.cz/documents/156
89/2426015/TMP08175623Setkani%2Bzastupcu%2Bsoudcovskych%2Brad%2B-
%2Bvysvetlujici%2Bdopis.docx/8a73052a-de51-46d2-8318-c269a73ef727&ved=2ahUKEwilL4eLn-
42HAxUv_rsIHQtGDJOQFnoECA8QAQ&usg=A0OvVaw2JsXKuy1J98ziTVbdPdgLR, s. 2. [cit. 2024-07-02]).
17 Komparativni studie k etickym kodexiim soudcii a stamich zdstupcii. Online. CESKA REPUBLIKA —
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (OBJEDNATEL). 2023. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf, s. 9. [cit.
2024-07-04].

198 DERKA, Ladislav. Soudcovskd unie CR: Eticky soud Soudcovské unie. Online. Praha, 2017. Dostupné
z: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-
socialnich-sitich.html. [cit. 2024-05-09].

109 Eticky kodex také v €l. III. odst 10. doplituje v souvislosti s diistojnosti povinnost chovat se ohleduplné
a korektné€, pokud se soudce dotykaji t€zkosti jeho osobniho zivota a ptidava také povinnost ml¢enlivosti v ¢l. IV
odst. 3.
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souvisejicich predpist a také v prehledu relevantni judikatury karného senatu. Pro ptehlednost
nize uvadim souhrn obsahu Etického kodexu (a pro porovnani i Etickych zasad chovani
soudce), ktery jsem prevzala z vyse zmifiované Komparativni studie.'!”
Eticky kodex soudce je rozdeélen do 4 casti:
a) Nezavislost,
b) Nestrannost a rovnost — resi predevsim otazky projevu, které by mohly zalozZit podezreni
z jeho podjatosti, zdrzenlivosti pri verejném vyjadrovani politickych nazorii nebo
vyvarovani se diskriminace;
¢) Bezuhonnost a diustojnost — resi predevsim otazky toho, jak soudce prispiva k vaimani
spravedlivosti rozhodnuti, otazky prijimani darii ¢i jinych vyhod, vztahu s médii ¢i
chovdani na socialnich sitich;
d) Odbornost a svédomitost — resi predevsim otazku vztahu soudcovskych povinnosti
a jinych profesnich cinnosti, ¢i otdzku mlcenlivosti.
Etické zdasady chovani soudce deéli pravidla do 6 casti:
a) Nezavislost — resi napr. otazku hdajent nezavislosti v osobnim i profesnim zivote,
b) Nestrannost — upravuje téz vztah soudce k médiim,
¢) Bezuhonnost — resi predevsim otdzku prijimani darii ¢i odpovédné vystupovani pri
sprave vlastniho majetku;
d) Diistojnost — resi otazky vztahu soudce k médiim ¢i vyvarovani se nevhodného jednani;
e) Rovnost — rozvadi otazky vyvarovani se jakékoli diskriminace;
/) Odbornost — upravuje otdazku vztahu soudcovskych povinnosti a jinych profesnich
cinnosti ¢i prohlubovani odbornych znalosti véetné vyvoje mezindarodniho prava.
Eticky kodex soudce je pak navic doplnén jesté o vysvétlujici dopis, ktery obdrzely
soudcovské rady spolecné s navrhem Etického kodexu soudce, ktery slouzi jako uZzitecny
nastroj interpretace.!!!
Na zéklad¢ analyzy nezdvazné upravy profesni etiky soudct, kterou pfinesla tato

podkapitola, je zfejmé, ze souCasny stav potfebuje zmeénu. Samotny obsah existujicich

0 Komparativni studie k etickym kodexiim soudcii a stamich zdstupcii. Online. CESKA REPUBLIKA —
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (OBJEDNATEL). 2023. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Komparativni-studie-k-etickym-kodexum-soudcu-a-statnich-zastupcu.pdf, s. 9. [cit.
2024-07-04].

"' PTACEK, Lubomir Ptacek. Setkdni zdstupcii soudcovskych rad — vysvétlujici pripis. Online. Portal justice.
Brno: Soudcovska rada Nejvyssiho soudu, 2020. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://justice.cz/documents/156
89/2426015/TMP08175623Setkani%2Bzastupcu%2Bsoudcovskych%2Brad%2B-
%2Bvysvetlujici%2Bdopis.docx/8a73052a-de51-46d2-8318-c269a73ef727&ved=2ahUKEwil 4el.n-
42HAXxUv_rsIHOtGDJOQFnoECA8QAQ&usg=AOvVaw2JsXKuy1J98ziTVbdPdgL R, s. 2. [cit. 2024-07-02].
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kodexli a postaveni jejich autort ukazuje, Zze klicovym krokem by mélo byt zavedeni
organu uvnitf justice, ktery by mél pravomoc vydat zavazny eticky kodex, ¢imz by zajistil
jeho respektovani vSemi soudci a mél by také (v podkapitole 2.3.1. jiz zminénou)
pravomoc jeho obsah vynucovat. Jak demonstrovala Komparativni studie, soucasné etické
kodexy jsou svym obsahem mnohdy duplicitni a nenabizeji ani vyznamné novinky oproti
zédkonné uprave. Jak ale ukazi v nasledujici kapitole, upiesnéni nékterych zakonnych
ustanoveni vnimam jako potiebné a feSeni této situace by dle mého nazoru mohlo spocivat
ve vytvoreni soudcovské rady, ktera by pfijala zavazny eticky kodex, ktery by zakonnou

upravu vhodné konkretizoval a posilil tak prévni jistotu.
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4. Limity soukromého Zivota soudct

Profesni etika nezasahuje pouze do profesni ¢asti soudcova zivota, ale také do jeho
soukromé sféry, do které jsou zasahy mnohdy citelnéjsi a vice omezujici. Tyto povinnosti se
pak nutné dostavaji do stfetu s vybranymi zdkladnimi lidskymi pravy zarucenymi Listinou
zékladnich prav a svobod (dale téz ,,LZPS“) a Ustavou Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®),
které nalezi vSem lidem, tedy soudce nevyjimaje. Plnéni jejich vefejné funkce, jakozto
vykonavatelii jedné ze tii slozek statni moci, je totiz natolik specificky a pro spole¢nost
dilezity, Ze s sebou nese celou fadu povinnosti, které v konecném diisledku omezuji nejedno
zékladni lidské pravo.

Prvni ¢ast této kapitoly pfedstavuje obecné diivody, pro¢ k omezeni soukromého zivota
soudct dochazi a za jakych okolnosti a do jaké miry ma byt ospravedlnitelné. S pomoci
dosavadni judikatury karného senatu tato kapitola nasledné vénuje pozornost omezeni prava
na soukromi v podobé¢ prava na informacni sebeurceni, a to v souvislosti s povinnosti soudcti
sdilet své soukromé zalezitosti tykajici se jejich majetku formou oznameni dle § 80 odst.
1 ZSS. Navazujici ¢ast kapitoly rozebird omezeni soukromi soudcti tykajici se sdileni informaci
o jejich zdravotnim stavu, ke kterému jsou ze zdkona povinni na zacatku i v pribéhu své
kariéry. Zavérecna Cast kapitoly pak rozebird omezeni vlastnického prava ve spojeni s pravem
na vykon podnikatelské ¢innosti, které demonstruje na dosud dostupné judikatuie karnych
senatll. Cilem kapitoly je proto nabidnout prakticky nahled na vybrané situace, které jsou
v soukromém zivot¢ soudce limitovany z divodu jistého nebo jen pouze mozného negativniho
ovlivnéni vykonu jejich ustavni funkce a soudcovského stavu jako celku.

Vyse vybrané oblasti, jakoZto konkrétni limity soukromého zivota soudctl, zacinaji byt
v poslednich vice jak 10 letech aktivné feSeny judikaturou, navzdory tomu se vSak na poli
odborné literatury jedna o spiSe opomijena témata. I kdyz jsem si védoma riizné intenzity
zéasahu, kterou vybrané limity do soukromého Zivota soudct maji, jedna se o diilezité oblasti,

které si zaslouZi vice pozornosti a ma diplomova prace se pravé k tomuto snazi prispét.

4.1. Justifikace omezeni soukromého Zivota soudcii
Nasledujici podkapitoly ptedstavuji konkrétni limity a omezeni, se kterymi se soudci musi
potykat, nejprve vSak pfiblizuji argumenty, pro¢ jsou tyto pozadavky na soudce divodné,
a tedy vyvazuji omezeni, mnohdy zakladnich lidskych prav.
Justifikaci omezeni v této podkapitole demonstruji na konceptu Martina Haply, ktery
omezeni (nejen) soukromi soudcti ospravedliuje pozadavkem funkc¢nosti justice. Tento

koncept Hapla poprvé piedstavil v roce 2022 a o dva roky pozdéji ho rozsifil, pficemz praveé
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toto rozsifeni mé inspirovalo k jeho vyuziti pro ucely justifikace omezenim soukromého zivota
soudct. Tento koncept je navic maximalné prakticky, a tedy idealni pro posouzeni konkrétnich
piipadt v praxi.'!?

Jadro konceptu, tedy funk¢nost justice, Hapla definuje jako zakladni schopnost soudd
rozhodovat nestrané¢ a nezavisle v pravnich vécech, kdy tento zadklad rozSifuje o prvek
dlouhodobosti, tedy ze se ma napf. potencidlni karné provinéni nebo konkrétni limitace
soukromého zivota posuzovat prismatem funk¢nosti justice s vyhledem do budoucna. Pfi¢emz
sta¢i i potencialni ohroZeni tohoto zajmu s uréitou mirou pravdépodobnosti.''® Na funké&nost
justice lze zaroven pohlizet ve dvou rovindch, a to ve smyslu minimalni miry davéry, ktera je
nezbytnd pro dosazeni funkcnosti soudnictvi a optimalni miry pro maximaln€ moznou Groven
funkcnosti. Soudcovou povinnosti pak je udrzovat alespoit minimalni miru a je otdzkou, jak
moc ma na ukor omezeni vlastniho Zivota usilovat o miru optimalni.

Plivodni tcel konceptu Hapla predstavil jako limit pro urceni, jaké chovani soudce ma
byt posouzeno jako karné provinéni a které nikoli, tedy Ze ma kérna odpovédnost nastoupit az
v ptipadé ohroZeni této maximy.''* Pozd&j$im rozsifenim konceptu viak dosahl jeho vyrazné
obecnéjsiho vyuziti, jelikoz ho pouziva pro posouzeni vSech limitl, které jsou na soudce
kladeny oproti béznym ob¢antim.!'® Tento koncept proto Ize dle mého nazoru vztahnout pravé
pro ospravedInéni, piipadné také vhodné nastaveni, limith tykajicich se soukromého Zzivota
soudcl. Zaroven pouze limity, kterymi lze odtivodnit pozadavek funkcnosti justice, mohou
v tomto testu obstat. Pfi konkrétnim praktickém posuzovani chovani soudce nema byt
méfitkem omezeni naptiklad jeho nemoralnost, nevhodnost nebo snad schopnost pohorsit.! ¢
Tento pohled samoziejmé nevylucuje nemoralni, nevhodnou ¢i pohorSujici charakteristiku

problematického jednani, pouze je chytfe odliSuje od téch, kterd sice tyto charakteristiky

112 Koncept piivodné predstavil v ¢lanku Mize soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné
odpovédnosti (HAPLA, Martin. Miuze soudce délat divné véci? Funkcnost soudnictvi jako limit kdrné
odpovédnosti. Jurisprudence. 2020, ro¢. 2022, €. 2, s. 40—45. ISSN 1802-3843) a jeho roz§ifeni poté v ¢lanku
Funk¢ni nebo distojné soudnictvi? (HAPLA, Martin. Funkcni nebo distojné soudnictvi? Jurisprudence. 2024,
ro¢. XXXIII, €. 1, s. 25-30. ISSN 1802-3843).

'3 HAPLA, Martin. Funkéni nebo diistojné soudnictvi? Jurisprudence. 2024, roé. XXXIII, &. 1, s. 25-30. ISSN
1802-3843, s. 26.

14 Funkce soudnictvi definuje § 3 zdkona &. 32/1996 Sb. a kvality jednéni soudcii pro napInéni téchto cilii upravuje
§ 80 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., ktery stanovuje pozadavek nestrannosti, nezavislosti a spravedlivého
rozhodovani. Martin Hapla nad tento ramec dopliiuje nutnost odbornosti a presvédceni o moralnich kvalitach.
(Hapla, M. Miize soudce délat divné véci? Funkcnost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, rok
2020, €. 2, s. 44)

S HAPLA, Martin. Funkéni nebo diistojné soudnictvi? Jurisprudence. 2024, ro¢. XXXIII, &. 1, s. 25-30. ISSN
1802-3843, s. 25 a nasl.

16 HAPLA, Martin. MiiZe soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti.
Jurisprudence. 2020, ro¢. 2022, €. 2, s. 40—45. ISSN 1802-3843, s. 41.
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ztélestiuji, ale s funkénosti justice nijak nesouvisi.!'” Pfi hodnoceni konkrétniho jednani proto
neni dle nazoru Martina Haply nutné zjistovat, zda jednani ma vyse zminéné, ,,ale jestli miize
(tFeba jen neprimo) ve svych disledcich nejakym zpiisobem narusovat plneni ukoli, které
Justici prisluseji.“''® Miru adekvétniho omezeni soukromého Zivota soudcii proto lze za pouziti
Haplova konceptu hledat v té, ktera jesté zajistuje funkcnost justice. Omezeni soudcii proto
nesmi byt bezbiehé a ptipadné karné tresty maji nastupovat pouze jako ultima ratio. Zavérem
Hapla pfipomina, ze koncept nemizeme vyuzivat absolutné, jelikoz nelze za funkénost
ohrozujici povazovat kazdé jednani, které by ditvéru v soudnictvi ohrozilo pouze v o€ich
jednotlivet.!" Lze si naptiklad predstavit situaci, kdy soudce zdédi vinohrad a jeho koni¢kem
se stane domaci vyroba vina. Zaryty odptirce alkoholu by toto jedndni mohl odsoudit
a zaujmout negativni postoj vici soudctiim jako celku. Praveé ojedinélou reakei jednotlivee vSak
nelze ospravedlnit omezeni soudci.

V souvislosti s omezenim soukromého zivota soudct je pak také zajimavé, jak Hapla
pohlizi na otazku kvality jednani soudcii pro schopnost zdchovni diivéry. Dava totiz vétsi ditraz
a vyznam té ¢asti, ktera spo¢iva ve zdrzeni se ur€itého jednani, tedy ne tomu, co soudce aktivné
¢ini. Odtvodnuje to pluralitou spole¢nosti a jejich nazord, a tedy nemoznosti ziskat divéru
vSech. Je proto dle n¢j snazsi udrzet ditvéru diky zdrzenlivému jednani, oproti tomu aktivnimu,
které miize diivéru podryvat.'?° Je viak otazkou, do jaké miry chceme ze soudcli vytvoiit osoby,
které¢ ve strachu z karné¢ho trestu nebo dokonce ztraty funkce ziji své soukromé Zivoty
v paralyze a do jaké miry je vitbec spravedlivé ¢i redlné toto po soudcich pozadovat.

Jak bylo feceno v prvni ¢asti 2. kapitoly, povolani soudce je s ohledem na délbu do tfech
sloZek moci zcela zasadni pro fungovani statni moci. Diiraz na fddny vykon tohoto povolani je
proto mozna ten uUpln€ nejvyssi €i nejvice znatelny a ve spolecnosti Casto rezonujici
v porovnani s ostatnimi pravnickymi povolanimi. Tuto skuteCnost Ize vysvétlit také tim, Ze je
vykon této profese sluzbou vetejnosti, coz ,,samo o sobé postacuje k justifikaci opravneni

«l21

verejnosti vykon soudni moci kontrolovat. e soudcem totiz vzdy chodi i instituce soudu,

7 Martin Hapla jako ptiklad uvadi nevérného soudce, kdy névéru vétsinova spolecnost povazuje za nemoralni
jednani, neni vSak sto ohrozit funk¢nost justice, tedy soudce lze té€zko za toto rozhodnuti karné trestat. (HAPLA,
Martin. Miize soudce délat divné véci? Funkcnost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020,
roc. 2022, ¢. 2, s. 40-45. ISSN 1802-3843, s. 41).

18 Tamtéz, s. 43.

19 HAPLA, Martin. Funkcni nebo diistojné soudnictvi? Jurisprudence. 2024, ro¢. XXXIIIL, ¢&. 1, s. 25-30. ISSN
1802-3843, s. 26.

120 Tamtéz, s. 43.

121 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-289-6, str 1. Visinger ve sv¢é knize tlak ze strany vefejnosti na vykon soudcovské profese
vysvétluje také jako disledek existence mocenského monopolu pifi vykonu soudni pravomoci, tedy absence
jakékoli jiné alternativy v ptipadé ochrany prav fyzickych a pravnickych osob.
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jeho vliv a pravomoc* a objektivné vysoké pozadavky jsou proto se soudci neodmyslitelné

spojeny a nelze se od nich oprostit ani v rimci soukromého Zivota.'??

4.2. Pravni uprava

Zékladni lidské pravo na nedotknutelnost soukromi zarucuje LZPS v ¢l. 7 odst. 1, ktery
zérovell upravuje moznost toto pravo omezit zdkonem.!?® V souvislosti s profesni etikou
soudct Cini toto omezeni v prvni fadé ZSS, a to nejvice v § 80. Konkrétné v odst. 1 dava
pozadavky na ob¢ansky zivot soudce, v odst. 4 uklada povinnosti v rdmci ¢innosti mimo vykon
funkce (véetné vykonu politickych prav) a konecné v odst. 5 vymezuje omezenim v osobnim
zivoté soudce, kdy varuje pted Cinnostmi, které by mohly vést k prosazeni jeho osobnich
z4jm{.'?* Vsechny &tyfi odstavce shodné pozaduji, aby dana ¢&innost neohroZovala nebo
nenarusovala divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu a aby
nenarusovala distojnost funkce. Ustanoveni odst. 1 navic pfidavéa povinnost vyroc¢nich zprav
o fad€¢ soukromych zélezitosti soudce tykajicich se jeho osobnich zdjmi, ¢innosti, majetku,
ptijmu a zavazkd.

Sdileni informaci soukromého razu vyse zminénou vyro¢ni zpravou nekondi, jelikoz jsou
soudci ze zakona povinni sdilet i informace o svém zdravotnim stavu. Tuto povinnost, ktera je
nezbytnou soucasti zacatku kariéry soudce upravuje vyhlaska €. 516/2021 Sb. o odborné
justicni zkousSce (dale téz ,,vyhlaska o odborné justi¢ni zkouSce*). ZSS pak upravuje situaci,
kdy otdzka zdravotniho stavu vyvstava do poptedi kdykoli v priabehu vykonu funkce dle § 91
pism. a, ve spojeni se zdkladnimi zdkonnymi poZadavky na vykon soudcovské funkce.

K omezeni dochazi také v souvislosti s vlastnickym pravem garantovanym ¢l. 11 odst.
1 LZPS, ato nejen ve vySe zminéné povinnosti sdilet o ném informace, ale v samotném vykonu
tohoto prava. Jeste znatelnéjS$i omezeni pak souvisi s pravem na vykon podnikatelské ¢innosti

(zaru¢enym ¢l. 26 odst. 1 LZPS), jakozto s Cinnosti, ktera vlastnictvi umoziluje generovat.

122 SHABU, Martin a KOLAROVA, Katetina. Komu je taldr tésny at ho sviékne. Online. Lidové noviny. 2017,
s. 4. Dostupné z: https://www.pressreader.com/czech-republic/lidove-noviny/20170228/281590945343385. [cit.
2024-06-25].

123 LZS déle zaru¢uje také ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromi a rodinného Zivota v €l. 10 odst. 1.
124§ 80 odst. (1) ,,Soudce a prisedici je povinen vykondvat svédomité svou funkci a pFi vykonu
funkce a v obcéanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovske funkce nebo ohrozit
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.*, odst. (4) ,,Soudce je povinen pri své cinnosti
mimo vykon funkce soudce a pri vykonu svych politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo
nenarusovala duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala diistojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranila v radném vykonu funkce soudce.* a odst. 5 ,,.Soudce je povinen ve svém
osobnim zZivoté svym chovanim dbat o to, aby nenarusovalo diistojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo
nenarusovalo ditvéru v nezavisleé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii ...*
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4.3. Oznameni o osobnim zajmu (pravo na informacni sebeurceni)

Vyrazna limitace soukromého zivota soudce spociva v zakonné povinnosti sdilet své
soukromé zalezitosti, a to na zaklad¢ zakona 238/1992 Sb. o stretu zajmi (dale téz ,,zak. o stfetu
z4jmu‘‘) ve spojeni s § 80 odst. 1 ZSS. Dle tohoto ustanoveni jsou soudci povinni kazdy rok
podavat oznameni o osobnim zajmu, o Cinnostech, majetku, pfijmech a zdvazcich — tedy
podavat prehled informaci soukromého razu (dale téz ,,oznameni*).

Tato povinnost na jedné stran¢ sleduje verejny zdjem, ktery spociva v zabranéni stretu
z4jmu, avSak na stran¢ druhé omezuje zékladni lidské pravo na nedotknutelnost soukromi ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 3 LZPS, dle kterého ma kazdy "prdvo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zmneuzivanim udajit o své osobe." V této
souvislosti je pravo na nedotknutelnost soukromi Ustavnim soudem (dale téz ,,US®)
konkretizovano také jako pravo na informaéni sebeuréeni.'?> K samotnému stfetu t&chto prav
se vyjadtil také Ustavni soud, v nalezu P1. US 38/17, ve kterém se skupina 60 senatorti ¢asteéné
uspésne domahala zruSeni nékterych ¢ésti zak. o stietu zajmu, které se tykaly majetkovych
pfiznani vefejnych funkcionditi, konkrétné komunalnich politiki.'?® Disledkem nélezu bylo
zruseni vybranych ustanoveni zak. o stfetu zajmu, jehoz vysledkem byla zména podminek, za
jakych lIze tyto informace o komundlnich politicich ziskat.'”” Pfed zménou zdkona byly
informace o majetku téchto osob vetfejné dostupné bez nutnosti o informace pozadat, tedy
nedochazelo ani k evidenci osob, které k informacim ziskaly pfistup, pravé toto US shledal
jako nepfiméfeny zésah do prava na informacni sebeurceni. Do zdkona proto byla pfidana
povinnost podat Zadost, pokud chce fyzicka nebo pravnicka osoba k informacim ziskat pfistup
(§ 13 zak. o stfetu zajmuh).'?® Pokud zavéry nalezu srovname s pravni Gpravou oznameni
u soudcd, je o¢ividné, Ze je mira omezeni prava na informacéni sebeurceni u soudcti i po zmeéné
zakona u komundlnich politikQ, vyrazné niZ$i, a dle mého ndzoru tedy v souladu s ustavnimi
principy. Na rozdil od upravy komunalnich politikd totiZ u soudct nedochézi ke zvetfejnéni
oznameni v elektronickém registru, ale je feSeno skrz interni kontrolu ptedsedy soudu (tedy ani
na 7&dost k témto informacim vefejnost nema pfistup). Zakladni pravo na informacni
sebeurceni u soudct je tak omezeno pouze na nezbytné minimum pro dosazeni legitimniho cile

zakona, tedy zabranéni stfetu zajmu.

125 Nialez sp. zn. P1. US 24/10, bod [29].

126 Nalez se zabyva povinnosti majetkovych pfiznani u vefejnych funkcionéit, konkrétné komunalnich politikd,
kdy senatofi rozporovali jako protiustavni uloZeni povinnosti zvefejiiovat majetkova pfiznani, ke kterym ma
pristup Siroka vefejnost. Navic namitali i zasah do prav tietich osob, jejichz soukromé zalezitosti byly zvetejnény
jako soucast majetkovych poméri povinnych osob.

127 Informace o komunalnich politicich jsou shromazd’ovany v Centralni registr ozndmeni.

128 Nalezu P1. US 38/17, bod [142].
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Diivod této vyrazné odliSnosti mezi komunalnimi politiky a soudci vidim v samotné
podstaté obou funkci, kdy na jedné strané stoji voleny politik, kterého maji voli¢i moznost
(1 kdyz na zadost) kontrolovat a vyvodit ptipadné dusledky v ptistich volbach. Na druhé strané
stoji soudce, na rozdil od Spojenych stati americkych v podobé nevolené funkce, jehoz
kontrola je v ptfipad¢ oznameni feSena Cistou samoregulaci uvnitf justice, ktera mize v ptripade
vazného pochybeni piikrocit k postihu ve formé karného provinéni. Pokud odhlédneme od
nevoleného charakteru funkce, je soudce v postaveni nezavislého tietiho, ktery mé rozhodovat
o sporu, ptipad¢ také vést zicastnéné osoby ke smiru. Z pohledu funkcnosti justice proto
nevidim vefejny zajem na kontrole soudct témi, o jejichz pravech soudci rozhoduji, a naopak
souhlasim s véts§i ochranou, kterou zdkon soudctiim poskytuje.

Z pohledu dosavadni judikatury se v souvislosti s ozndmenim karny soud nejCastéji
zabyval opozdénosti jeho podani, které doposud fesila dvakrat, naposledy v rozhodnuti €. j. 16
Kss 7/2021 - 78'2°. Poprvé se poruseni zdkonné povinnosti dopustil soudce, ktery sice podal
oznameni vc¢as, ale nevyplnil ho fadné€, v tomto pfipadé se tak jednalo o prvni rozhodnuti
karného senatu tykajici se zpisobu vyplnéni oznameni (rozhodnuti €. j. 13 Kss 3/2020 - 66).
Soud v nalezu dospél k zavéru, ze ,neuplné, nepresné a nepravdivé oznameni, ma vliv na
duveryhodnost soudce a i na ditveru verejnosti v nezavislost a nestrannost justice, protoze miize

vzbudit dojem, Ze soudce ma ve svych majetkovych zdleZitostech co skryvat.'>°

4.4. Informace o zdravotnim stavu soudcii

Mezi limity soukromého Zivota lze povazovat také povinnost sdilet informace tykajici se
zdravotniho stavu soudce. Poprvé se soudci s povinnosti sdilet informace o svém zdravotnim
stavu setkavaji jakoZto uchazeci o funkci, kdy musi dle § 13 odst. 5 pism. ¢) vyhlaSky o odborné
justicni zkouSce jako soucdst piihlasky k justicnim zkouSkach piikladat 1ékafskou zpravu
o zpusobilosti k vykonu funkce a znovu pak jako soucést ptihlaSky k vybérovému fizeni na
konkrétni pozici dle § 26 odst. 5 pism. d) téze vyhlasky. Informace o zdravotnim stavu vSak
nejsou nikde sdileny a samotny charakter 1¢kaiské zpravy zakon nijak nespecitikuje a odpovida
tak standartnim podminkdm dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach.!3!

129 Soudce byl uznan vinnym za opozdéné podani oznameni 1 mésic po Ihité, kdy jako karné opatfeni soud udélil
datku.

130 Rozhodnuti €. j. 13 Kss 3/2020 - 66, bod [40].

131 podminkam obsahu 1ékaiské zpravy posuzujici zdravotni stav v souvislosti s vykonem préace se vénuje § 42
zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a § 16 vyhlasky o provedeni nékterych ustanoveni
zédkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaSka o pracovnélékaiskych sluzbach
a nékterych druzich posudkové péce).
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Potencialn€ vyrazné zasahujici do soukromi soudct je zakonem piedvidana situace, kdy
dle § 91 pism. a) ZSS soudce neni z divodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu
schopen vykondavat svou funkci. Samotny zajem na zprosténi z funkce, kterou soudce neni
schopen ze zdravotnich divodi vykondvat, je sice standartni a bézny i v pracovnépravnich
vztazich, postup pied zprosténim z funkce soudce je vSak diametralné odlisny co do vefejnosti
pribéhu a vysledkil procesu.!*? Pro zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti je totiz nutné
zdravotni stav soudce v ramci piipadného karného fizeni detailné posoudit, kdy si soud
ptipadech voli posudek znaleckého ustavu z oboru zdravotnictvi a vyuziva také dalsi vyjadieni
1ékatt, kterd vznikla pfed zahdjenim fizeni. Obsah a zavéry téchto ditkazli pak jsou soucasti
odiivodnéni rozhodnuti, mnohdy vcetné¢ velmi detailnich popist zdravotniho stavu
posuzovan¢ho soudce, a to jak pohledem na jeho soucasny stav, historicky vyvoj jeho
onemocnéni, a také jeho prognézu do budoucna. Rizeni, v ramci kterého je zdravotni stav
posuzovan, mé navic velmi specifickou povahu, jelikoz ho navzdory skutecnosti, Ze je 0 ném
rozhodovano karnym soudem, nelze zaradit mezi karné fizeni. ,,Predmétem posuzovani
Nejvyssiho spravniho soudu neni karné provinéni ani jiny skutek, v némz by mél byt spatiovan
Jjakykoli delikt ci jiné protipravni jedndni... neposuzuje se v ném otdzka viny ani se v ném
neuklada jakdkoli sankce. Rizeni podle hlavy IV. a hlavy III. zdkona ¢ 7/2002 Sb. jsou dvé
samostatnd, na sobé procesné vzato nezavisld rizeni.“'*?

Judikatura v tomto fizeni doposud neni pfili§ Sirokd a kdyZ uzZ se otdzkou zabyva, fizeni
obvykle konc¢i zastavenim z ditvodu rezignace soudce, jehoz zdravotni stav by byl byval soud
posuzoval.!** K meritornimu rozhodnuti, kde se karny soud zabyval samotnou otdzkou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu v minulosti doslo pouze u dvou pfipadi, a to
v rozhodnuti ¢. j. 13 Kss 12/2013 - 78 (tykalo se onemocnéni psychického charakteru,
konkrétné bipolarni afektivni poruchu) a v rozhodnuti €. j. 16 Kss 8/2017 - 249 (v tomto
pfipadu §lo také o onemocnéni psychického charakteru, konkrétné spocivajici v atakach
nutkavych myslenek).!*> V obou ptipadech soud po detailnim dokazovani tykajici se

zdravotniho stavu dospél k zavéru naplnéni zakonnych pozadavki pro zprosténi z funkce.

132 Dle § 52 pism. e) zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace je divodem vypovédi ze strany zaméstnavatele prave
nepftiznivy stav zaméstnance, tedy ze pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost (a to na zakladé zaveéra 1ékarského
posudku nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu).

133 Povaha Fizeni je shodné popsana také v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014, &. j. 13 Kss 12/2013 - 78.

134 K zastaveni fizeni z divodu rezignace doSlo doposud v ptipadé Sesti fizeni (rozhodnuti ¢. j. 11 KSS
9/2012 - 54, 13 Kss 3/2014 - 112, 16 Kss 2/2014 - 21, 16 Kss 6/2015 - 114, 11 Kss 6/2021 - 51 a 11 Kss 3/2022
- 94).

135 Rozhodnuti &. j. 16 Kss 8/2017 — 249, bod [17] — Dle znaleckého posudku béhem téchto atak ,,soudce nezavisle
na své vuli upada do stavii spocivajicich v tom, Ze promysli riizné momenty historie a uvazuje, jaké v téchto
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V prvné zminéném rozhodnuti se soud zabyval zdravotnim stavem soudkyné Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou, kdy pro soudce poprvé judikoval, co znamena byt dlouhodobé
zdravotné nezpusobily. Aby doslo k naplnéni podminky dlouhodobosti, musi se jednat o stav,
kde jeho zlepseni ,,nelze v budoucnosti bez ditvodnych pochybnosti, tedy dostatecne spolehlive,
ocekavat.“13® Je tedy potieba vysokd mira pravdépodobnosti, Ze soudce bude schopen
pokracovat ve vykonu své funkce, a to s vyhledem nikoli kratkodobym, ale az do doby jeho
odchodu do starobniho dichodu. Aby bylo pro soud mozné spolehlivé dojit k témto zavértim,
vyzadal si znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a jako dikaz
slouzil 1 posudek lékafe OSSZ a v ném obsazeny posudek o invalidité. Na znaleckém posudku
a posudku o invalidit¢ pak lze jasn¢ demonstrovat, jak velky zdsah do soukromi ftizeni
zpuisobuje, a to ve smyslu detailnosti informaci, které se v rozhodnuti objevuji. Z posudku
o invalidité soudkyné je v rozhodnuti pouzit zavér o pfiznani invalidniho dichodu na zakladé
invalidity tfetiho stupné a také konstatovani poklesu obecné pracovni schopnosti o 70 %, tedy
7e neni schopna vykonavat Zadnou profesi a je vyrazné€ narusen i vykon skoro vSech dennich
aktivit. Zasah do soukromi soudkyné byl vSak jest¢ intenzivnéjsi co do detailnosti zavéra ze
znaleckého posudku, ktery povazuje za nutnou ,,intenzivni ambulantni lécbu medikamenty
i psychoterapii (které posuzovand jiz podstupuje)*, popis samotné bipolarné afektivni poruchy
— Stridanim depresivnich fazi, provazenych depresivni ndladou, snizenou vykonnosti,
poruchami spanku, uzkosti, s (hypo)manickymi fazemi nadmérné aktivity* a piehled je navic
doplnén o informaci, Ze ,,depresivni stavy dvakrat skoncily suicidalnim pokusem.* Karny soud
by bez téchto podrobnych informaci o zdravotnim stavu soudkyné nemohl v kdrném fizeni
rozhodnout, je vSak otazkou, jestli jejich zvetejnéni v rozhodnuti mélo byt takto detailni.
Ptfedevsim informaci, Ze se soudkyné jiz dvakrat pokusila o sebevrazdu povazuji za hranic¢ni
a nikoli stéZejni pro rozhodnuti soudu o zprosténi z funkce.'’” Rozumim zavaznosti nasledku,
ktery rozhodnuti o zpro$téni z funkce mé, a tedy snaze karného sendtu demonstrovat
neunosnost zdravotniho stavu soudkyné vSemi dostupnymi prostfedky a argumenty. Jsem si
také védoma toho, Ze karnému soudu s kazdym jednotlivym zpro$ténim talaru hrozi intenzivni
kritika ze strany odborné 1 laické vetfejnosti, Ze dochdzi k odstranovani nepohodlnych soudci.
Pro dosaZeni cile je vSak potfeba soukromi soudcli ve smyslu sdileni téchto citlivych informaci

omezovat pouze do nezbytné miry, za pouziti konceptu Martina Haply do miry udrZeni

momentech byly alternativy historického vyvoje.” Tyto stavy trvaji zpravidla 4 az 6 tydnl a po tuto dobu neni
schopen vykonu soudcovské funkce.

136 Rozhodnuti €. j. 13 Kss 12/2013 — 78, &ast IV.

137 Tamtéz.
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funkCnosti justice. Demonstrace zavaznosti stavu na pfizndni invalidity 3. stupné
a konstatovani poklesu obecné pracovni schopnosti soudkyné o 70 % je dle mého nazoru
silnym a dostatenym argumentem pro zprosténi z funkce, jelikoz tim je naplnéna polovina
podminky § 91 pism. a) ZSS, tedy Ze soudkyné neni schopna z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu vykonavat svou funkci. Druha polovina zakonné podminky, tedy
dlouhodobost nepiiznivého stavu soud demonstroval na délce a cetnosti pracovnich
neschopnosti a vybranych otazkéach, které polozil béhem vyslechu znalci. Muj nazor
o nadbyte¢né detailnosti citlivych informaci podporuje i posun judikatury (jak bude
pfedstaveno nize), kterd se vydala stfidmé&jSim smérem ve smyslu detailnosti informaci, které
jsou pro posouzeni zdravotniho stavu soudcli pro rozhodnuti potieba.

V druhém, nov¢js$im, rozhodnuti se karny senat zaméfil na definici samotného
nepfiznivého zdravotniho stavu, jelikoz ho zdkon mimo podminku dlouhodobosti vice
nespecifikuje. Otdzkou je totiz mira zdvaznosti tohoto stavu, kterd jiz md za nasledek
nezpusobilost soudce funkci vykondvat. V prvni fad€ proto soud stanovil, Ze je nepfiznivy
zdravotni stav nutné vykladat ve vztahu k zakonnym pozadavkim na vykon funkce soudce.
Dale definoval doplitujici podminky jako:

a) podstatné sniZzeni schopnosti: nutnost vysoké miry sniZzeni schopnosti funkci

vykonavat;

b) kvalita a kvantita vykonu: negativni dopad na vykon funkce musi spocivat v kvalité,
kvantité, anebo obojim;

c) branéni v plnéni povinnosti: musi branit béZnym povinnostem soudce (za tyto
povinnosti soud povaZuje praci se spisy, vedeni jednani, snaSeni stresu a zatéZe a vykon
funkce s nalezitou kvalitou a odbornosti);

d) intenzita u¢inku: dopadu zdravotniho stavu musi byt té intenzity, Ze dosahne vyjadieni
slovesa "nedovoluje", které je pfimo vyjadieno v § 91 pism. a ZSS a

e) citelny dopad na vykon: vykon funkce musi byt intenzitou dopadu zdravotniho stavu
omezen vyrazn¢ vice oproti obvyklému standardu.

Jak bylo teceno vySe, co do detailnosti informaci, které¢ byly pouzity v odavodnéni
rozhodnuti, byl karny senat vyrazné¢ zdrZenlivjsi oproti starSimu rozhodnuti €. j. 13 Kss
12/2013 - 78. Pouze v jednom odstavci vécné popsal povahu psychického onemocnéni soudce
a omezil se jen na ty ¢asti, které mély ptimo vliv na vykon funkce. Navic zdlraznil, ,.Ze pro
ucely posouzeni podminek nezpiisobilosti k vykonu funkce soudce je irelevantni, jaka je presna

zdravotnicka klasifikace (diagnoza) psychickych probléemui Mgr. X. Podstatné je, jak se
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projevuji ve vztahu k vykonu jeho funkce, jak jsou casté a zda jde o problémy dlouhodobé '3

Poskytl tak jasn€j$i hranice, za které karny soud v ramci dokazovani a nasledném odtvodnéni
nemd zachazet, aby nedochazelo k neodiivodnénému zdsahu do soukromi soudcti. Limitem
zasahu soukromi je proto v ptipadé posuzovani zdravotniho stavu pravé mira informaci, ktera
je v ramci dokazovani nezbytné nutna a jakékoli dalsi informace o zdravotnim stavu soudce by
nem¢ely byt v fizeni kdrnym sendtem v ramci dokazovani rozebirany.

Nejnovejsi rozhodnutim tykajici se zdravotniho stavu soudce je pak rozhodnuti €. j. 16 Kss
4/2023 - 43. V tomto ptipadé se poprvé v historii zkombinovalo meritorni rozhodnuti, kterym
byla soudkyné zpros§téna funkce, avSak v ramci fizeni nebyl dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav posuzovan. Soud totiZ vychdzel z diive ucinéné lékatské prohlidky, ktera dlouhodobé

nepiiznivy zdravotni stav potvrdila a soudkyné jeho zavéry nerozporovala.'*

4.5. Vlastnické pravo a pravo na vykon podnikatelské ¢innosti

Soudci jsou ode dne nastupu do funkce omezeni v zakladnim pravu stanoveném v ¢l. 26
odst. 1 LZPS v kombinaci s ¢l. 44 LZPS vykonavat podnikatelskou Cinnost a ¢astecné také
v zakladnim pravu vlastnit majetek dle ¢€l. 11 odst. 1 LZPS. Jsou totiz povinni zdrzet se veskeré
vydéle¢né Cinnosti a placenych funkei. Zakon poskytuje vyjimky pouze ve spravé vlastniho
majetku, ,.cinnosti védecké, pedagogickeé, literarni, publicistické, umélecké, aktivniho
sportovce a cinnosti v poradnich organech ministerstva, viidy a v orgdanech komor
Parlamentu®."*" 1 pokud se jedna o zdkonem dovolenou ¢innost, pravni Uprava klade dalsi
podminky, nesmi totiz naruSovat ,,dustojnost soudcovské funkce* a také ,,diivéru v nezavislost

13

a nestrannost soudnictvi.” avtomto smyslu je tedy omezeno i zékladni pravo vlastnit
majetek.'*! Bliz$i specifika zakazanych &innosti ¢i funkci vSak zdkon neupravuje a judikatura
je zatim velmi omezen4, jak bude popsano niZe, tento stav se odrazi v nedostatku pravni jistoty.

Nedokonalost pravni upravy lze demonstrovat napi. na diskusi z konce roku 2023, ktera
probéhla nejen mezi §irokou vefejnosti, ale predevs§im na poli Senatu CR v souvislosti
s kandidatem na Gistavniho soudce Pavlem Simonem.!*? Do stfedu pozornosti se dostala jeho

podnikatelskd ¢innost spolecné s manzelkou (do kvétna 2023 mél poloviéni podily ve dvou

138 Rozhodnuti &. j. 16 Kss 8/2017 - 249, bod [21].

139 Rozhodnuti &. j. 16 Kss 4/2023 - 43, bod [16], které se tykalo soudkyn& Mgr. Martiny Adamcové.

140 § 85 odst. 1 ZSS.

141§ 85 odst. 1 ZSS a dale ZSS v § 74 odst. 2 ,,Funkce soudce neni slucitelna s funkcemi a cinnostmi, o nichz to
stanovi zakon.*

42 Na tuto diskuzi v souvislosti snedostatkem pravni jistoty upozorfiuje Prochizkovd a Stadnik
(PROCHAZKOVA, Andrea a STADNIK, Jakub. Soudce s rucenim omezenym: mohou cesti soudci podnikat?
Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 21-29. ISSN 1802-3843, s. 21.
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spole¢nostech, které nasledn¢ na manzelku prevedl) a také jeho matkou (v této spolecnosti
dodnes vlastni ¢tvrtinovy podil). V radmci podnikatelské ¢innosti s manzelkou navic figuroval
jako lektor kurzu tradiéniho ¢inského cvigeni &chi-kung.'** V souvislosti s hlasovani v Senatu
zaznivala riznd kritika téchto podnikatelskych ¢innosti, véetné té, kterd zaryté tvrdila, Ze bez
pochyby porusuje zakon, jelikoz vykonava jinou vydélecnou Cinnost v rozporu s § 85 ZSS, jiné
hlasy ze strany odborné vefejnosti ale naopak aktivity oznadily za souladné se zdkonem.'#* 143

Na problematiku nejednoznacénosti pravni Gipravy upozoriuje také Prochazkova a Stadnik,
pfi¢emz poznamenavaji, ze jazykovy vyklad pravni upravy pftili§ ndpomocny neni, jelikoz se
neodrazi v praxi (coz dokladaji pravé na debaté okolo kandidatury Pavla Simona).!*¢ Timto
vykladem totiz dochazi k zavéru, ze je zapovézeno vse, co nespada pod taxativné vyjmenované
vyjimky ustanoveni § 85 odst. 1 ZSS, kdy tyto vyjimky jsou navic dovolené pouze pokud
nenarusuji distojnost, nezavislost a nestrannost soudnictvi. Dvojice autorti se proto zabyva
ucelem pravni upravy, pti¢emz polemizuji nad dvéma rovinami. Jeden z ucelll pravni upravy
vidi ve vyvarovani se stietu zajmi (obranu soudcovské nezavislosti) a druhy v ochrané
diistojnosti soudcti. V souvislosti s otazkou podnikani (i kdyz pfiznavaji, ze navzdory
komentatové literatute k § 85 ZSS) se autofi ptiklani k druhému, tedy k diistojnosti.'*” Lze si
sice predstavit situace, kdy bude ohrozena také soudcovskd nezdvislost, napt. pokud by mél
soudce rozhodovat o véci, na které ma majetkovy zajem. Z ditvodu samotné podstaty podnikani
vsak vidi ucel spiSe v ochran¢ dustojnosti, kdy piiklon k tomuto pojeti opiraji o komentar
k § 4 zakona o Ustavnim soudu.'*® Samotny obsah ustanoveni § 4 sice v podstaté kopiruje
znéni § 85 ZSS, komentar vSak v souvislosti s u¢elem ustanoveni klade vétsi diraz na ochranu
distojnosti.'*  Je otazkou, ktery twcel pravni upravy je dilezit&jsi

€. . 13 Kss 2/2020 - 146 (které¢ bude blize rozebirano nize), karny soud NSS v souvislosti

143 PROCHAZKOVA, Andrea. Miize ustavni soudce podnikat? Pavel Simon, dalsi prezidentiiv kandidat, budi
vasné u sendatorii. Online. Tydenik Respekt. 2023. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2023/38/muze-
ustavni-soudce-podnikat-pavel-simon-dalsi-prezidentuv-kandidat-budi-vasneu-
senatoru?srsltid=AfmBOooqEU9jvIpvOnJoyctEogK-HdGp1zcs6KJ14cCIpVaXPRmDw _rv. [cit. 2024-06-14].
144 PROCHAZKOVA, Andrea a STADNIK, Jakub. Soudce s rucenim omezenym: mohou cesti soudci podnikat?
Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 21-29. ISSN 1802-3843, s. 21 a nasl.

145 BEZOUSKA, Petr. Soukromé aktivity soudce Simona — maji kritici pravdu? Online. Ceska justice. 2023.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/soukrome-aktivity-soudce-simona-maji-kritici-pravdu/.  [cit.
2024-06-15].

146 Nesoulad s praxi poukazuji na debatg, ktera se rozvifila v souvislosti s kandidatem na tistavniho soudce Pavlem
Simonem. Ten totiz

147 PROCHAZKOVA, Andrea a STADNIK, Jakub. Soudce s rucenim omezenym: mohou cesti soudci podnikat?
Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 21-29. ISSN 1802-3843, s. 22.

148 Tamtéz.

149 FILIP, Jan. § 4 [Postaveni soudce]. In: FILIP, Jan; SIMICEK, Vojtéch a HOLLANDER, Pavel. Zdkon
o Ustavnim soudu: komentdr. 2., ptepracované a rozsitené vydani 2007. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-
599-5, s. 25.

42



s podnikanim exekutorit pfipomnél pohled pravni doktriny, ktery ucel naopak vidi
v nestrannosti a nezavislosti.!*® Jak i sama dvojice autorfi pfiznava, Gcel pravni Gpravy neni
jednoznacny a pro posileni pravni jistoty ho proto nelze efektivné pouzit. Dochézi proto
k zavéru, ze je ,,vhodné priznat si ,,mekkost* a tvarnost danych ustanoveni a s prihlédnutim
k tomu poté zakon vykladat. Anebo jej zménit...«.'>!

Nejnovejsi kadrné rozhodnuti (€. j. 13 Kss 2/2020 - 146), které se tykalo jiné vydélecné
¢innosti soudct prineslo alespon posun judikatury v roviné spravy vlastniho majetku. Karny
sendt se konkrétné vyjadroval k vydélecné ¢innosti zivnostenskym zptisobem, ktera u soudce
vznikla z diivodu spravy vlastniho majetku ziskaného v dédickém fizeni po rodi¢ich. V tomto
ptipadé proti sobé stal nazor karného zalobce (pfedsedy OS v M¢lniku), ktery zastaval postoj,
7e ,soudci jsou dostatecné materidlné zabezpeceni; proto je u nich tolerovan pouze
L privydélek™  plynouci z cinnosti neznevazujicich postaveni soudce a nesmérujicich
k dosahovani zisku.* A na druhé strané postoj karné zalovaného, ktery ve svém pocindni
neshleddval poruseni zdkona, jelikoZz pouze spravoval podédény majetek.!*? Dle vyjadieni
zalobce se mél soudce v prubéhu dédického fizeni rozhodnout, zda zlistane soudcem nebo nove
podnikatelem, jelikoz vykondval neptipustnou vydélecnou ¢innost, kterd spociva v existenci
zivnostenského listu a podnikatelskych aktivitaich (soudce se navic registroval k DPH
a zaméstnaval dal$i osobu, kterA mu se spravou majetku poméhala).'>3 Cinnost karng
obvinéného dle jeho vyjadieni naopak spocivala v dlouhodobém pronajmu byt a dalSich
nemovitosti, a také movitych véci v podob¢ aut.

Na diametralné€ odliSnych postojich k ¢innostem karné obvinéného 1ze opét demonstrovat
dal$i nejednoznacnost pravni Gpravy, tentokrat ve schopnosti jasné odlisit, kterou ¢innost jesté
lze povazovat za spravu vlastniho majetku a kterou uz za jinou, tedy zakdzanou, vydélecnou
¢innost. Karny soud se k této nejednoznacnosti upravy postavil celem a v prvni €asti rozhodnuti
se poprvé zabyval hranicemi mezi spravou vlastniho majetku a jinou vydéle¢nou €innosti
a jelikoz dovodil, Ze se jednalo o spravu vlastniho majetku, v druhé ¢asti rozhodnuti posuzoval

zédkonné meze této ¢innosti'>* Stanovil tak kritéria, mezi které zatadil:

150 Rozhodnuti &. j. 13 Kss 2/2020 - 146, bod [45].

151 PROCHAZKOVA, Andrea a STADNIK, Jakub. Soudce s rucenim omezenym: mohou cesti soudci podnikat?
Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 21-29. ISSN 1802-3843, s. 25.

152 Rozhodnuti &. j. 13 Kss 2/2020 - 146, bod [2].

153 Tamtéz, bod [31].

154 Tamtéz, bod [51 a 55].
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a)

b)

d)

Lwsoudce spravuje viastni majetek, jehoz nabyti neni spojeno s Zadnymi pochybnostmi‘
—soud v rozhodnuti dosel k zavéru, Ze soudce majetek nabyl legalnim zptisobem a neni
povinen se ho zbavit ¢i ho pievést na jinou osobu;

Lmajetek svym charakterem neznevazuje postaveni soudce — charakter majetku byl
dle soudu v poradku. Zajimava byla v této souvislosti poznamka soudu tykajici se
jinych, dle n€j potencialn¢ problematickych ¢innosti, konkrétné vlastnictvi herny ¢i
kasina, a to pfesto, ze jejich vlastnictvi neni ilegélni, pfi¢emz za problematické soud
povazuje i pronajem nemovitosti pro takové ¢innosti.!>> Neexistuje totiz pravni Giprava,
kterd by vlastnictvi ¢i pronajem pro Gcely kasina ¢i herny soudclim zakazovala, dala
by se naopak podfadit pod dovolenou spravu vlastniho majetku. Soud vSak nejspis
narazel na otdzku mozného ohrozeni distojnosti soudcovského stavu v souvislosti
s timto typem vlastnictvi ¢i prondjmu, jelikoz si dokdzi predstavit, Ze by tato sprava
majetku mohla byt feSena pted kdrnym soudem;

»Zpusob vyuziti majetku a vlastni zapojeni soudce do jeho spravy nezmnevaZuje
postaveni soudce* — ¢innost byla soudem posouzena jakozto sprava vlastniho majetku
v zékonnych mezich, ktera nijak neznevazovala postaveni soudce, jelikoz zpusob,
jakym soudce spravu majetku €inil, byl v o¢ich soudu dfistojny.!>® Dle soudu navic
soudce neni povinen s majetkem nakladat tak, aby ho nezhodnocoval ¢i aby nevytvarel
zisk; !’

Lwsoudce pri spravé majetku nevyuziva ani nezneuziva svého postaveni — k naplnéni
této podminky se soud v rozhodnuti nevyjadfil. Z obsahu rozhodnuti tak neni jasné,
zda se vyjadtit pouze opomnél nebo zda z povahy piipadu nebylo dle soudu vyjadieni
potieba, jelikoZ soudce dle obsahu dokazovani svého postaveni nejspiSe nevyuzival
ani nezneuzival a

»Sprava majetku nezasahuje do plnéni pracovmnich povinnosti soudce — dle soudu
sprava nabytého majetku v tomto pfipad€ nevyzaduje takové pracovni nasazeni, které

by vylucovalo vykon jiné ¢innosti (tedy soudcovské profese).

V otazce zivnostenského opravnéni senat rozhodl, Ze jeho pouhé drZeni neni kérnym

provinénim, jelikoZ souvisi se spravou vlastniho majetku, jakozto zakonem dovolené jiné

155 Rozhodnuti ¢. j. 13 Kss 2/2020 — 146, body [52 a 56].

156 Tamtéz, bod [57].

157 Casovou naroénost, ktera by mohla byt z pohledu soudu jiz problematicka lze uvést ¢innost kazdodenniho
razu, kterou karny senat zminil v zdvéru odiivodnéni svého rozhodnuti v bod¢ [59].
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vydélecné Cinnosti a jako relevantni soud shledal 1 charakter ¢innosti, kdy pro vétSinu z nich
drZzeni Zivnostenského listu ani nebylo povinné.'>

Zivnostenskym opravnénim se karny soud o tii roky diive zabyval také u exekutori,
pricemz ale rozhodl ptisnéji. Karné fizeni se zabyvalo pfipadem soudniho exekutora, ktery
drzel Zivnostenské opravnéni, ale fakticky ho nevykonaval, kdy navic v tomto ptipadé drzeni
opravnéni vzniklo na zaklad¢ zakonné fikce. Soud v tomto piipadé dovodil, Ze 1ze obecné
soudniho exekutora drziciho nékolik zivnostenskych opravnéni povazovat za podnikatele
anebyt faktického stavu nevykondvani této Cinnosti, nerozhodl by ve prospéch karné
obvinéného.!>® Tedy na rozdil od soudcti mohou soudni exekutofi drzet Zivnostenské opravnéni
pouze pasivné, jelikoz je jeho aktivni vyuzivani karnym provinénim.

Nejnovejsi pripad, ktery mozna v budoucnu bude karny senat tesit, se tyka majetku
a potencidlniho podnikani s nim soudcem brnénského krajského soudu. Soudce dle zjisténi
reportértt Sezam zprav ziskal v drazbach dva domy, a to ptesto, ze mu zédkon ucast v drazbé
zakazuje dle § 336h odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni ¥ad.'*® Pokud by v ramci
dokazovani potencidlniho karného tizeni byly zavéry reportérii potvrzeny, je pravdépodobné,
ze karny senat jednani soudce vyhodnoti jako karné provinéni. Dle kritérii stanovenych
v rozhodnutim €. j. 13 Kss 2/2020 — 146 totiz bude porusen hned prvni pozadavek, tedy Ze se
musi jednat o spravu majetku, jehoZ nabyti neni spojeno s pochybnostmi. Dle zjisténi Seznamu

zprav totiz bylo nabyti nemovitosti v pfimém rozporu se zdkonem.

158 Rozhodnuti &. j. 13 Kss 2/2020 — 146, bod [53].

159 Rozhodnuti &. j. 15 Kse 3/2016 — 56, bod [28].

1600 VALASEK, Lukas; JELINKOVA, Adéla a HAVRANOVA, Christine. Soudciiv byznys: Ziskal domy, které
lidem  kvili  par  tisicim  drazili  exekutori.  Online. Seznam  Zpravy. 2024. Dostupné

z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-soudcuv-byznys-ziskal-domy-ktere-lidem-kvuli-par-
tisicum-drazili-exekutori-249612. [cit. 2024-06-09].
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Zavér

Na soudce jsou ze vSech pravnickych povolani objektivné kladeny nejvyssi naroky, kdy
opravnénost téchto pozadavkll spociva v naprosto zasadni roli, kterou napliiuji v nasem
ustavnim systému. V oCich vefejnosti jsou to prave soudci, ktefi vyznamnou meérou
a opakovan¢ zasahuji do lidskych zivotl,, a proto je zdjem na udrzeni maximalni davéry
v soudnictvi pro fungovani pravniho statu zcela zasadni. Vysoké naroky vsak s sebou ptinéseji
celou fadu limitd a omezeni, kterym jsou soudci jakozto jednotlivci vystaveni. Tato diplomova
prace si proto polozila za cil popsat vybrané limity soukromého zivota soudce, které jsou na né
skrz profesni etiku kladeny. Pro pochopeni této problematiky byly piedstaveny zdklady
soudcovské profese i1 profesni etiky soudcti véetné problémd, kterym profesni etika soudct za
souCasné¢ho nastaveni Celi a prace predstavila i jejich moznd feSeni. Na zaklad¢ analyzy
relevantni judikatury byly limity soukromého Zivota demonstrovany po praktické strdnce na
vybranych oblastech zivota soudci.

Pro Gvod do tématu nabidla prvni kapitola seznameni se zdkladnimi pojmy, jejich
souvislost, rozdily a také vyznam v pravnim kontextu. Vénovala se pfedev§im pojmiim etika,
moralka, mravnost a v druhé ¢asti profesi a samotné profesni etice. Zaroven poskytla teoreticky
ramec pro dalsi zkoumani etickych zasad profesni etiky soudct.

Druhé kapitola se zaméfila na ivod do samotné profesni etiky soudct, kdy predstavila
zaklady a pfedpoklady, na kterych soudcovska profese stoji a v druhé poloviné se vénovala
problematice spravy soudnictvi a karné odpoveédnosti, které s profesni etikou pfimo souvisi.
V této oblasti je dilezitym bodem otdzka nezavislosti soudnictvi a proto kapitola popsala
soucasny nevyhovujici stav, ktery zdGvodu zéasadniho vlivu moci vykonné vede
k potencidlnimu stfetu z4jmu. Byla proto piednesena odbornou vefejnosti nejcastéji
navrhovana alternativni feSeni v podob¢ soudcovské rady.

Tteti kapitola rozebrala upravu profesni etiky soudcti, v prvni ¢asti shrnula zakonnou
Upravu, ktera vSak neni pfili§ rozsahla, a poté se naplno vé€novala nezdvazné upravé v podobé
etickych kodext. Jednim z hlavnich zavéri, ke kterym v kapitole dochazim, je potieba reformy
etickych kodexti. Navrhuji proto jejich pfeménu na zdvaznou formu, k ¢emuz by vsak bylo
potieba vytvofit napt. vySe zminénou soudcovskou radu, jakozto orgdn nadany potfebnym
zakonnym zmocnénim kodex vydat a také majici autoritu napfic¢ soudci samotnymi.

Posledni kapitola se zaméfila na vybranou judikaturu kérnych senati NejvysSiho
spravniho soudu, na které¢ demonstrovala prolinani profesni etiky do soukromého zivota soudct

a ukazala konkrétni limity a omezeni, kterym jsou soudci vystavovani. Detailn¢ se pak
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vénovala zasahu a omezeni soukromi soudci v oblasti sdileni detailnich informaci
o zdravotnim stavu, pravu na informacni sebeurceni, vlastnickému pravu a pravu na vykon
podnikatelské Cinnosti. Skrz analyzu dosavadni judikatury shrnula konkrétni pravidla
a voditka, kterd karné senaty skrz svou judikaturu v téchto oblastech ptinesly. Pro udrzeni
profesni integrity a divéry vefejnosti je totiz dle mych zavéri nutné soudciim podat pomocnou
ruku, a to skrz nastaveni jasn¢jSich mantinell, kterymi by se mohli v soukromém zivoté fidit.
Za soucasného nastaveni jim totiz zbyva pouze ¢ekat, az konkrétni situaci posoudi karny soud
a nabidne jasngjsi voditka, jak se maji v typové stejnych situacich zachovat.

Sam Nejvyssi spravni soud fika, Ze ,.Fumnkce soudce predstavuje v profesnim
i mimoprofesnim pusobeni pozici ustavniho Cinitele, u které je naprosto nezbytné vyzadovat co
nejpiisnéjsi plnéni zdkonnych povinnosti, které jsou s vykonem této funkce spojeny.“'®! Pro
naplnéni tohoto pozadavku Nejvyssi spravni soud za soucasného zachovani tnosnosti miry
omezeni soukromého Zivota soudct je nezbytné provést reformy, které by poskytly soudciim
jasné a srozumitelné pokyny. Tyto zmény by pomohly zajistit, Zze soudci budou moci vykonavat
své povinnosti s vysokou urovni integrity a profesni etiky, coz by zajistilo vys$si miru divéry

vefejnosti, aniz by vSak byl nepfiméiené limitovan jejich soukromy Zivot.

161 Rozhodnuti &. j. 13 Kss 6/2014 - 138.
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Profesni etika soudcii v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva profesni etikou soudct, s cilem predstavit jeji zaklady a platnou
upravu véetné vyzev a nedostatkl, kterym tprava Celi. Na zaklad¢ judikatury karnych senatt
analyzuje limity, které profesni etika pfinasi do soukromého zivota soudct.

Uvodni kapitola nabizi sezndmeni se zakladnimi pojmy a terminologii. Druhé kapitola
pak ptredstavuje zaklady, ze kterych profese soudcti a jejich profesni etika vychazi. Zamétuje
se na spravu soudnictvi, kdrnou odpovédnost a karné fizeni, které jsou pro vynucovani pravidel
profesni etiky zdsadni, avSak za soucasné situace nejsou idedln¢ vyfeSeny co do naplnéni
ustavniho pozadavku nezavislosti soudni moci.

Tteti kapitola pfindsi analyzu Upravy profesni etiky soudcli, v prvni fad¢é analyzuje
zdvaznou pravni Upravu zakotvenou po hmotnépravni strance predevSim v zakoné
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a po procesnépravni strance v zakoné ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a soudnich exekutor. Nezdvazna ¢ast Gipravy je
fesena skrz etické kodexy, které jsou dva, prvni od Soudcovské unie Ceské republiky z roku
2005 — Etické zdsady chovani soudce a druhy od Nejvyssiho soudu z roku 2020 — Eticky kodex
soudce.

Zaveérecnd kapitola na zdklad¢€ analyzy judikatury karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vymezuje vybrané limity, které profesni etika ptinasi do soukromého Zivota soudct.
Kapitola se soustfedi na omezeni a limity soukromi co do povinnosti sdilet informace
o zdravotnim stavu, zdsahu do prava na informacni sebeurceni a také do vlastnického prava

a prava na vykon podnikatelské ¢innosti.
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Professional ethics of judges in the Czech Republic

Abstract

Thesis addresses professional ethics of judges, aiming to present its foundations and
current regulations, including the challenges and shortcomings that the current framework
faces. Through the case law of disciplinary panels, it analyses the limits that professional ethics
impose on the private lives of judges.

The first chapter provides an introduction to the basic concepts and terminology. The
second chapter presents the foundations from which the profession of judges and their
professional ethics are derived. It focuses on the administration of justice, disciplinary
responsibility, and disciplinary proceedings, which are crucial for enforcing professional ethics
but are not ideally resolved in respect of fulfilling the constitutional requirement of judicial
independence.

The third chapter offers an analysis of the regulation of judicial professional ethics,
primarily addressing the legally binding aspects resolved substantively in Act No. 6/2002 Coll.,
on Courts and Judges, and procedurally in Act No. 7/2002 Coll., on Proceedings Concerning
Judges, Public Prosecutors, and Court Bailiffs. The non-binding part of the regulation is
addressed through ethical codes, which currently exist in two forms: one from the Czech
Judges' Union in 2005 — Ethical Principles of Judges' Conduct, and the other from the Supreme
Court in 2020 — Judges' Code of Ethics.

The final chapter, based on the analysis of the case law of the disciplinary panel of the
Supreme Administrative Court, delineates selected limits that professional ethics impose on
the private lives of judges. It introduces the restrictions and limitations on privacy concerning
the obligation to share information about health status, the right to informational self-

determination, and the right to property and the conduct of business activities.
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professional ethics, judges, private live
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