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1.  Aktualnost (novost) tématu

Profesni etika soudct spiSe nez téma piedstavuje cely podobor, tézko ji tak lze povazovat za
zvlaste aktudlni, ¢i naopak neaktudlni. Dil¢i problémy, na které se autorka v praci zaméiuje, jako
napi. Uprava karného fizeni se soudci, soudcovska samosprava, a piedevSsim pak omezeni
soukromého zivota soudce plynouci z povinnosti podavat majetkova oznameni, za uréitych
okolnosti sdilet informace o svém zdravotnim stavu a omezit vykon podnikatelské ¢innosti, vsak
naproti tomu predstavuji témata nosna, aktualni a dosud v literatute nepfili§ zpracovana.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovat v adekvatni komplexnosti i hloubce téma profesni etiky soudct na rozsahu nékolika

desitek normostran predstavuje kol extrémné naro¢ny, ne-li neproveditelny. Samotné uzsi téma

(vybranych) limiti soukromého zivota soudce je vsak pfiméfené naro¢né pro zpracovani ve formé

kvalifika¢ni prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna prehledné a systematicky.

4.  Vyjadreni k praci

Prace je ptinosna piedevs§im tim, ze analyzuje tii vhodné vybrané oblasti, v nichz profesni etika
omezuje soukromy zivot soudce. Autorka uspésné ukazuje, ze toto téma ma jak prakticky vyznam,
tak teoreticky potencial: prebira teorii Martina Haply, ktery jako ospravedlnéni pro limity
omezujici soudce a zaroven jako test pro adekvatnost takovych limitti chape koncept funkénosti
justice. Tento test pak autorka do jisté miry aplikuje na oblasti, které si vybrala ke svému zkoumani
(podavani majetkovych oznameni, sdileni informaci o zdravotnim stavu, omezeni podnikatelské
¢innosti). V téchto oblastech soucasné smysluplné a piehledné analyzuje pravni Gpravu i karnou
praxi.

Je ovsem Skoda, Ze uvedenému tématu, které si jisté zaslouzi hlubsi odbornou pozornost a bylo by
0 ném mozné napsat mnoho v odborné literatuie nového — napt. rozebirat podrobnéji argumenty
pro a proti jednotlivym omezenim, provést komparaci, fesit interpretani problémy ¢i dalsi nuance
nuanci pravni Gpravy — prace vénuje pouze omezeny prostor cca 15 normostran, ktery ponor do
takové hloubky neumoziuje. Autorka totiz zvolila pfistup, ktery je v kvalifikacnich pracich casty,
nikoliv v8ak zcela $t'astny: K vlastnimu jasn¢ a izce vymezenému tématu se autorka v priabéhu
prace blizi jen velmi pomalu a zeSiroka. Do prace tak byly zahrnuty i obecné vykladové pasaze o
pojmech moralky, etiky a profesni etiky ¢i pomérné deskriptivni kapitoly o postaveni soudct a
pramenech pravidel soudcovské etiky. U nich je pieci jen potencial ptfinést néco nového a byt
odbornym ptinosem limitovanéjsi. Piesto je vSak tfeba ocenit, Ze 1 tyto pasaze jsou zpracovany
pouceng, vécné sprave, prehledné i s potfebnou oporou v odborné literatute.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Autorka si vytkla za cil ,,pfedstaveni vybranych limita
ve sféfe soukromého zivota soudci™ a dale v avodu




préace vyjadiila zamér ,,pomoci analytické metody chce
tato diplomova prace pfinést piehled dosavadni
judikatury karnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a na zakladé této analyzy ukazat blizsi hranice
omezeni a limitd, kterym jsou soudci v téchto oblastech
vystaveni“. Dané cile mozna nelze povaZovat za
nejambicidznéjsi, lze je vSak povazovat za splnéné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Text prace ani protokoly o automatické kontrole
nezavdavaji pochybnost o samostatnosti autorky pfi
zpracovani prace.

Logicka stavba prace

Bez vyhrad

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace vychézi zadekvatniho mnozstvi vhodné
zvolenych zdroju, které jsou také fadné citovany. Jedna
se 0 zdroje prevazné, nikoliv vSak vylucné Ceské.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Téma je Vv dusledku své Sife zpracovano mirné
povrchné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven prace je solidni, jen obcas se objevuji

drobné pieklepy ¢i jiné chyby z nepozornosti, kterym
bylo mozno ptedejit dikladnéjsi korekturou (napf.
»predstaveni vybranych limitli ve sféfe soukromého
zivota soudct, je pak cil této diplomové prace* nas. 5,
»helze dojit K tizenému cili na s. 6, ,,nehledé na tom,
zda“ na s. 12, ,spolecnym jmenovatele” na s. 21,
»hedostatecné nenaplnéni Gstavniho poZadavku* na s.
21, ,,plnéni ... funkce ... je totiz natolik specificky a
pro spole¢nost dulezity“ na s. 32).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1.  Soucasnému modelu karného fizeni se soudci autorka vytyka nedostatecné naplnéni
ustavniho pozadavku nezéavislosti soudnictvi navzdory skutecnosti, Ze karny senat
rozhodujici o karnych deliktech soudct tvoii z vétSiny soudci. V jakych konkrétnich
skute¢nostech autorka v souvislosti s karnym fizenim spatfuje omezeni nezavislosti
soudnictvi? Mohl by systém, kde by moc vykonna nemohla vystupovat ani v pozici
karného navrhovatele, skute¢né efektivné postihovat delikty soudcu?

2. Jaké diuvody (pfedstavujici soucast autorkou preferovaného konceptu funkénosti
justice) ospravedlnuji a) povinnost soudcti podavat majetkova ptiznani, b) povinnost
ucastnikil justicni zkousky ptfedkladat lékarskou zpravu o zplsobilosti k vykonu
funkce?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen

Praci doporucuji k obhajobé.
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