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Uvod

Pravo na informace piedstavuje jeden z klicovych prvka demokracie. Umoziuje obCantim
ziskavat informace a vykondvat kontrolu nad cinnosti vefejné spravy, pomaha zajistit jeji
transparentni a odpovédné fungovani. Tento institut umozituje nejen vnéjsi kontrolu vetejné
spravy, ale podporuje také angazovanost, informovanou veiejnou diskusi a pfispiva k ochrané
dalsich prav a svobod obc¢anti. V kontextu moderni informacni spolec¢nosti, kdy jsou data cennou

komoditou, ma svobodny a rovny piistup k informacim zasadni vyznam.

Nicméng¢, jakozto i mnoha jina subjektivni prava, je pravo na informace zneuzitelné. Prave
na tento problém se zamétuje predkladana prace. Prace bude vedle teoretického ivodu analyzovat
zneuziti prava na informace jakoZzto diivod pro odmitnuti Zadosti o informace ve svétle ceské
pravni Upravy, primarné€ pak upravy zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

V praci bude nejprve struéné predstaveno pravo na informace jako takové, se zamétenim
na jeho historicky vyvoj a pravni zakotveni. Dale bude popisovan fenomén zneuziti prava, a to
nejprve obecné, a nasledné konkrétné ve vztahu k pravu na informace. Prace bude nasledné
zaméfena na podminky, za kterych muize byt Zadost o informace odmitnuta pravé z divodu
zneuziti prava. Budou uvedeny relevantni judikaty ¢eskych soudd, které tento koncept vymezily
a definovaly jeho hranice. Prace se dikladn€ bude vénovat zdkonné Upravé a interpretaci novely
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v oblasti zneuZiti prava na
informace, analyzuje a zhodnoti nové ustanoveni, jehoZz praktickym dopadim bude vénovana

zv1astni pozornost.

K problematice zneuZiti prava na informace jsem se dostala pfimo v praxi, v rdmci své
odborné staze, kdy jsem z pozice povinného subjektu méla moznost se sezndmit s redlnymi
situacemi a vyzvami, které tento fenomén piinasi. Na zakladé t€chto zkuSenosti jsem si stanovila
za cil nabidnout nejen teoreticky ramec, ale také prakticky privodce pro osoby, které se zajimaji

o problematiku prava na informace a jeho zneuziti v ramci ¢eského pravniho systému.

Prace by tak méla poskytnout nejen hlubSi pochopeni teoretickych aspekti tohoto
problému, ale 1 osvétlit praktické dasledky a nabidnout konkrétni doporuceni a strategie, jak se
s timto fenoménem v praxi vypotadat. Prace bude rozdélena do ¢asti, kapitol a bodl a na konci

kazdé ¢asti bude uvedeno diléi shrnuti.



1. Pravo na informace

Tato ¢ast bude zamétena na pravo na informace obecné, pric¢emz se bude soustiedit na jeho
vyznam, historické souvislosti a pravni rdmec. V prvni kapitole bude stru¢né piedstaveno pravo
na informace jako takové a budou nastinény zakladni principy, na kterych je postaveno. V druhé
kapitole budou ve stru¢nosti uvedeny historické souvislosti vyvoje prava na informace. Ve treti
kapitole pak bude detailn¢ rozebrana pravni Gprava prava na informace, nejprve z mezinarodniho

hlediska a nésledné v kontextu ¢eského pravniho radu.
1.1. Charakter prava na informace

Prévo na informace je nedilnou soucasti lidskych prav, ktera nalézame v obecné koncepci
demokratického pravniho statu.! M4 charakter vefejného subjektivniho prava. Pravo na informace
je nejen v Listing? zakotveno jako politické pravo, je tak neodmyslitelné spjato s aktivitami
spojenymi se spravou véci vefejnych ve staté.> UmoZiluje obéanim byt informovanymi Gi¢astniky
demokratickych procesii, ¢imz posiluje jejich moznosti podilet se na rozhodovani i chrédnit sva

dalsi prava. Na toto pravo miizeme nahlizet a rozliSovat ho z riznych perspektiv.

V SirSim kontextu je provdzano se svobodou projevu; ta umoziuje jednotlivei volné
vyjadfovat své nazory, myslenky a postoje, pficemz pravo na informace muize slouZzit k zajisténi
dostupnosti informaci, které jsou nezbytné pro otevienou a informovanou diskuzi. Naopak,
svoboda projevu pomaha uplatiiovat pravo na informace tim, ze umoziuje jednotlivciim sdilet své
poznatky a zkuSenosti bez omezeni. Tedy nelze §ifit informace, pokud je neni mozné ziskat,

a §ifeni informaci nema smysl, neni-li, kdo by je mohl ptijimat.*

! Moderni pojeti demokratického pravniho statu zahrnuje vedle vazanosti pravem a délby moci dva zékladni principy,
a to uplatiovani vétSinové vule lidu pfi soucasné ochrané rovnych lidskych (obéanskych a politickych) prav
a zakladnich svobod. (Srov. napi. BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2., pieprac.
vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357 030-0. s. 222.; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované
vydéani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9. 5. 225)
2 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD vyhlasena pod &islem 2/1993 Sb. Dale jen "Listina".
3 Srov. KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 17

4 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.

Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2. marg. ¢. 63.



V uz$im réamci se pak jedna o zévazek na strané statu, ktery spociva v povinnosti
poskytovat informace.’ Zde pravo na informace stoji na principu publicity (otevienosti) vefejné
spravy,® ktery az na vyjimky’ zahrnuje pravo na pfistup ke vSem informacim souvisejicim
s vykonem vefejné spravy.® Jedna se o vztah mezi jednotlivcem a statem, ktery hraje klicovou roli
pii kontrole vetfejné spravy a participaci na veiejném déni, mtize zajiStovat a podporovat zakladni

. v trt 1 v bv o k9I f r kt 4 bv kr 1 % t o v
premisu, ze stat slouzi obaniim a ne naopak.” Informovana a aktivni obcanska spole¢nost mtize

poskytnout kvalitni zp&tnou vazbu, a zaroveti slouzi jako pojistka proti zneuziti vefejné moci.'”

1.2. Historické souvislosti

Préavo na informace mé své kotfeny hluboko v historii. Postupny vyvoj tohoto prava byl
formovan vyznamnymi dokumenty a udalostmi, které utvarely moderni pojeti zakladnich lidskych,
obcanskych a politickych prav. Tato kapitola se ve stru¢nosti zamétfuje na kliCové momenty

v historii prava na informace a na to, jak se tento koncept vyvijel az do své soucasné podoby.

Jednim z prvnich vyznamnych dokumenti, ktery se zabyval pravnimi svobodami, ackoli
jeste zdaleka ne pravem na informace, byla Magna Carta Libertatum z roku 1215. Tento anglicky
dokument, znamy také jako Velka listina prav a svobod, polozil zdklady pro moderni pravni stat
a omezil absolutni moc panovnika. Magna Carta ptedstavovala prvni krok smérem k rozvoji

obc&anskych prav, které pozdé&ji zahrnuji i svobodu projevu a pravo na informace. '

Prvni zékon, ktery explicitn€ zaruoval pravo na ptistup k vefejnym informacim, byl ptijat

ve Svédsku v roce 1766. Tento zakon o svobodé tisku zavedl v paragrafech 611 princip vefejného

S BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-
42-4.5. 79

¢ Vlada: Dtivodova zprava k navrhu zékona o svobodném piistupu k informacim, ¢. 106/1999 Dz.

7 Jako ptiklad téchto vyjimek lze uvést utajované informace, obchodni tajemstvi, ¢i vynalezy a primyslové vzory.

8 S principem publicity vefejné spravy je pak mozno dat do kontrastu princip diskrétnosti (diivérnosti) spravy, ktery
se uplatituje v autoritativnich politickych rezimech. (HENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo: obecna cast.

9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1. 5. 455).

9K charakteru prava na informace jako zakladniho politického prava viz napt.: Rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu

ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14. body [13.] - [15.].

10 Srov. KORBEL, Frantisek. Prdvo na informace. Zékon o svobodném pristupu k informacim. Zdkon o prévu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-532-X. s. 47.

11 Srov. BLAHOZ, Josef Magna Carta Libertatum — Osmisté vyro&i. In: Prdvnik, 6/2015. ISSN 0231-6625. 5. 449-
464. dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/6/1.Blaho%C5%BE_6_2015.pdf
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https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/6/1.Blaho%C5%BE_6_2015.pdf

pristupu k vladnim dokumentim a oteviel tak cestu k vétsi transparentnosti ve spravé veéci
vefejnych. Svédsko timto krokem piedbéhlo svou dobu a stalo se pritkopnikem v oblasti prava na
informace. Tento zakon se stal inspiraci pro mnoho dalSich zemi a je povazovan za klicovy milnik

v historii tohoto prava.'?

Dals$im zasadnim dokumentem, ktery piisp€l k formovani moderniho pojeti obCanskych
prav vcetné prava na informace, byla Deklarace prav ¢lovéka a obCana piijata ve Francii v roce
1789.!3 Tento revoluéni dokument, vychazejici z myslenek osvicenstvi, zakotvoval zakladni prava
a svobody, véetné svobody projevu a tisku.'* Ackoli pravo na informace nebylo v Deklaraci prav
cloveéka a obcana vyslovné uvedeno, principy, které stanovila, poskytly zéklad pro budouci rozvoj

tohoto prava, slouzila i jako ideové vychodisku pro Listinu zakladnich prav a svobod.!?

Vyvoj prava na informace byl také tizce spojen s $ir§im hnutim za civilni a politicka prava.
Uznani pfirozenopravni koncepce zdkladnich lidskych prav na mezinarodni urovni vyjadfila
VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, ktera je popsana na zacatku nasledujici kapitoly.

V soucasnosti je svobodny piistup k informacim zakotven v pravnich fAdech mnoha statd svéta.'¢
1.3. Pravni uprava

V nasledujicich bodech bude stru¢né uvedeno, jakym zplisobem je pravo na informace
upraveno na mezinarodni, evropské a narodni urovni. Zaméiime se na klicové mezinarodni

smlouvy a dokumenty, které tvofi zdkladni ramec tohoto prava, nasledné ptiblizime legislativu

12 Srov. NORDIN, Jonas. The Swedish Freedom of the Press Ordinance of 1766: Background and Significance.
Stockholm: The National Library of Sweden, 2023. ISBN 978-91-7000-474-2. s. 19. dostupné z:

https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-716

13 Srov. PAVLICEK, Vaclav. Kapitola XIV. Prava, svobody a povinnosti. § 1 Ideové zdroje, vychodiska
a charakteristika In: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. 3. vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-468-8. 5. 478

14 XI. ¢lanek — Svoboda Sifeni myslenek a ndzoru je jednim z nejcennéjsich lidskych prav. Kazdy miiZe tudiz svobodné
mluvit, psat, tisknout, s vyjimkou toho, ze by se jednalo o zneuZiti téchto svobod v pripadech stanovenych

zakonem.“  (Cesky  preklad textu  Deklarace prav  ¢&lovéka a  ob¢ana, dostupné  z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace_pr%C3%Alv_%C4%8Dlov%C4%9Bka_a_ob%C4%8Dana)

15 Srov. KUHN, Zdengk., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David. Listina zdkladnich prav a svobod.
Velky komentar. Komentator. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 5. 37-38

16 K tématu viz napt. KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-

5135-5. 5. 23-37 (Exkurz — ustavni a zakonné zakotveni prava na informace ve vybranych statech)
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Evropské unie, kterd podporuje transparentnost a ptistup k informacim. Nakonec se kapitola bude
vénovat specificky pravni upravé v Ceské republice, ktera zaji§tuje pravo na informace a jeho

uplatnéni v praxi.
1.3.1.Mezinarodni a pravo Evropské Unie

Zékladnim, a¢ nezévaznym, dokumentem, ktery nacrtdva pravo na informace, je
Vieobecna deklarace lidskych prav'” pfijata Organizaci spojenych narodt v roce 1948. Clanek 19

deklarace stanovi:

., Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpel ujmu pro své presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat

3

a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.

Prestoze pravo na informace zde neni explicitné vyjadieno, koncept prava na informace
mizeme odvozovat zuvedeného prava vyhledavat, pfijimat arozSifovat informace [...]

jakymikoli prosttedky.

Dalsim dtilezitym dokumentem je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,'®
zroku 1966. Tam nalezneme pravo na informace rovnéz v ¢lanku 19, a to v odstavci druhém,
sparované se svobodou projevu v obdobné formulaci jako ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.
Tteti odstavec pak uvadi, Ze omezeni tohoto prava jsou mozna, ve formé¢ zakona a jsou-li nutna,
ato , krespektovani prav nebo poveésti jinych“ nebo ,,k ochrané narodni bezpecnosti nebo

verejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky.

V evropském prostoru je pravo na informace upraveno v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod,' dokumentu Rady Evropy zroku 1950. Clanek 10, nazvany Svoboda

projevu, je obsahové velmi podobny &lanku 19 Paktu. Ochranu prav obsazenych v Umluvé

17 Vseobecna deklarace lidskych prav schvalend Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd dne 10.

prosince 1948; dostupné z: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/czech-

cesky

18 Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Dale jen ,,Pakt™

19 Sdé&leni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto

Umluvu navazujicich. Déle jen ,,Umluva®


https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/czech-cesky
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/czech-cesky

zajistuje Evropsky soud pro lidska prava,?® mame tak k dispozici bohatou judikaturu,?' pii¢emz
Clanek 10 byl opakovang interpretovan jako zahrnujici pravo na piistup k informacim, zejména

pokud jde o informace vefejného zajmu.?

Na urovni samotné Evropské unie, je zdkladnim lidskoprdvnim dokumentem Listina
zékladnich prav Evropské unie?® z roku 2000. Po Lisabonské smlouvé ma od roku 2009 stejnou
pravni silu jako zakladajici smlouvy EU.?* V ¢&lanku 11 zaruéuje svobodu projevu a informaci,
pfi¢emz ¢lanek 42 upravuje pravo na piistup k dokumentliim orgéni, instituci a jinych subjektt
Evropské Unie.

Pravo na piistup k dokumentim Evropské unie je upraveno také v Clanku 15 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.® Toto privo dale specifikuje Nafizeni o piistupu vefejnosti
k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise,?¢ tak aby byla zaji$téna transparentnost
a odpovédnost vetejnych organti a obanim Evropské unie umoznén lepsi ptistup k informacim.
1.3.2.Ceska pravni iprava
Listina zakladnich prav a svobod

Listina je velmi vyznamnou soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky.?” Jedna se
o katalog lidskych prav, ktery byl inspirovan podobnymi svétovymi dokumenty. Pravo na

informace je v Listiné¢ zakotveno jako jedno ze zdkladnich politickych prav. Nalezneme jej

20 Viz Hlava II Umluvy.

2l Ke dni 10. 8. 2024 bylo v databazi soudu celkem 5847 zaznami dotykajicich se Clanku 10. Dostupné z:

https://hudoc.echr.coe.int/

22 Srov. KORBEL, Frantiek. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-532-X. s. 25-28.

23 Listina zékladnich prav Evropské unie (2012/C 326/2), 12012P/TXT

24 Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii (Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, (2012/C 326/1), 12008M/TXT)

25 Konsolidované zné&ni Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/1), 12016E/TXT

26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu veiejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Dokument 32001R1049

27 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), ¢. 3.; ptivodni uvozovaci zakon &. 23/1991
Sb. Listing dokonce pfiznaval ,,nadtstavni silu®, p¥i pfevzeti pravniho fadu po vzniku samostatné Ceské republiky
vroce 1993 vsak Listina toto postaveni ztratila (srov. KUHN, Zdenék., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jifi.,
KOSAR, David. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Komentdtor. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-
80-7502-609-5. 5. 38)


https://hudoc.echr.coe.int/

konkrétné ve druhém oddilu druhé hlavy, ¢lanku 17, kde stoji vedle svobody projevu. Neni tomu
tak ndhodou, nebot, jak jiz bylo feCeno vyse, svoboda projevu a pravo na informace se vzajemné

doplituji. Clanek 17 Listiny zni nasledovng:
., Clanek 17
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat ideje

a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-
li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti.

(5) Statni organy a organy tizemni samospravy jsou povinny primeérenym zpiisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. “.

Pravo na informace vyjadiené v Listiné ma dvé& hlavni roviny, a to negativni a pozitivni.?®

Negativni rovinu lze vyjadfit jako narok na stran€ jednotlivce a povinnost na strané statu
k nezasahovani do vykonu prava na informace, odpovida tak SirSimu pojeti prava na informace.
Pro tuto praci je vSak relevantni pojeti uzsi, kterému odpovida druhé rovina, narok pozitivni, tedy
pravo jednotlivce na pfistup k informacim a povinnost statu tyto informace poskytnout. Tento
pozitivni narok je pak pfimo vyjadieny v odstavci patém clanku 17 Listiny, ktery pfimo uklada
povinnost nékterym subjektim informace poskytovat.

Pravo na informace podle Listiny svéd¢i kazdému, nicméné podle judikatury existuji
,privilegovani“ Zadatelé, a to ti, kteii ve spole¢nosti plni roli tzv. hlidaciho psa.?® Tato kategorie

vSak muze byt pomérné Sirokd, nejedna se pouze o novinare ¢i neziskové organizace, ale mize jit

2% BARTON, M., HEJC, D. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] In: HUSSEINI, Faisal. Listina zékladnich
prav a svobod: komentat. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
812-2. marg. ¢. 61.

29 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
7



1 o jednotlivce, ktefi se systematicky zajimaji o vefejné déni a piispivaji k informované diskuzi,

stejné tak o studenty, ktefi informace zpracovéavaji v akademickych pracich.>
Z4kon o svobodném p¥istupu k informacim?!

Jak jiz bylo feceno v uvodu, zdkon o svobodném pfistupu k informacim je predpisem, jehoz
casti se tato prace bude primarné zabyvat. Tento zakon je klicovym piedpisem, ktery komplexné
upravuje pravo na pristup k informacim, je v souladu s mezindrodnimi zdvazky a istavnim
ramcem.*?> Byl koncipovan jakozto obecny pravni ptedpis k realizaci prava na informace
zaruéeného Listinou.** Z dikce odstavce patého ¢lanku 17 Listiny je patrné, Ze pfijeti takového
zékona piedpokladd. Zakon upravuje jak povinnost zvefejiiovat informace, tak povinnost

v v s

poskytovat je na zaklad¢ zadosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je diky své obecnosti, ale i terminologické
nejednoznacnosti velmi ¢asto pfedmétem diskuze. Neni cilem zde podrobné InfZ rozebirat jako
celek, nebylo by to ani mozné, protoze i pfes to, ze zdkon mé jen nékolik desitek paragrafii,
komentafova literatura se dostdva poétem stran do fadd tisict®* ajudikatura je také velmi

rozsahla.*® Naptiklad kdo je ¢i neni povinnym subjektem je vé&na otazka.>® Na které informace se

30 Srov. KUHN, Zdenék., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David. Listina zdkladnich prav a svobod.
Velky komentar. Komentdtor. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 5. 815-816

31 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Déle jen "zakon
o svobodném pfistupu k informacim" ¢i "InfZ".

32 Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim:
komentar. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. 5. 5

33 Vlada: Diivodova zprava k navrhu zékona o svobodném piistupu k informacim, €. 106/1999 Dz.

34 Nejrozséahlejsi komentai: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. komentar. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-
1. ¢it4 1238 stran

33 Ke dni 9. 8. 2024 byl ve vyhledavagi Nejvyssiho spravniho soudu podet zdznami dotykajicich se InfZ celkem 1652,

dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/; srov. také napt. prehled judikatury z r. 2013, ve kterém autor uvadi

k jednotlivym oblastem v ramci zakona o svobodném piistupu k informacim celkem 186 zasadnich pravnich vét
(KORBEL, Frantiek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Judikatura (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-022-6.).

36 Klasicky je problematickym zejména pojem "vefejné instituce" (§ 2 odst. 1), ktery se v zékon& objevil po novele

zr1. 2001, a od té doby se nejednou dostal az k Ustavnimu soudu (pi. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003, III. US
8
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zékon vztahuje, a na které nikoli; ¢i zda je na misté uzit ten ¢i onen diivod pro odepieni poskytnuti

informaci, byva také obvyklym ptedmétem diskuzi a sport.’’

Za zminku stoji, ze vedle zakona o svobodném pfiistupu k informacim stoji i dalsi zékony,
které napomahaji k realizaci prava na informace, zejména lze uvést zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
. v P ST v s vons v - o 38 . » ;o
na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist,”® ale, jak ostatné vyplyva ze
samotného zakona o svobodném piistupu k informacim,*® pravo na pfistup k informacim najdeme
i napfi¢ jinymi zakony.*’

1.4. Shrnuti

Tato Cast vystizné predstavila pravo na informace jako vyznamné zakladni pravo, které je
zakotveno na raznych trovnich pravniho fadu. Slouzi jako nastroj pro zajisténi transparentnosti
a odpovédnosti vefejnych instituci, umoznuje obcantim piistup k informacim a podporuje jejich
aktivni 0cast na spravé vetejnych zalezitosti. Toto pravo je chranéno a regulovdno jak
mezindrodnimi smlouvami a umluvami, tak na tstavni a zakonné urovni, ¢imz je zajiSténa jeho

Siroké ochrana a realizace v praxi.

686/02 ze dne 27. 2. 2003, 1. US 260/06 ze dne 6. 6. 2007, IV.US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017), a jeho vyklad progel
pomérné dynamickym vyvojem.

37 Je tomu tak, protoZe se ¢asto jedna o citlivé téma. Na jedné strané zde mame Zadatele, kteii vykonavaji své zakladni
pravo dle Listiny, které se ale mize stietnout s pravy jinych (typicky s pravem na ochranu osobnosti dle ¢l. 10
Listiny, ale i dal§imi), ¢i mame na druhé strané neur€ity a neuzavieny pocet povinnych subjektii, z nichz se nékteré
se mohou nachazet na hrané vefejné a soukromé sféry a své informace, které, jak jiz bylo fe¢eno, mohou byt
cennou komoditou, nechtéji zvefejiovat.

38 Pravo na piistup k informacim vyplyva z ¢lanku 35 odst. 3 Listiny. Tento zakon byl pfijat v souladu se Smérnici
Rady ES o volném pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi ¢. 90/313/EHS ze 7. 6. 1990 (Vlada: Duvodova
zprava k zdkonu ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ¢. 123/1998 Dz). Dale jen ,,zakon
o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

3 Zéakon o svobodném piistupu k informacim. § 2 odst. 3

40 Jako piiklady lze uvést zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) § 52-56; zdkon ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé § 34—41; zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkid vzniklych Cinnosti
byvalé statni bezpe¢nosti (KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze:

C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-727-9. 5. 459)



2. ZneuZiti prava

Tato ¢ast bude v prvni kapitole nejprve zaméiena na vymezeni pojmu zneuZiti prava, zakaz
zneuziti prava a moznost jeho aplikace jako obecného pravniho principu. V druhé kapitole budou
tyto obecné poznatky aplikovany na pravo na informace, spolecné s demonstraci problematiky

zneuziti prava na informace.
2.1. Zneuziti prava obecné a jeho ziakaz

Existence fenoménu zneuziti prava jde ruku v ruce s existenci pravnich pravidel. Zneuziti
prava je nezadouci jev, a tak jiz staii Rimané méli nékteré instituty, jejich ucelem byla ochrana
pied zneuzitim prava.*! Podfizenost statni moci pravu a respektovani obecné uznavanych pravnich

t42

principt je jednim z principli, na nichz je vybudovan pravni stat™ a zdkaz zneuziti prava lze

v naSem pravnim prostfedi povaZovat za aplikovatelny obecny pravni princip.*

Obecné zneuziti prava mizeme definovat jako vykon ¢i uplatiovani prava subjektivniho

nebo interpretaci prava objektivniho, které jsou v rozporu s jeho udelem,** ptestoZe nejsou

41 Rimané dospéli k n&kterym obecnym formulacim zikazu zneuziti prava, Sikany — aemulatio, jak v ob&anském,
procesnim, ale i trestnim pravu, srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Panorama, 1981.
ISBN 80-200-0243-X. 5. 65; celit Sikan€ v procesnim pravu bylo mozno naptiklad pomoci namitky exceptio doli
generalis, kterd ve své podstaté mohla byt obranou proti Sikandznim zalobam, srov. KINCL, Jaromir. Dicta et
regulae iuris aneb Pravnické moudroslovi latinské. Upravil Michal Skiejpek. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2012. ISBN 978-
80-7380-383-4.s5. 85

2 Viz vyie a srov. také PAVLICEK, Vaclav. Kapitola XI. Ustavni potadek Ceské republiky a misto mezinarodnich
smluv v ustavnim fadu § 3 Misto principti a ustavnich zvyklosti v ustavnim poradku a istavni pravo procesni. In:
PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-
7502-468-8. 5. 359-372

43 Je nepochybné, Ze pravni principy tvoii imanentni souc¢ast naseho pravniho ¥adu, a je s nimi pii tvorbé, interpretaci
a aplikaci prava vice ¢ méné (citlive) zachézeno. Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.US
33/97, &.30/1998 Sb. K problematice pramentl, funkce a aplikovatelnosti pravnich principt viz také napi.: KUHN,
Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, ISBN 80-246-0483;
WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006.
ISBN 80-246-1246-1.; TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Studie (Auditorium). Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-01-8.

4 Vychazime-li z koncepce, Ze pravni normy maji n&jaky ucel, cil, ktery sleduji.
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v rozporu s objektivnim pravem nebo konkrétnim znénim pravni normy.*> Aby doslo ke zneuZiti
prava je tieba, aby byl naplnén objektivni a subjektivni prvek. Objektivnim prvkem je uplatiiovani
prava v rozporu se smyslem a ti€elem pravni normy. Subjektivnim prvkem je pak umysl jednajici
osoby. Pokud je tento vykon préva veden zjevnou snahou zptsobit ijmu jinému nebo poskodit

vefejny zajem, hovoiime o zakdzaném zneuziti prava.*®

Z uvedené obecné definice jasn€ vyplyva, Ze zneuziti prava mize nabyvat nejriznéjsich
podob, ajeho zakaz se tak uplatni velmi Siroce. Zakaz zneuziti prava mizeme pozorovat jak

v roviné prava soukromého,’ tak i v roviné prava veiejného.*s

Princip zékazu zneuziti prava se jako st¥ibrna nit line pravnim fadem* a lze ho vnimat
zejména jako korektiv principu legélni licence.>® Zakaz zneuZiti prava slouzi jako materilni
korektiv tam, kde by uziti zdkona bez dalsiho znamenalo, ze dojde ke zjevné nespravedlnosti. Ze
své podstaty se logicky vzdy dostava do stfetu i s dalSim obecnym pravnim principem, a to
principem pravni jistoty. Na téchto principech stoji samotny demokraticky a pravni stat, a je tak

tieba k této problematice pfistupovat nanejvys opatrné. Je tfeba uvést, ze zdkaz zneuziti prava je

4 Srov. TICHY, Lubos., ZneuZiti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo$., MASLOWSKI, Solange, TROUP,
Tomas. (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2016. ISBN 978-80-87975-43-55. 5. 23

46 Srov. KUHN, Zdengk., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David. Listina zdkladnich prav a svobod.
Velky komentar. Komentdtor. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 5. 626

47V evropskych zemich je zékaz zneuziti prava béznou soukromopravni zasadou. PULKRABEK, Zden&k. Zdikaz
zneuZiti prava v rozporu s jeho ucelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007. ISBN 978-80-86861-93-7. 5. 119-123.
K podobam, které mize zneuziti prava v soukromopravnich vztazich nabyvat viz napt. PIPKOVA, Petra Joanna.
§ 8 [Zneuziti prava]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.

48 Prostor pro uziti zdkazu zneuZiti prava ve vefejném pravu je pon&kud uZsi, presto se tato zdsada nepochybné uplatni.
K podobam, které miize zneuZiti prava ve vefejnopravnich vztazich nabyvat viz napt. PRASKOVA, Helena. In:
POMAHAC, Richard., [et. al.]. Verejnd sprdva za rozcestim (pravni reflexe). Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-92-7. 5. 62—65

¥V geském pravnim fadu tento princip nachdzime napi. v Listing zakladnich prav a svobod v &l. 11; zakoné €. 89/2012
Sb., obCanském zakoniku v §8; zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim v § 68

0 Tento zakladni princip lze vyjadfit také tak, ze je v8e dovoleno, co neni zdkonem zakdzano. Nalézdme ho jak

v Ustavg, ¢l. 2 odst. 4, tak Listing, ¢1 2 odst. 3., toto dvoji vyjadieni podtrhuje jeho vyznam.
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prostiedek ultima ratio, tedy takovy, k jehoz uziti by mélo dochazet az v nejzazsich ptipadech,

a e bude vzdy tfeba piistupovat k testu proporcionality.>!
2.2. ZneuZiti prava na informace

Vyse byla uvedena obecna definice zneuziti prava a nastinéna aplikovatelnost zdkazu
zneuziti prava. Na zakladé toho zneuziti prava na informace tedy mizeme definovat jako takovy
vykon tohoto prava, ktery ve své podstaté nesméfuje k ziskani informaci, ale mé jiny ucel, kdy

dochazi k neodlivodnéné ujmé jednotlivce nebo spolecnosti.

Jak velkym problémem muze byt zneuzivani prava na informace si miizeme ilustrovat na
piipadu obce Sec, kde zneuzivajici jednani jediného Zadatele vedlo k rezignaci vSech clent
zastupitelstva, ¢imz efektivné paralyzoval Cinnost dané uzemni samospravy. Ve vyrocnich
zpravach (zvetejiiovanych na zakladé § 18 InfZ) z let 2013°% a 2014 se dozvidame, Ze jediny
zadatel pozadoval v n€kolika desitkach zadosti nadmérmé mnozstvi informaci. Tento piipad
muzeme také pozorovat v sérii rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly osvobozeni
od soudnich poplatkii, kde mizeme vycist pozadi dané kauzy, kdy se jednoznaéné jednalo
o zneuZiti prava na informace. Zadatelovo chovani je zde ozna¢eno jako ikandzni vykon prava,
patologické jednani, kdy bez jakéhokoli smyslu podaval rozs4hlé, nesmyslné Zadosti o informace

a nasledné vyuzival vekerych opravnych prostredkii, aby dale vyvijel tlak na povinny subjekt.>*

5! viz CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN
978-80-7502-526-5. 5. 34; kritéria testu proporcionality byla Ustavnim soudem poprvé vyslovena v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1994, sp. zn P1. US 4/94

32 "Vsechny Zddosti o informace byly poddny jednim Zadatelem. Jednotliva poddni obsahuji aZ desitky riiznych

pozadovanych okruhii. Z diivodu nadmeérného objemu pozadovanych informaci rezignovalo celé zastupitelstvo
obce Sec dne 19. 12. 2013 z obavy, ze obec nebude schopna plnit pozadavky zakona ¢. 106/1999 Sb. Ministrem
vnitra byl k 20. 1. 2014 jmenovan spravce obce. Spravce obce rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014 souhrnné odmitl

148 okruhit pozadovanych informact pro zneuziti zakona o svobodném pristupu k informacim."

— Obec Se¢ (okres Usti nad Orlici): Vyroéni zpriava za rok 2013. Dostupné z: http://obecsec.cz/wp-

content/uploads/2019/01/Vyrocni-zprava-za-rok-2013.pdf

3 "Patndct Zddosti o informace byly poddny jednim Zadatelem. Jednotliva podani obsahuji aZ desitky riiznych

pozadovanych okruhii. Viechny stiznosti a odvolani jsou od jediného stézovatele.”

— Obec Se¢ (okres Usti nad Orlici): Vyroéni zpriva za rok 2014. Dostupné z: http://obecsec.cz/wp-

content/uploads/2019/01/vyrocni_zprava 2014.pdf

>4 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 2 As 24/2015-52
12
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http://obecsec.cz/wp-content/uploads/2019/01/vyrocni_zprava_2014.pdf
http://obecsec.cz/wp-content/uploads/2019/01/vyrocni_zprava_2014.pdf

Listina v €l. 17 odst. 4 stanovi, ze: "Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace
lze omezit zakonem [...]", a v €l. 17 odst., 5: "[...] Podminky a provedeni stanovi zdkon." Jak
odst. 4, tak odst. 5 tedy kladou na omezeni pfistupu k informacim pozadavek formy zakona.
Materialné pak musi jit o opatieni v demokratickém pravnim staté nezbytna.>> Zneuziti prava ale
nebylo zakotveno v zakon€ o svobodném pfiistupu k informacim az do jeho novely, na kterou se

prace podrobné zaméfi pozdéji, u¢inné od 1. 1. 2023.%

Protoze vsak v praxi dochazelo k ptipadim, kdy bylo pravo na svobodny pfistup
k informacim zneuzito,”’ dovodila judikatura zejména Nejvyssiho spravniho soudu,’® Ze Zzadost
o informace miiZe byt odmitnuta na zakladé tzv. faktického déivodu. Zneuziti prava jako fakticky
ditvod pro odmitnuti Zadosti o informace uvadéla i komentaiova literatura.®® Po jiz zmin&né novele

zakona o svobodném piistupu k informacim, byla tato mezera v pravu ¢aste¢né vyplnéna.

MozZnost povinnych subjektll branit se zneuziti prava na informace je velmi dualezita.
Zneuzivajici chovani mize vdzné naruSovat samotnou podstatu tohoto prava a tim i sniZovat

efektivitu a transparentnost veiejné spravy.

35 Srov. KORBEL, Frantiek. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-532-X. s. 37.

%6 Viz nize ¢ast 4. Novela zdkona o svobodném piistupu k informacim

37 Kanceldf vefejného ochrance prav ve svém Setient zjistila, ze Krajskymi Gifady a ministerstvy bylo v obdobi od 1. 1.
2019 do 30. 6. 2020 vydano celkem 47 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace z diivodu zneuziti prava. Viz
Kancelar vefejného ochrance prav. Zprdva o Setieni z viastni iniciativy ve veci zneuziti prava na informace. Sp.
zn.: 4579/2020/VOP/VBG, C. j.: KVOP-29177/2021

>8 Relevantni judikatura je rozebrana podrobnéji v nasledujici ¢asti 3. Judikatura

%% Faktickym diivodem pro odmitnuti Zadosti o informace dle zékona o svobodném piistupu k informacim neni jen
zneuziti prava. V praxi se objevuji i dalsi pfipady, kdy neni mozné informaci dle InfZ poskytnout, ackoli neni
k odmitnuti zadny zakonny dtvod. Jde napiiklad o piipad neexistence pozadované informace nebo pfi
opakovanych zadostech o totozné, jiz jednou vydané informace. Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Beckova edice komentované zdkony.

V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. 5. 769
% FUREK, Adam. § 15 [Rozhodnuti o odmitnuti zadosti]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§, JIROVEC,

Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. 5. 773—774.; srov. také JELINKOVA, Jitka. Zdkon o svobodném piistupu
k informacim. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 9788075985484.
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Pokud by byly povinné subjekty zavalovany velkym mnozstvim zéadosti, které jsou
formulovany s cilem ptisobit obtize nebo narusit jejich fungovani, mohlo to vést k vyraznému

zhorseni jejich schopnosti efektivné plnit dals§i povinnosti.

Zneuzivajici zadosti mohou vést k tomu, Ze povinné subjekty musi vyclenit neimérné
mnozstvi zdroji na feSeni nelegitimnich zadosti, coz zpomaluje nebo komplikuje spravni procesy.
To mize mit za nésledek delsi cekaci doby na poskytnuti informaci a snizenou schopnost rychle

a ucinné reagovat na legitimni zadosti.

Casté zneuzivani prava na informace by mohlo vést povinné subjekty k vétsi opatrnosti
nebo dokonce neochoté poskytovat informace i v piipadech, kdy je na jejich poskytnuti legitimni
zajem. Toto defenzivni chovéani by pak mohlo mit za nasledek efektivni omezeni piistupu

k informacim vS§em a s tim spojenou ztratu zajmu ze strany vetejnosti.

Koneéné pak muizeme zminit erozi pravni jistoty. Pokud by dochazelo k castému
zneuzivani prava na informace bez jasnych instrukci, jak se mu branit, mohlo by to vést k tomu,

ze povinné subjekty zacnou jednat neptedvidatelné a nekonzistentné.
2.3. Shrnuti

V prvni kapitole byla rozebrana definice zneuziti prava, pojeti zdkazu zneuziti prava jako
obecného pravniho principu a nastinéno jeho pravni zakotveni. V druhé kapitole byly tyto obecné
poznatky aplikovany na specifickou oblast prava na informace. Bylo prozkouméno, jak mtize dojit
ke zneuziti prava na informace, a byl predstaven konkrétni ptipad, kde k takovému zneuZiti doslo.
Bylo také uvedeno, jak soudy pfistupuji k identifikaci a feSeni zneuZiti prava na informace, a pro¢
je nutnd moznost obrany proti nému. Tato kapitola poskytla uceleny pohled na problematiku

zneuziti prava ve vztahu k pravu na informace a jeho praktické dopady.
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3. Judikatura

Zékon o svobodném piistupu k informacim je obecnym pravnim piedpisem, ktery nenabizi
konkrétni feSeni pro rozmanité problémy a situace, jeZ se mohou objevit v praxi. Z tohoto diivodu
je judikatura pro jeho vyklad zésadni, protoze poskytuje potiebnou interpretaci a aplikaci zakona
v realnych ptipadech. Jak jiz bylo zminéno, judikatura v této oblasti je také velmi rozsahla a hraje

kli¢ovou roli v doplnéni a uptesnéni zakonnych ustanoveni.

Povinné subjekty v oblasti prava na informace funguji jako spravni organy, které rozhoduji
o subjektivnich pravech jednotlivel, pficemz tento proces je upraven zakonem o svobodném
piistupu k informacim a spravnim fddem.®! Tyto pravni predpisy poskytuji zadatelim nastroje
k ochrané jejich prav.®? Pokud Zadatel vyuZije v§echny dostupné prostiedky k ochrané svych prav
a obdrzi koneéné rozhodnuti ve spravnim fizeni, ma moznost obratit se na nezavisly soud.®® Pro
ucely spravniho soudnictvi se pak dotvaii prvky sporu v podobé Zzadatele na strané¢ jedné
a spravniho organu, ktery ztraci své nadiazené postaveni, na stran& druhé.®* Tento proces zarucuje
vyvazenost mezi pravem zadatelll na pfistup k informacim a pravomocemi spravnich orgéand,
pficemz nezavisly soud zajiSt'uje spravedlivy a objektivni pfezkum rozhodnuti, ktery mlize vyvazit

ptipadné nespravnosti nebo pfehmaty v rozhodovani spravnich organt.

Tato ¢ast tedy bude blize zaméfena na jednotliva klicova rozhodnuti soudl, pricemz
sledovanym jevem bude postupné dovozeni zneuZiti prava jako mozného ditvodu pro odmitnuti
zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedend rozhodnuti budou
parafrdzovana a shrnuta. Citace pasdzi z vybranych uvedenych rozhodnuti jsou k nalezeni

v piiloze.®

61 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist; dale je ,,spravni fad.

62V piipadé zneuzivajiciho jednéni tyto prostfedky mohou byt zneuzity k vyvijeni dal$iho natlaku na povinny subjekt.

63 Listina stanovi v €l. 36 odst. 2, Ze ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu veiejné spravy,
miuiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. *
Ovsem interpretace Cl. 6 Umluvy toto pravo rozsituje, tak, Ze je tieba pripustit konecné slovo soudu alespoii
v jedné instanci, a to v plném rozsahu rozhodovani, viz WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdavo
procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 22

6 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges).
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 25

%5 Viz ptiloha 1
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3.1. Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud®® je ze své povahy®” hlavnim tviircem judikatury v oblasti prava na
informace, v¢etné problematiky zneuziti tohoto prava. V nasledujicich bodech jsou chronologicky
uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti NSS tykajici se jak samotného zneuziti prava, tak zneuziti

prava na informace.
3.1.1.K samotnému zikazu zneuZiti prava

Vyznamnym, hojné citovanym rozsudkem®® ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
povahou zneuZiti prava je rozsudek 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005.%° NSS se zde zabyval
samotnou podstatou zneuziti prava. Definoval ho jako vykon subjektivniho prava k neodiivodnéné
ume jiného ¢i spolecnosti, takovy vykon prava pak, s odkazem na zasadu lex specialis derogat
legi generali, oznacuje za pouze zdanlivé dovoleny. Konstatoval, ze vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, neposkytne ochranu. Dale NSS podotkl, Ze se jednd o materidlni korektiv
formalniho pojimani prava, ktery pfinasi do pravniho fadu hledisko spravedlnosti. Zdiraznil vSak,
ze aplikace zadkazu zneuziti prava predstavuje vyjimku, a vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho

ptipadu.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je usneseni rozsifeného
senatu NSS 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010,7° ve kterém NSS pokracoval v definici zdkazu
zneuziti prava. Vyjadril se zde k moznosti vyuziti principu zakazu zneuziti prava, popsal ho jako
obecné pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, které vyplyva ze samotného hodnotového zakladu
materialniho pravniho statu, kterym je Ceskéa republika. Upozornil oviem, Ze aplikace zakazu
zneuziti prava je prostifedek ultima ratio, a musi byt proto uplatiiovan restriktivné a za pométeni

s jinymi zékladnimi principy, na kterych pravni fad stoji, zejména pak principem pravni jistoty.

% Dale také jen jako "NSS"

7 NSS je vrcholnym organem soustavy spravniho soudnictvi ma roli sjednocovatele judikatury, viz § 12 zak.

¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni®)

% Dle pravniho informaéniho systému beck-online byl tento rozsudek ke dni 5. 1. 2024 citovan v judikatuie a literatufe
celkem 676x.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004-48, €. 869/2006 Sb. NSS

70 Usneseni rozgiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS
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Nejvyssi spravni soud rozsifil repertoar judikatury ke zneuziti prava ve svém rozsudku
1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5. 2011,”! ve kterém se odkazuje na princip obecné svobody jednani
jednotlivce vysloveného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny a s odkazem na sva piedchozi rozhodnuti
i rozhodnuti Ustavniho soudu vyslovuje, Ze tato svoboda jednotlivce miize byt omezena v krajnich
piipadech zneuziti prava. Takové jednani musi byt dostate¢né prokazano a rozhodujici subjekt mu

nemusi poskytnout pravni ochranu — nepfiznat ucinky.

Rozsudek NSS 5 As 112/2011-55 ze dne 30. 5. 20127 v pfistupu k problematice zneuziti
prava v podstaté navazuje na vSechny vySe uvedené a shrnuje je. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze:
"[...] chovani (které) formalné vzato odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zdroven
pocitovano jako nespravedlive, nebot' v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami a s rozumnym
usporadanim spolecenskych vztahii piisobi spolecnosti ujmu. Takové chovani ma potom povahu
nikoliv v¥konu subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti. [...]" Opakuje, ze zdkaz zneuZiti prava je
materidlnim korektivem formdlniho pojimani prava, a znovu upozornuje, Ze musi byt chapan jako
vyjimka z pravidla a vzdy je tfeba posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu. Obdobné se pak ke
zneuziti prava Nejvyssi spravni soud vyjadiuje i ve svych dal§ich rozhodnutich, jmenovité

napiiklad Rozsudek rozsiteného senatu 4 As 113/2018-39 ze dne 18.12.20187%.
3.1.2.Ke zneuziti prava na informace

Prvnim z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se pifimo dotykal otazky zneuziti
prava na informace, je rozsudek 7 As 101/2011-66 ze dne 26. 10. 2011.7* Tento piipad se tykal
osvobozeni od soudnich poplatkii, v daném piipadé Slo o spor, ktery vyvéral ze Zadosti na
informace. NSS uvedl, Ze je mu znamo, Ze Zadatel vede mnozstvi sport tykajicich se poskytovani
informaci dle InfZ, které Casto pokracuji jako spory soudni. NSS zde zdUraznuje zasadni roli,
kterou hraje Siroce pojaté pravo na svobodny pfistup k informacim jako nastroj pro zvySeni
transparentnosti a kontrolu vefejné moci. Za neptehlédnutelné vSak oznacuje, ze vykon tohoto
prava kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i organy vefejné moci cilené paralyzujici, miZze mit

vyznamné negativni disledky, které mohou dokonce popftit smysl a ucel prava na svobodny piistup

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 As 27/2011-81, & 2452/2012 Sb. NSS
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, &. 5 As 112/2011-55

3 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, &j. 4 As 113/2018-39, &. 3836/2019
Sb. NSS

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS
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k informacim a zptisobit jeho diskreditaci. Odkazuje pak na potiebu citlivé regulace uvedenych
pfipadi. Ta se muze za urcitych okolnosti dit, jako v daném pftipadé, i cestou vyjimecného

odepfeni prava na osvobozeni od soudnich poplatkl pro povahu sport, které ucastnik vede.

Ve svém rozsudku 9 Ans 7/2012-56 ze dne 27. 6. 20127° se NSS zabyval §iii jednani, které
1ze definovat jako Sikandzni. V daném piipad¢ se jednalo o problematiku nahlizeni do spisu, kdy
zadatelka méla za to, ze informaci lze ziskat i prostiednictvim InfZ. NSS k tomu dodava, ze
v takové domnénce nelze spatfovat Sikanu, ale pravni ndzor zadatelky a ucel jeji zadosti zjevné
nebylo kverulacni jednani, ale snaha ziskat informace snazsi cestou. NSS konstatuje, zZe nahlizeni
do spisu je pravem, nikoli povinnosti a na zaklad¢ jeho nevyuziti nelze usuzovat na zneuziti prava.
Pfitom nazor povinného subjektu o tom, Zze pozadovana informace nespada pod rezim InfZ, jej
nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ. Vedle toho
zadatelka vedla dal§i dva spory, ve kterych se jednalo o poskytnuti jinych, nesouvisejicich
informaci, kazda z téchto véci méla jinou podstatu. Lze shrnout, Ze ani vicero sporti o poskytnuti
informaci nezaklada Sikandzni vykon prava, a stejn¢ tak nemuze byt k tizi zadatele pravni nazor
povinného subjektu. Zde se znovu promita povaha zadkazu zneuziti prava jako prostiedku ultima

ratio a vidime, Ze k definici Sikan6zniho vykonu je tfeba ptistupovat restriktivng.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 68/2014-21 ze dne 25. 6. 20147° je opét
vysloveno, Ze zdkaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla, a nelze tak predem
pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat. V tomto ptipadé se jednalo o rozhodnuti Rady
obce, kterd se usnesla neposkytovat Zadné informace konkrétnimu zadateli. NSS uvadi, ze i kdyby
se vdaném piipadé jednalo o zneuZivajici jednani, forma, kterou povinny subjekt zvolil je
v rozporu s postupem stanovenym InfZ. Nelze vydat rozhodnuti, které pro futuro zbavi zadatele
moznosti uzivat prava na informace. NSS zde rozviji charakteristiku zakazu zneuziti prava jako
pruzného institutu, ktery méa mit moZnost reagovat na nepieberné mnozZstvi Zivotnich situaci, na
které obecnd pravni norma nemize pamatovat, a stanovenim piesnych pravidel by byl popten jeho
smysl a samotnd podstata. Opét zdlraziuje, Ze vzdy zalezi na okolnostech jednotlivého daného

piipadu.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012-56
76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &j. 6 As 68/2014-21
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V rozsudku rozsiteného senatu, 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014,7” se NSS zabyval
otazkou poskytovani informaci o platech povinného subjektu. Ve svém rozsudku vyslovné uvadi,
ze za striktné vymezenych podminek Ize v konkrétnich ptfipadech odmitnout Zadost o informace
z divodu zneuziti prava. Jako priklad pak zminuje cil Sikanovat, vydirat, vyprovokovat nenavist
apod. Tento zavér Nejvyssi spravni soud opakuje naptiklad ve svych rozsudcich 8 As 12/2015-46
ze dne 25. 3. 201578 a 10 As 112/2015-54 ze dne 24. 9. 20157°.

Dalsim z fady rozsudkd, ktery se tyka této problematiky je rozsudek NSS 4 As 385/2019-
55 ze dne 26. 2. 2020, ve kterém Nejvyssi spravni soud jiZ prezentuje zneuZiti prava na informace
jako takzvany fakticky divod pro odmitnuti Zadosti, tady takovy, ktery neni zdkonem ptedvidany,
ale v urcitych piipadech mize byt divodem k odmitnuti zZadosti. V daném ptipad¢ vSak NSS
neptisvédCil povinnému subjektu, ktery namital Sikan6zni charakter zadosti, protoze by zadatelka
mohla poskytnuté informace zneuZit v soutézi politickych stran a seskupeni. Naopak uvedl, Ze
pravo na informace zcela legitimné mulze slouzit ke kritice volenych zastupcii v rdmci vetejné

diskuze.

V rozsudku 5 As 193/2018-48 ze dne 6. 4. 20208 Nejvyssi spravni soud opét opakuje
zaveér, ze pokud povazovaly spravni orgdny Zadost Zalobkyné za Sikandzni, mohly odmitnout
poskytnuti informace pro zneuziti prava. Takové odmitnuti pak podléhd soudnimu ptezkumu.
Zdiraziuje ale dulezitost vysloveni zneuziti prava a fddného odtivodnéni. V dané véci spravni
organy neuvedly uvahy o zneuziti prava nebo Sikan6zni Zadosti, pficemz NSS konstatoval, ze
pokud spravni organy dospé€ly k zdvéru o zneuziti prava, mély to vyslovné uvést a zdivodnit.
Soudy nemohou domyslet argumentaci spravnich organt a nemaji co pfezkoumavat, pokud tyto
uvahy v rozhodnutich chybi. Soudni pfezkum neslouzi k dopliiovani diivoda spravnich rozhodnuti

a nedostatky nemohou byt napraveny az v soudnim fizeni.

V rozsudku 5 As 370/2019-23 ze dne 5. 2. 2021%* se NSS zabyval konkrétnim ptipadem,

kdy byla zadost o informace odmitnuta z diivodu zneuziti prava. Cetnost zadosti se v daném

77 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015
Sb. NSS

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &j. 10 As 112/2015-54

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, &j. 4 As 385/2019-55

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, &j. 5 As 193/2018-48

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, &j. 5 As 370/2019-23
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piipadé objektivné nedala povazovat za zahlceni, povinny subjekt navic ani jednou nepfistoupil
k vyuziti institutu mimoiadné rozsahlého vyhledavani informaci. Samotny obsah zadosti byl
koherentni a sméfoval k vefejné kontrole a rozsifeni vefejné debaty. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnil, Ze institut zneuziti prava muze ultima ratio ptredstavovat divod pro odmitnuti
zéadosti o informace, v daném piipadé vSak konstatoval, ze se o piipad zneuziti prava nejednalo,
nebot’ prokazatelné nedoslo k Sikané, snaze o paralyzaci ¢i obdobnému patologickému jevu.

Zaroven informace nebyly uzity k jinému nez pravnim fddem predvidanému ucelu.

Posledni rozsudek NSS, ktery bude na tomto misté uveden je 1 As 96/2021-43 ze dne 1. 4.
2022.33 Jednalo se o piipad, kdy povinny subjekt tvrdil, Ze Zadatel zneuZzivéa pravo na informace za
ucelem ziskani informaci pro vedeni soukromopravniho sporu s nim. Nejvyssi spravni soud zde
uvadi, ze InfZ vychazi ze zasady, ze informace se az na vyjimky poskytuji, proto je tieba ke vSem
omezenim pfistupovat restriktivné a musi byt fddné¢ odiivodnéna. Obsahle rekapituluje a shrnuje
svou predchozi judikaturu. Uvadi, Ze: ,,zdver povinného subjektu pomiji [ ...] principy a pravidla
stanovenda pro poskytovani informaci.” NSS uvadi, ze v situaci, kdy se s pozadovanymi
informacemi muze pojit potfeba ochrany prav tietich osob jako ochrana autorskych prav, osobnich
udajii, obchodniho tajemstvi apod., povinny subjekt musi vSechny tyto okolnosti zohlednit pied
vyslovenim zneuziti prava na informace. Nejvyssi spravni soud proto zrusil veskerd napadena
rozhodnuti a véc vratil povinnému subjektu k dal§imu fizeni. Zde opét mlizeme pozorovat
doktrinu, Ze k omezeni prava na informace z ditvodu jeho zneuZiti je tfeba ptistupovat nanejvys

restriktivné.
3.2. Ustavni soud

Ustavni soud zastituje ochranu ustavnosti.’* ProtoZe pravo na informace je jednim ze
zékladnich prav uvedenych v Listin€, ptipady, které se ho dotykaji, se mohou ocitnout praveé pred
Ustavnim soudem. NiZe jsou uvedena nékterd rozhodnuti relevantni k problematice zneuZiti prava

na informace.

Ustavni soud se zabyval smyslem prava na informace v zasadnim nélezu pléna ze dne 30.

3.2010, sp. zn. PL.US 2/10.%° Ve svém rozhodnuti akcentoval vyznam svobody projevu a prava na

vvvvvv

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &j. 1 As 96/2021-43
8 (1. 83 Ustavy
85 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL.US 2/10, &. 123/2010 Sb.
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prava na informace je vefejna kontrola vykonu statni moci. Siroce pojaty piistup k poskytovani
informaci posiluje divéru spolecnosti, bez divéry spole¢nosti neni vykon vefejné moci
v demokratickém stat€¢ mozny. Vetejna diskuze je v demokratickém pravnim staté nejen legitimni,
ale 1 nezbytnd. Omezeni piistupu k informacim musi byt v jednotlivych vécech zkoumano ve
smyslu naplnéni podminky nezbytnosti takového omezeni. Pokud dojde ke stfetu tustavnich
hodnot, je nutné je zvazovat a poméfovat s ohledem na konkrétni podminky kazdého jednotlivého

ptipadu.

Dal§im velmi vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu je tzv. "Platovy nalez". Jedna se
o nalez IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017,% ve kterém se soud zabyval poskytovanim informaci
o platech zaméstnanct. Ustavni soud zde s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava®’ vymezuje &tyfi kritéria pro posouzeni, do jaké miry je odmitnuti ptistupu k informacim
zdasahem do zakladnich prav zadatele. Témito kritérii jsou: [) ucel vyzadované informace —
informace by méla byt vyzadovana za Ucelem ptispéni k vetejné diskusi, 2) povaha vyzadované
informace — méla by spliiovat test vefejného zajmu, tedy vzhledem ke kontextu umoziovat ucast
na vefejnych zalezitostech, 3) role Zadatele — role novinare, spole¢enského kontrolniho orgéanu ¢i
nevladni organizace, kteti maji za cil informovat spolecnost, mé zvlastni vadhu jako role ,,hlidaciho
psa“ a 4) existujici a dostupna informace — existence a dostupnost informace je dilezitym
kritériem pro toto posouzeni. Dale uvadi test nezbytnosti v demokraticke spolecnosti, ktery se uziva
k posouzeni otdzky, zda zasah do prava na informace odpovidal naléhavé spolecenské potiebé,
zda byl proporcionalni ke sledovanému legitimnimu cili a zda diivody dané k jeho ospravedInéni
jsou vyznamné a dostate¢né. Ustavni soud ve vztahu ke zneuZiti prava odkazuje na judikaturu
NSS, kdy konstatuje, Ze za striktn€ vymezenych podminek, pokud by se v jednotlivych pfipadech
ukazalo, ze Zadosti o informace o platech maji za cil poSkodit konkrétni fyzické osoby, je mozné

zadosti na zédkladé€ principu zdkazu zneuZiti prava odmitnout.

V nélezu 1. US 1083/16 ze dne 21. 5. 2019,% Ustavni soud vyslovil, Ze v soudni praxi se
ustalil nazor, Ze v pfipady zneuZiti prava na informace lze feSit vyjime¢nym odepienim Zadosti
o informace. Odkazuje pfitom na Rozsudek rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. Konstatuje, Ze opakované nezaplaceni

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

87 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag

proti Mad’arsku ¢. 18030/11.
88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16
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zjevné opravnéné uhrady nakladi je doktrinou povazovano za jeden z typickych ptipad pro
neposkytnuti zddané informace. Pravo na informace zaru¢ené Listinou je chranéno, ale Sikandzni
navrhy ¢i postupy, které se vyznacuji imyslem ucastnika zpusobit $kodu, a to nejen ostatnim, ale
celkové zbyte¢né zatézovat soustavu organii veiejné moci, nejsou. Zneuzivani nevede k pravem
predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prava na informace — zadatel se nedoméha svého

prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
3.3. Ostatni

Rozhodnuti relevantni k tématu zneuziti prava na informace nachézime i v praxi jinych

soudl nez Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Jednim z nich je rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 52 A 76/2014-97 ze dne 13.
2.2015.% Soud rozhodoval v ptipadé Zadatele, o kterém mu z Gfedni ¢innosti bylo znamo, Ze vede
mnozstvi sporll tykajicich se poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pftistupu
k informacim.”® P¥itom postup dotyéného v uvedenych sporech nasvédeoval tomu, Ze jeho cilem
ve skutecnosti neni rychlé a efektivni meritorni vyfeSeni véci — poskytnuti informace, ale vedeni
samotného fizeni — pro zatizeni a Sikanu povinného subjektu. Podani tohoto zadatele byla prevazné
velmi rozsahld a komplikovana, ptfi¢emz s reakci povinnych subjektt byl malokdy spokojen.

Popsané jednani tedy soud oznacil jako systematické zneuzivani prava na ptistup k informacim.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku 14 A 95/2019—64 ze dne 4. 5. 2020°! rozhodoval
o tom, zda v daném piipad¢ doslo ke zneuziti prava. Soud ve svém rozsudku velmi umné shrnul
problematiku principu zdkazu zneuZiti prava na informace. Vylozil, Ze Siroce pojaty pfistup
k informacim je jednou z nejefektivngjSich cest k transparenci vetejné spravy, ale jakozto i jina
politickd prava, ma pravo na informace své limity. Toto pravo by mélo byt vyuzivano, ne
zneuzivano. Charakterizoval zneuZiti prava jako ptipad, kdy jej nékdo vykonava k neodivodnéné
uyme jiného nebo spole¢nosti, dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zneuziti
prava na informace mize v urcitych ptipadech vést k odmitnuti Zadosti o informace, plati ale, Ze

tento diivod je ultima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a chapan jako vyjimka

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo€ky v Pardubicich ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 52 A 76/2014—
97

% Jednalo se o zadatele, ktery zpUsobil rezignaci vSech zastupitelll obce Seg, viz vySe &ast 2. ZneuZiti prava, kapitola

2.2. Zneuziti prava na informace

91 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.2020, sp. zn. 14 A 95/2019-64
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z pravidla. V rozhodovaném ptipad¢ zadatel pozadoval informace, na které by mél v obecném
smyslu pravo. Jednalo se o mnozstvi blizici se n¢kolika stiim rozsahlych zadosti, coz ale samo
o sobé nezaklada zneuziti prava. Soud tak zkoumal, zda k mnozstevnimu aspektu v tomto
konkrétnim piipadé pristoupil i dalsi faktor, ktery indikuje zneuziti prava. Dospél k zavéru, ze
zadatel pravo zneuzival, nebot’ z jeho postupu nebylo mozno seznat, ze by jeho umyslem byla
kontrola vefejné spravy, tj. naplnéni t&elu prava na p¥istup k informacim. Zadatel vedl s povinnym
subjektem soukromopravni spory v oblasti, ve které se doméhal obrovského mnozstvi informaci.
V souhrnu soud konstatoval, Ze tyto okolnosti vedou k zavéru, ze zadosti o informace ze strany

zadatele neptedstavuji legitimni vykon préva na informace, ale jeho zneuziti.
3.4. Shrnuti

Jednotlivé kapitoly této Casti predstavily dohromady dvé desitky zasadnich rozhodnuti
soudt. Nejstarsi z uvedenych rozhodnuti pochazi z roku 2005, nejnovéjsi pak z roku 2022, to
naznacuje, ze jak samotné zneuziti prava, tak zneuziti prava na informace jsou relevantni a dilezita
témata, kterd jsou neustdle aktualni. Tato otdzka je obzvlasté vyznamna v kontextu ochrany

povinnych subjektt pred zneuzivanim prav k Sikanovani nebo narusovani jejich fungovani.

Prestoze v Ceském pravnim prostoru neni judikatura prdvné zdvaznd, muize vyrazné
ovlivnit budouci novelizace InfZ tim, ze identifikuje nedostatky nebo nejasnosti v soucasném
znéni, které vyvstanou béhem soudnich sport. Pokud se urcity problém vyskytuje opakované
a vede ke sporiim, miZe to signalizovat pottebu legislativnich zmén, aby byla zajiSténa vétsi pravni
jistota a efektivita. Uvedend rozsahla judikatura byla jednoznacné velmi vyznamna pro pfijeti

novely zédkona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu ke zneuZiti prava.

Nejdulezitéjsi teze, které soudy vyslovily mizeme shrnout nasledovné. Vykon
subjektivniho prava k neodiivodnéné uymé jin¢ho ¢i spolecnosti, je vykon prava pouze zdanliveé
dovoleny. Princip zdkazu zneuZiti prava je obecné pravidlo, které vyplyva ze samotného
hodnotového zakladu materidlniho pravniho statu. Jednd se materidlni korektiv formalniho
pojimani prava. Aplikace zakazu zneuziti prava je prostiedek ultima ratio, a musi byt uplatiovan
restriktivné a za poméfeni s jinymi zakladnimi principy. Zékaz zneuziti prava je pruzny institut,
ktery ma mit moZnost reagovat na nepfeberné mnozstvi Zivotnich situaci, na které obecnd pravni
norma nemiZze pamatovat, vZdy bude zdleZet na okolnostech konkrétniho piipadu. Pokud spravni
organy dosp¢ji k zdveru o zneuziti prava, musi to vyslovné uvést a zdiivodnit. Zneuzivajici jednani
musi byt dostatecné prokazano. Smyslem a ucelem préva na informace je vetejna kontrola vykonu

statni moci. Vykon prava na informace kverulacni, zjevné Sikan6zni, ¢i organy vefejné moci cilené
23



paralyzujici, mize ale mit vyznamné negativni disledky. Za striktné vymezenych podminek tak

lze v konkrétnich ptipadech odmitnout zadost o informace z diivodu zneuZziti prava.
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4. Novela zakona o svobodném pristupu k informacim

Tato ¢ast bude zaméiena na novelu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to
konkrétné na jeji ¢ast tykajici se problematiky zneuziti prava na informace. Nejprve bude uveden
historicky kontext, ktery popiSe pivodni stav pravni upravy a rovnéz budou popsany piedchozi
pokusy o zménu zékona, které byly motivovany snahou fesit problémy spojené se zneuzitim prava

na informace.

Nasledn¢ se zaméfime na samotnou novelu, ktera zakotvila novy § 11a, pfi¢emz tento
paragraf bude podrobné rozebran z hlediska jeho znéni a cilt, které sleduje. Bude kladen diiraz na
pochopeni toho, jak § 11a ovliviiuje moznost omezit pravo na informace povinnymi subjekty pfi

ochran¢ pted jeho zneuzivanim.

Dalsi kapitola bude empiricky zaméfena na praktické disledky této novely, zejména to,
jakym zptisobem ovlivnila rozhodovaci praxi povinnych subjektt. Také se pokusime zhodnotit,
zda novela skute¢n€ naplnila sviij zamysleny cil nebo zda pfinesla nové vyzvy a problémy, které

bude tfeba v budoucnu fesit.

Posledni kapitola bude zaméfena na judikaturu, ktera byla vydana v souvislosti s novou
pravni upravou, konkrétné s ustanovenim § 1la. V této ¢éasti se budeme vénovat soudnim
rozhodnutim, jez interpretuji a aplikuji toto nové ustanoveni v praxi. Analyzujeme, jak soudy
pfistupovaly k pfipadim, kde bylo namitano zneuziti prava na informace, a jakym zptisobem

hodnotily opravnénost vyuziti § 11a povinnymi subjekty.
4.1. Historicky kontext

Moznost omezit pistup k informacim na zaklad¢ Zadosti, kterd byla ,, formulovana zjevné
provokativné nebo obstrukcné ““ byla zakotvena v § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pravu na informace
o Zivotnim prostiedi jiz od jeho vzniku v roce 1998 az do 31. 12. 2022. Sama divodova zprava
k tomuto zakonu®? oznacuje tento dfivod za problematicky, nicméné komentuje, 7e vychazi ze
smérnice ES a ze se jedna o ptipady kdy je zieymé, Ze zadosti se sleduji jiné cile, nezli je ziskani
dané informace. V podstaté se tedy jednalo o zakotveni moznosti odmitnuti Zadosti o informace
z diivodu zneuziti prava. Ve vyjadieni zakonodarce o problematicnosti tohoto ustanoveni vSak

nejspiSe nalézdme divod, pro¢ podobné ustanoveni nebylo zakomponovano i do zakona

o svobodném pfistupu k informacim, ktery byl ptijat o rok pozdéji.

92 Vlada: Ditvodova zprava k zakonu €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, & 123/1998 Dz
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Ke zneuzivani prava na informace podle zékona o svobodném piistupu k informacim ale
bohuzel dochazelo. Jak bylo ukédzano, judikatura dovodila, ze zneuziti prava jako divod pro
odmitnuti zadosti o informace je nastrojem, ktery je mozné v nejzazSich ptipadech pouzit.
Postupem casu zacalo byt jasné, Ze je novela ve vztahu k problematice zneuziti prava potiebna,
zejména aby byl naplnén formalni pozadavek zakonné formy pro omezeni piistupu k informacim,

ale také pro praxi povinnych subjektd, které se se zneuzivajicim jednanim setkavaly.”

Historicky se objevily pokusy novelizovat zakon o svobodném pfistupu k informacim, tak
aby obsahoval formulaci, ktera by umoznovala odmitnuti zddosti o informace z divodu zneuziti
prava. V roce 2011 byl piedlozen navrh novely zdkona o svobodném piistupu k informacim,”
ktery navrhoval do § 11 InfZ zahrnout vyjadieni zdkazu zneuziti prava obdobné jako v zakoné
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, tedy Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud

,,je zdadost ze strany Zadatele formulovana zjevné provokativné nebo obstrukcné. ““ Tento navrh byl

viak vzat zpét pied projednavanim v 1. &teni.”

V roce 2014 byla navrzena novela zdkona o svobodném piistupu k informacim v Senatu.”®
Tento navrh operoval se ziizenim specializovaného ,Utadu pro ochranu informacnich svobod*,
kterému mély byt svéfeny kompetence tstfedniho spravniho Gfadu pro oblast prav a svobod podle
¢l. 17 Listiny, zejména pak oblast svobodného piistupu k informacim. Kompetenci vypotadat se
zneuzivajicim jednanim by pak mél pravé tento ufad, a to na zdkladé nového odstavce 7 v § 11
InfZ, ktery mél znit: , Povinny subjekt miize Uradu navrhnout odmitnout zcela nebo zédsti zjevné

nerozumnou zadost o poskytnuti informace. “ Tento navrh byl po projednani Sendtem zamitnut.”’

93 Pfestoze novelou se pravni stav fakticky neméni, zakotveni v zdkoné dava povinnym subjektlim vétsi jistotu, Ze
zneuzivajici zadosti o informace mohou odmitnout, a poskytuje jednotny ramec a pokyny, jak k tomuto kroku
pristoupit.

%  Snémovni tisk 292/0, Poslaneckd snémovna, 2011, VI  volebni obdobi, dostupné z:

https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69476&pdf=1

95 Zaznam o prib&hu jednani o snémovnim tisku 292/0, dostupny z: https://psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=6& T=292

96296 Navrh senatniho nadvrhu zdkona senatora Libora Michalka a dalsich senatorti, kterym se méni zakon &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, Senat, 2014, 9. funkéni obdobi, dostupné

z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/72472/60907

7 Zéaznam 0 pribéhu jednani 0 senatnim tisku 296, dostupny z

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=deta

il&forEach.value=s3538
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Dalsim, tentokrat témei UspéSnym, pokusem byl navrh novely o svobodném piistupu

k informacim z roku 2019.® Tento navrh zahrnoval novy § 11a, ktery znél nasledovné:
$1la

Povinny subjekt miize poskytnuti informace odmitnout, pokud lze ve vztahu
k podané Zadosti dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze
cilem zadosti je zpusobit

a) natlak na osobu, jiz se tyka pozadovand informace, nebo

b) neprimerenou zatez povinného subjektu,

a to zpravidla v souvislosti s predchdzejicim postupem povinného subjektu vici

zadateli nebo se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a). “

Navrh tak reflektoval judikaturu ke zneuZiti prava, ktera byla v té dobé& jiz obs4hl4 a ustdlena.”
Novela InfZ vcetn€ uvedeného § 11a byla dlouze projednavéna. Po projedndni ve vyborech byl
poslanctim v roce 2021 doruden tisk 633/5,'% kde byl navrhovany § 11a upraven do podoby, ktera
v podstaté¢ odpovidala znéni, které bylo schvaleno az na zakladé navrhu novely z roku 2022.
Poslaneckd snémovna se v osmém volebnim obdobi nikdy nedostala ke 2. ¢teni tohoto navrhu

a tato novela tak neprosla.'"!
4.2. Novela zakona o svobodném pristupu k informacim

Moznost odmitnout informaci z divodu zneuziti prava se do InfZ tedy dostala az novelou
pfijatou v roce 2022. Navrh novely zdkona o svobodném pfistupu k informacim byl poslanciim

rozeslan dne 19. 5. 2022 jako snémovni tisk 222.'%2 Navrh poslaneckou snémovnou prosel

% Snémovni tisk 633/0, Poslaneckd snémovna, 2019, VIII. volebni obdobi, dostupné z:

https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167964

9 Srov. ¢ast 3. Judikatura

100 Spémovni tisk 633/5, Poslaneckd snémovna, 2021, VIII. volebni obdobi, dostupné z:

https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=188110

101 Zaznam o pritbéhu jednani o snémovnim tisku 633/0, dostupny z: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&=633

102 Spnémovni  tisk  222/0, Poslaneckd snémovna, 2022, 9. volebni obdobi, dostupné z:

https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=212290; zaznam prubéhu jednani o snémovnim tisku dostupny z:

https://psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=9&T=222
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pomérné hladce a nasledné byl 20. 7. 2022 piijat viemi piitomnymi poslanci.!®® Senat schvalil
navth zékona ve znéni postoupeném poslaneckou snémovnou dne 10. 8. 2022.'%
Prezident nasledné podepsal zékon 16. 8. 2022. Zakon byl vyhlasen 31. 8. 2022 ve Sbirce zakont
v Castce 111 pod Cislem 241/2022 Sb.

Dne 1. 1. 2023 vesla novela zakona o svobodném pfistupu k informacim'® v Gi¢innost.

Zakotvuje ustanoveni § 11a, bez nadpisu, ve znéni:!%

., (1) Povinny subjekt miize odmitnout zadost nebo jeji cast do sedmi dnit ode dne

jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde

o informace podle § 8a odst. 2, nebo

b) neprimérenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni neprimérené zatéze se
povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez
zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci,

a to zpravidla v reakci na predchdzejici postup povinného subjektu viici Zadateli

nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez

dalsiho ditvodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

Prvni véci, které si mtizeme v§imnout, zv1asté ve srovnani s ptivodne navrhovanym znénim

zroku 2019, je, Ze v uvedeném paragrafu nenachdzime slovni spojeni ,,zneuZiti prava.“ Prestoze

103 Z4znam o hlasovani Poslanecké snémovny dostupny z: htips:/psp.cz/sqw/text/hlasy.sqw?G=78595, 334

USNESEN{ Poslanecké snémovny z 29. schiize ze dne 20. ¢&ervence 2022, dostupné z
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=215164&pdf=1

104553, usnesni senatu z 28. schiize, konané dne 10. srpna 2022, dostupné z:

https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=104986

105 7&kon ¢&. 241/2022 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piredpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozde€jSich
piedpist, a zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozd¢jsich predpisd. Dale jen "novela zakona o svobodném pfistupu k informacim".

196 Touto novelou bylo zakotveno prakticky totozné znéni také do § 8a zdkona o pravu na informace o Zivotnim

prostfedi a byla vypusténa vyse zminéna formulace v § 8 odst. 3 pism. b).
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teorie 1 judikatura s timto terminem operuji, zakonodarce se rozhodl jej vypustit. I kdyz neexistuji
zadné statistiky, je na misté konstatovat, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim je jednim
ze zakonu, které velmi Casto ¢tou jak laici, tak nepouceni profesionalové. Lze ptredpokladat, ze
toto slovni spojeni bylo odstranéno kvili moznému negativnimu pfijeti ze strany Ctenaru litery

zékona, protoze slovo ,,zneuziti“ mize byt pro svou expresivitu vnimano nepiiznive.

K odmitnuti zadosti podle § 11a je zde stanovena 7denni lhiita ode dne jejiho piijeti. Tato
lhtita je dle nazoru Ministerstva vnitra stanovena jako prekluzivni.!?” Lhiita pro vyfizeni zadosti

108

o informace je nejpozdéji do 15 dni ode dne jejiho piijeti, *° pficemz tato lhlita sama o sobé je jiz

pomérné kratka.!” InfZ nabizi moZnost prodlouZeni této lhiity ze zdvaznych diivodti aZ o 10 dni,'°
tato moznost prodlouzeni se ale na uvedenou 7denni lhitu nevztahuje. Neni jasné, proc
zakonodarce zvolil takto kratkou lhitu; v divodové zpraveé k novele zakona o svobodném ptistupu
k informacim!!! k tomu neni uveden zadny komentat. Je to s podivem, o to vice kviili tomu,
o jakou problematiku se jednd. V odmitnuti zddosti na zdklad€ zneuziti prava, tedy § 11a, diikazni
bfemeno lezi na strané povinného subjektu, ktery musi nélezité¢ prokazat zneuzivajici jednani,
vyjadiit viechny tvahy, které ho k rozhodnuti vedly a diikladné vSe odiivodnit.!!? Stale se jedna

o prosttedek ultima ratio. Lze spekulovat, ze cilem zédkonodarce bylo zabranit zneuziti tohoto

107 Ministerstvo vnitra: Informace ke zméné zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich  predpisu,  provedené  zdkonem  ¢.  241/2022 Sb. str. 32,  dostupné  z

https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o0-svobodnem-pristupu-k-

informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-druha.aspx

108 & 14 odst. 5 pism. d) InfZ

109 Naptiklad spravni fad v § 71 odst. 3 obecné stanovi, Ze nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ

povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd.
1108 14 odst. 6 InfZ

11 V]ada: Dtivodova zprava k zakonu €. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prosttedkd a o zméné nékterych souvisejicich zékond (zdkon o podpote vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢€jSich predpisi, ¢. 241/2022 Dz; dale jen ,,diivodova zprava k novele zakona
o svobodném piistupu k informacim.*

2 Samotn4 diivodova zpriva k novele zdkona o svobodném piistupu k informacim uvadi nasledujici: ,, Ndzor
povinného subjektu na zneuziti prava ze strany Zadatele bude muset byt v rozhodnuti adekvatné zdiivodneén a bude
podléhat instancnimu prezkumu nadrizenym organem povinného subjektu a ndsledné prezkumu ve sprdavnim

¢

soudnictvi.
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ustanoveni ze strany povinného subjektu. Omezit moznost vydéani rozhodnuti o odmitnuti zadosti
jen na ty pripady, které jsou zjevné, do oci bijici, a tedy jednoduse popsatelné a prokazatelné, tak
aby povinny subjekt zvladl vydat rozhodnuti i v takto velmi kratké lhité. Povinné subjekty ale
casto nemaji odborny aparat, ktery by se zabyval pouze Zadostmi o informace, a takové, které ho
maji, maji pravdépodobné velké mnozstvi jinych Zadosti k vyfizeni ¢i dalSich povinnosti.
Takovéto omezeni se tedy jevi byti kontraproduktivnim, a pro nékteré ptipady by ¢inilo § 11a InfZ
nejspis téméf nepouzitelnym. ! Proto je mozné priklonit se k moznosti, Ze i po uplynuti dané Ihiity
muze stale povinny subjekt ve vyrokové Casti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace uvést §
11a InfZ, nebot’ fakticky neni rozdil mezi uZitim § 11a InfZ a judikaturou dovozenym divodem.'!*
Navic je tento pristup prakticky pro ucely evidence zadosti odmitnutych na zékladé daného

duvodu.

Novelou byly v § 11a zakotveny dvé skutkové podstaty zneuZiti prava, pro které je mozné
zadost odmitnout. Jak je uvedeno v divodové zpravé k novele zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jedna se o nejtypictéjsi ptipady zneuzivajiciho jednéni. Podle dikce zakona bychom
tyto zadosti o informace mohli nazvat ,,natlakova“ a ,,zatézovaci®.

Zakon o svobodném piistupu k informacim tedy nové zakotvuje moznost branit se proti
,hatlakovym Zadostem* v § 11a odst. 1 pism. a). Typicky se jedna o ptipady, kdy je zadost

zaméfena na konkrétni fyzickou osobu, na kterou se Zadatel snazi vytvofit natlak.!!> Tento umysl

113 Odborna literatura se ale piiklani k piisnému vykladu podminek pro aplikaci §11a InfZ, v¢etng kratké prekluzivni
lhity, pravé s argumentem, Ze pokud neni zneuZiti prava zcela jednoznaéné a ziejmé, je tfeba zadost vzdy vytidit
ve prospéch zadatele. (JELINKOVA, Jitka., TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
3. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2. s. 184.)

14 Pokud by nespravné uziti § 11a InfZ bylo namitdno v odvoldni a nadfizeny organ by piezkoumaval takové

rozhodnuti, kde misto faktického diivodu zneuziti prava dovozeného judikaturou povinny subjekt uzil § 11a InfZ,
prestoze zbytek rozhodnuti je spravny, protoze dle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se pro odvolaci fizeni pouzije spravni
fad, zjevné by se nabizel postup dle § 89 odst. 2 spravniho fadu; tedy Ze k vadé fizeni, o niz nelze mit divodné za
to, Zze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

11

w

»Natlak Ize chapat tak, ze jde o jakykoli iikon nebo postup, ktery neni v souladu s pranim dotcené osoby (1. je
podniknut bez informovaného souhlasu dotycného) a ktery ma danou osobu prinutit, aby se chovala nebo naopak
nechovala urcitym zpiisobem.“ — Osvobozeni od natlaku, nésili a zneuzivani. WHO QualityRights Zakladni
Skoleni: sluzby péce o dusevni zdravi a socialni sluzby (privodce kurzem). Praha: Ministerstvo zdravotnictvi

Ceské republiky; 2020.
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zadatele Ize zpravidla dovodit v souvislosti s jinymi Zadostmi o informace ¢i spravnimi fizenimi,
ve kterych je zadatel ucastnikem nebo zainteresovanym, ale i v souvislosti s jinym chovanim
zadatele vici dotcené fyzické osobé. V ustanoveni je uvedena vyjimka, a to s odkazem na § 8a
odst. 2 InfZ.!® Tato vyjimka podtrhuje nutnost toho, aby , natlakova zadost byla zaméfena na
osobni sféru dotené fyzické osoby. Pokud povinny subjekt bude rozhodovat o odmitnuti zadosti
na zéklad¢ tohoto ustanoveni, bude na ném, aby prokazal Zadatelovo zneuzivajici jednani, zejména

tedy umysl, cil zadatele vytvofit natlak na konkrétni fyzickou osobu.

V § 11a odst. 1 pism. b) InfZ je zakotvena moznost odmitnout ,,zatézové zadosti*. Jedna
se o takové zadosti, které maji za cil zpisobit povinnému subjektu nepiimeienou zatéz. Co se
rozumi nepfimétenou zatézi neni blize specifikovano. Mira toho, co mtize zptisobit nepfimétenou
zatéz, se u kazdého povinného subjektu logicky miize lisit. Bude proto vzdy zalezet na okolnostech
konkrétni zadosti, ktera bude za pomoci tohoto ustanoveni odmitana. Zakon nabizi ptiklad toho,
co mize byt nepifiméfenou zatézi, ktery mé za cil popsat a obsédhnout situaci, kdy vyftizeni
jednotlivé zadosti neni samo o sobé nepfiméiené zatézujicim, ve souhrnu viak ano.!!” Opét bude

na povinném subjektu, aby prokazal okolnosti, ze kterych vyplyva, ze jde o ,,zaté¢Zovou zadost.

K obéma skutkovym podstatam je pak ptipojen konkrétni ptiklad, ktery ilustruje nejcastejsi
zpusob, jakym lze zneuziti prava na informace prokdzat. Tento zpisob zahrnuje zejména vztah
zadatele k povinnému subjektu, ktery miize vyplyvat z jejich pfedchoziho jednani, anebo vztah
zadatele k dot¢ené fyzické osobé, jejiz tdaje jsou predmétem Zadosti o informace. Predchozi
postup povinného subjektu nebo osobni vazby zadatele mohou odhalit, Ze Zadost o informace neni
podana s legitimnim Gc¢elem ziskani informaci pro vefejny zdjem, ale za ucelem obtéZovani nebo
Sikanovani subjektu ¢1 osoby, s nimiz mé zadatel n¢jaky osobni konflikt nebo zijem. Tento
vztahovy kontext byva Casto klicovym faktorem pfi posuzovani a dokazovani, zda dochazi ke
zneuziti prava na informace, a miZe vyznamné ovlivnit rozhodnuti povinného subjektu nebo

nasledné soudni posouzeni.

16 Povinny subjekt poskytne osobni iidaje o veiejné éinné osobé, funkciondii nebo zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazent.

"7 Dlivodova zprava k novele zdkona o svobodném piistupu k informacim: ,,Tim se cili na pripady poddvini Zddosti,
jejichz vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimérenou zatez nepiisobi, ve svém souhrnu vsSak ano, pricemz
znakem takové situace je podavani takovych Zadosti vice povinnym subjektiim, aniz by zadosti mély néjaky

Jednotici prvek*.
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V odstavci druhém § 11a InfZ je uvedeno, ze samotny rozsah pozadovanych informaci
nebo podet podanych zadosti neni bez dalsiho diivodem pro odmitnuti Zzadosti.!'® Tento princip

vychazi ze samotného charakteru prava na informace''” a je potvrzen judikaturou.'?

Vycet skutkovych podstat zneuziti prava na informace uvedeny v § 11a InfZ neni taxativni.
Stale plati judikaturou dovozeny fakticky divod pro odmitnuti z&dosti o informace z divodu

vvvvv

obecné formulace neni mozné obsahnout rozmanité situace, které mohou pfi realizaci prava na

informace nastat.'?!

4.3. Praktické dopady

Jak tato novela zasahla do rozhodovaci praxe nékterych povinnych subjektl, a zda novy je
§ 11a zékona o svobodném pfistupu k informacim viibec vyuzivan, bylo zjistovano ne jinak nez

za pomoci zadosti dle InfZ.
Dotazy v zadosti zaslané povinnym subjektim byly formulovany nasledovné:
1) celkovy pocet odmitnutych zadosti (dle § 15 InfZ) v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 5. 2024

2) z toho pocet zadosti odmitnutych na zaklade § 11a InfZ — zneuZiti prava (pozn.: tento

paragraf je zakotven v InfZ od novely ¢. 241/2022 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2023)

3) bylo-li rozhodnuto dle bodu 2), prosim o zaslani anonymizovanych rozhodnuti

Cilem bylo ziskat informace o tom, zda a jak je § 11a zakona o svobodném pftistupu
k informacim povinnymi subjekty vyuzivan v ramci rozhodovani o odmitnuti Zadosti. V rameci této
prace nebyly zjiStovany informace o celkovém poctu obdrzenych Zadosti, ¢i podanych opravnych

prostfedcich a rozhodnutich o nich.

18 Ditvodova zprava k novele zdkona o svobodném piistupu k informacim uvadi, Ze odstavec druhy slouzi ke zvyseni
instruktivnosti normy.

119 Jak jiz bylo fegeno, pravo na informace je zaloZeno na principu otevienosti a transparentnosti vefejné spravy. Toto
pravo je chapano jako zakladni néstroj pro kontrolu ¢innosti vefejné moci obCany a pro zajisténi jejich ucasti na
demokratickém procesu. Pravo na informace je tak chranéno pied svévolnym omezovanim, a proto samotny rozsah
pozadovanych informaci nebo pocet zadosti nemize byt divodem pro jejich odmitnuti.

120 Srov. napf. bod 46. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.2020, sp. zn. 14 A 95/2019-64

121 Toto uvadi i diivodové zprava k novele zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Az na vyjimky oslovené subjekty k zadosti pfistupovaly vstiicné a vytidily ji téméf
obratem. Mezi oslovenymi subjekty byla ministerstva a jiné Ustfedni spravni urady, spravni Grady,
soudy, krajské titady a obecni ufady. Celkem se podafilo ziskat data od 247 riznych povinnych
subjektil, jejich seznam spolu s &isly, ktera poskytly, je uveden v piiloze.'?? Jak jeden z oslovenych
subjektii poukézal, nelze spravnost a uplnost udajii z jejich databaze ovéfit,'>* predpokladejme ale,

ze data ziskana od povinnych subjektl jsou spravna.

Téchto 247 povinnych subjekti odmitlo za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 5. 2024 celkem
4 478 zadosti o informace. Z tohoto mnozstvi bylo 76 zadosti odmitnuto na zaklad¢ § 11a. Po
zaokrouhleni se dostaneme k vysledku, Ze ze vSech odmitnutych zadosti bylo 1,69 % odmitnuto
na zaklad¢é § 11a. Celkem 15 z 247 povinnych subjektii za uvedené obdobi neodmitlo ani jednu
zadost, coz ¢ini 6 %. § 11a nevyuzilo ani jednou 214 z nich, to je 87 %. To znamena, Ze vSechna
rozhodnuti dle § 11a byla u¢inéna pouze 13 % povinnych subjektl, od kterych se podafilo ziskat

data.

Ze ziskanych dat je ziejmé, Ze ke zneuZiti prava na informace dochazi nahodile,'** nicméng
k nému dochazi. Povinné subjekty novelou zakotveny § 1la vyuzivaji. Pokud ke zneuzivani
dochézi, v n¢kterych piipadech vidime strmy ndrist poctu rozhodnuti vydanych na zékladé § 11a.
Stale plati, ze ke kazdé jedné Zadosti o informace je tfeba ptistupovat individudlné, a tak povinné
subjekty, které jsou vystaveny zneuzivani prava na informace, musi vydavat vicero rozhodnuti

v podobném duchu.!?®

Z anonymizovanych dokumenti zaslanych povinnymi subjekty 1ze pozorovat, ze nékteré
z nich, pfestoze jako dlivod odmitnuti Zadosti o informace uvadi § 11a InfZ, nedodrzely uvedenou

lhiitu sedmi dnt1.!?® Toto zjisténi neni prekvapivé, protoze jak bylo uvedeno vyse, tato lhiita je

122 Viz Pfiloha 2

123 Odpovéd Krajského soudu v Praze Si 251/2024 ze dne 20. 6. 2024

124 To, ze se jedna o vyjimku, a to i v dobé&, kdy vefejnosti zaznivaji hlasy nabadajici ke zneuzivani zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, je jednoznacné pozitivni zjisténi. Viz napf. iniciativa Zlaty Spendlik

https://www.pribram.cz/clanek/stredocesti-hygienici-prijimaji-stovky-zadosti-o-informace-jednani-spolku-

daniela-landy-povazuji-za-sikanozni/21280/0

125 Nelze pausalng odmitnout poskytovani informaci konkrétnimu zadateli. Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21
126 Jedna se napi. o: Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2023, €. j. MV-4536-2/LG-2023; Rozhodnuti
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 7 Si 13/2023; Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
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velmi kratka pro vydani komplexniho rozhodnuti. Ve své argumentaci se pak zaroven vétSinou
spravné odkazuji na judikaturou dovozeny fakticky diivod pro odmitnuti zddosti o informace. Lze
tak pozorovat, Ze v praxi se tento paragraf pouziva, i pfes to, ze podle vySe zminéné interpretace
Ministerstva vnitra by po marném uplynuti sedmidenni lhiity podle néj nemélo byt mozné

rozhodovat.

Vyjimkou v tomto ohledu byl Okresni soud v Semilech, ktery ve vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti § 11a neuvedl a dale v odiivodnéni uvedl nésleduvjici: ,,S ohledem na uplynuti doby 7
dnii od prijeti Zadosti jiz neni podle soudu naplnéna podminka pro aplikaci ust. § 11a odst. 1 pism.
b) InfZ, nicméné to nebrani odmitnuti Zadosti z divodu zneuZiti prava na informace podle § 15
odst. 1 InfZ s odkazem na jiz prijatou judikaturu ohledné zneuzivani prava na informace, nebot
i kdyz jsou ditvody v § 11a odst. 1 pism. b) InfZ formulovany jako taxativni, ve skutecnosti se jedna
o vycet demonstrativni, protoze diivodi zneuZiti prava miize byt vice, jak vyplhva prave
z judikatury, kterd neni vyslovnou prdavni tipravou dotéena.“'*’ Je mozné, Ze nékteré ostatni
povinné subjekty k rozhodnutim po uplynuti lhiity pro uplatnéni § 11a pristupovaly podobné, ale

vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo uvedeno ve vyrokové ¢asti, nevedly to ve statistikach

a informace o téchto rozhodnutich nezaslaly.

Objevil se ale 1 povinny subjekt, ktery § 11a vyuzil zptisobem, ktery nebyl zdkonodarcem
zamySlen. Magistrat mésta Mostu 2x odmitl zadost na zaklad€ § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, tedy
z diivodu charakteru zatézové zadosti. V odiivodnéni pak uvedl, ze k vyfizeni uvedené obsahlé
zadosti by bylo tfeba vyclenit nékolik zaméstnancii z odboru, kde je jiz tak podstav zaméstnanctl,
a navic dochazi k rekonstrukci archivu. V podstaté pfipustil, ze Zadatelovo jednani neni

zneuzivajici, a dokonce mu v ramci rozhodnuti o odmitnuti doporucil uptesnéni Zadosti, aby ji

10 ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 39 Si 44/2023; Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 2. 2023, sp.
zn. 39 Si 45/2023; Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 39 Si 47/2023;
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2023, €. j. MV-26426-2/L.G-2023; Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 21. 2. 2023, €. j. MV-37802-2/L.G-2023; Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2023, sp. zn.
40 Si 213/2023; Rozhodnuti Okresniho soud v Olomouci ze dne 24. 7 2023, sp. zn. Si 253/202; Rozhodnuti
Meéstské casti Praha 7 ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. MC P7 320191/2023; Rozhodnuti Statutarniho mésta Ostrava,
Magistrat mésta Ostravy ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. S-SM0/028230/24/T/2; Rozhodnuti Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 0 Si 77/2024

127 Rozhodnuti Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 3. 2024 sp. zn. 0 Si 36/2024
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mohl vyfidit.!?® V tomto piipadé je uziti § 11a jednoznaéné nespravné, nejednd se o ,,zatézovou
zadost™ ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Zakonodarce se snazil podobnému uziti § 11a InfZ
zabranit, kdyz v odstavci druhém vyslovené uvedl, ze samotny rozsah pozadovanych informaci
neni diivodem k odmitnuti zadosti podle odstavce prvniho. Jak jiz bylo fe¢eno, tento piistup sdili
1 ustalena judikatura. To Ze povinny subjekt nema kapacity k vyfizeni zadosti o informace neni
validnim argumentem. V tomto piipadé¢ by mél povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ
vyzvat zadatele, aby zaddost uptesnil, a pokud by 1 po upiesnéni byla zadost velmi rozsahla, mél by
vyuzit moznosti vyzadat si uhradu za mimotadn¢ rozsahlé vyhledani informaci dle § 17 odst. 1

InfZ.1%°
4.4. Aktualni judikatura k § 11a

Za pomérng kratkou dobu, po kterou je novela zdkona o svobodném piistupu k informacim
ucinnd, jiz bylo ucinéno néckolik soudnich rozhodnuti dotykajicich se pfimo § 1la. Timto
zpusobem dochdzi k vyjasniovani a upfesiiovani nové pravni upravy, coz je kli¢ové pro jeji uzivani

V praxi.

Podle databaze NSS byl prvnim z vydanych rozsudkt tykajicich se § 1la zdkona
o svobodném piistupu k informacim rozsudek Méstského soudu v Praze 17 A 77/2023-48 ze dne
12. 12. 2023.13° Jednalo se o ptipad, kdy povinny subjekt odmitl zadost na zakladé § 11a odst. 1
pism. b) InfZ, pti¢emz charakter ,,zatézoveé zadosti* dovodil z propojeni zadatele s jinymi Zadateli,
a pro ucel rozhodnuti je posuzoval spolecné. Vicero zadateli byly podavany totoZzné nebo velmi
podobné zadosti. Soud k argumentaci pivodniho Zzadatele uvédi, ze pokud je cilem Zadosti
zpisobit nepfiméfenou zatéZ povinnému subjektu, neni dén prostor pro Uvahu o castecném
poskytnuti informaci. K nutnosti provedeni testu proporcionality v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
se soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2022, ¢j. 3 As 76/2020-

73,131 ve kterém NSS vyslovil, Ze v piipadé, kdy je zneuiti prava zaloZeno na situaci, kdy doslo

128 Rozhodnuti Statutdrntho mésta Mostu, Magistrdt mésta Mostu, ze dne 15. 9. 2023 &,
MmM/135567/2023/0SU/VT a Rozhodnuti Statutarniho mésta Mostu, Magistrat mésta Mostu ze dne 20. 9. 2023,
&.j. MmM/137678/2023/0SU/VT

129 Dle sdéleni Statutarniho mésta Mostu MmM/108851/2024/OdKT/RS ze dne 13. 8. 2024 v uvedenych piipadech

nebylo podano odvolani.
130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, &j. 17 A 77/2023-48
131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2022, &j. 3 As 76/2020-73
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k opetovnému podani neltspésné Zzadosti o informace prostiednictvim jinych osob, neni

v rozhodnuti prostor k provedeni testu proporcionality.'3?

Proti tomuto rozhodnuti byla nasledn¢ podana kasacni stiznost, o které rozhodoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9 As 26/2024—44 ze dne 13. 6. 2024."%3 NSS kasaéni stiznost
zamitl pro nediivodnost. Ve svém rozsudku uvedl, Ze zakotveni § 11a do InfZ nic neméni na tom,
ze zadatel neni povinen uvést diivod podéani zadosti. Dale uvedl, ze: ,,Neprimérend zatéz miize byt
i nasledkem podavani zadosti jednomu povinnému subjektu vice Zadateli ve vzajemné soucinnosti
za ucelem obtézovani ¢i Sikanovani, aniz by byl podstatny rozsah pozZadovanych informaci.

Potvrdil ptivodni zavéry povinného subjektu stejné jako Méstského soudu v Praze.

Dal$im rozhodnutim na zakladé¢ § 11a zadkona o svobodném pfistupu k informacim je
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 57 A 42/2023-29 ze dne 17.04.2024.'3
V tomto piipadé soud rozhodoval také o uziti § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Zadatel v uvedené véci
podal velmi rozsédhlou Zadost o informace, kterou povinny subjekt odmitl a odiivodnil velmi
obecné slovy: ,,je mozné dovodit, ze doslo ke zneuziti prava na informace, kdy zadost je obsahla,
nemiri na konkrétni informace, a ve spojeni s internetovou cinnosti zZadatele lze dovodit zneuziti
prava na informace spocivajici ve zpiisobeni neprimeérené zatéze povinnému subjektu . Soud toto
odliivodnéni nepovazoval za dostatecné, protoze povinny subjekt v odivodnéni neuvedl, v ¢em
konkrétné spatfuje onu moznost dovozeni zneuziti prava na informace a za pouziti konkrétnich
dikazl nezdivodnil, jak ke zneuZivani prava dochazi. Odkazal také na instituty prodlouzeni lhity
k vytizeni zadosti o informace a thrady nakladii za mimotadné rozsdhlé vyhledani informaci.

Napadené rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné, zrusil jej a véc vratil k dal§imu rozhodnuti.
4.5. Shrnuti

V této Casti jsme méli moznost pozorovat, jak si institut zdkazu zneuziti prava probojoval
svou cestu do zakona o svobodném piistupu k informacim. Uprava zakotvena novelou zakona
o svobodném pfistupu k informacim byla podrobné analyzovana z hlediska jejiho dopadu na
praktické uplatiovani prava na informace. Byly diskutovany jednotlivé aspekty novely, véetné

jejich pfinost a potencialnich problémt, které by mohly vyvstat pfi jeji aplikaci v praxi. Kritické

132 Test proporcionality byl tedy proveden v jiném rozhodnuti, které je soucasti spisu a je posuzovano spolené

s opakovanou zadosti, piestoZe tato byla podana jinou (ale propojenou — ve vzajemné soucinnosti) osobou.
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, &j. 9 As 26/2024-44
134 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2024, &j. 57 A 42/2023-29
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zhodnoceni se zaméfilo na to, zda novela skutecné napliuje svlij deklarovany cil ochrany pred
zneuzitim prava. Byly rovnéz zvazeny ndzory odborné vefejnosti a potencidlni dusledky pro

povinné subjekty, které se musi s novymi ustanovenimi vyporadat.

Nasledné¢ byla interpretovana empiricka data ziskana od povinnych subjekti, ktera poskytla
cenné¢ informace o tom, jak tyto subjekty v praxi aplikuji novelizovana ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Tato data zahrnovala statistiky o poc¢tu odmitnutych zadosti,
frekvenci vyuzivani nové zakotveného pravniho institutu, a zplisoby, jakymi subjekty reagovaly
na zadosti, které na zaklad¢ § 11a InfZ odmitnuly. Vysledky této interpretace umoznily odhalit
nejen miru, do jaké je institut zakazu zneuziti prava vyuzivan, ale také jeho dopady na efektivitu
a transparentnost poskytovani informaci vefejnosti. Lze uzavfit, ze ke zneuziti prava na informace
nedochazi ¢asto, pokud k nému vsak dochazi, jedna se zpravidla o pomérné intenzivni problém.
Povinné subjekty, které vyuzily § 11a, az na jedinou vyjimku, jej vyuzily tak, jak zdkonodarce

zamyslel.

Nakonec byla shrnuta dosavadni, nepftili§ obsahla, judikatura k nové zakonné upravé, ktera
presto poskytla uzite¢né poznatky o tom, jak jsou nova ustanoveni interpretovana a aplikovana
v praxi. [ kdyz se pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se této novely zatim nejevi jako vyznamny,
uvedené piipady nabidly dilezity vhled do zpisobu, jakym soudy pfistupuji k posuzovani otdzek
spojenych s novym §11a InfZ a zdkazem zneuziti prava. Tyto judikaty naznacily smér, kterym by
se mohla judikatura v budoucnu ubirat. Shrnuti téchto rozhodnuti pomohlo zdiraznit klicove

aspekty nové pravni upravy a jeji praktické dopady na povinné subjekty i zadatele o informace.
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5. Postup povinného subjektu

Jak bylo jiz uvedeno v druhé Casti této prace, povinné subjekty se v praxi setkavaji se
zadostmi, které jsou zneuzitim prava na informace. Aplikovat zakaz zneuziti prava a odmitnout
zadost na jeho podkladé¢ mtze byt pomérné¢ komplikovanou zélezitosti. Zaméstnanci povinnych
subjektti by méli byt Skoleni v oblasti zdkona o svobodném pfistupu k informacim a specificky
pak k rozpoznéavani a feseni ptipadll zneuziti prava na informace. I pies to, ze je zneuziti prava po
novele zakotveno jako jeden ze zdkonnych divodil pro odmitnuti zddosti o informace, aplikace
tohoto ustanoveni miize nadale plsobit znacné problémy. Stale se jedna o prostiedek ultima ratio,
tedy takovy, ke kterému by mél povinny subjekt pristoupit az po zvazeni veskerych okolnosti
konkrétni zadosti a ostatnich moznosti, jak se s ni vypotradat. Navic dvé zdkonem uvedené
skutkové podstaty zneuziti prava, piestoze velmi obecné formulované, nejsou s to pokryt veskeré

ptipady zneuziti prava, které mohou nastat.

Nize budou popsany zpisoby, jak s problematickymi Zzadostmi pracovat.!*> N4sledné bude

uvedena kapitola, ktera shrne, jak se ze strany zadatele branit proti postupu povinného subjektu.
5.1. Spojovani Zadosti o informace

Je-1i povinny subjekt v kratkém sledu zahlcen zadostmi jednoho Zadatele, a nejedna-li se
o zneuziti prava nebo neni-li mozné zneuziti dovodit ¢i dokézat, jevi se jako vhodné fesSeni

spojovani téchto zadosti o informace.

Tato problematika ale neni zakonem o svobodném pfistupu k informacim upravena a InfZ
navic v § 20 odst. 4 vyluc€uje subsidiarni uZziti spravniho fadu a stanovi pouze taxativni vycet
pfipadd, kdy je mozno spravni fad pouzit. V tomto vyctu jsou vSak zahrnuta ustanoveni
o zékladnich zdsadach ¢innosti spravnich organi. Zde se tedy nabizi zejména uziti zasad rychlosti

a hospodarnosti.'*® Jednim z jejich typickych projevii je spojeni fizeni dle § 140 spravniho fadu,

135 Jak postupovat pii vyfizovani Zzaddosti o informace z pohledu obci je zdafile komplexné popsano v aktudlni
publikaci: SVEJKOVSKY, Jaroslav; POLCAK, Stanislav a PRUSA, Lubos. Prdvo pro obce. Praktickd knihovna
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-946-4. 5. 525-542

136 Tyto zasady jsou ve § 6 spravniho fadu vyjadieny nisledovné:

(1) Spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii. Necini-li spravni organ ukony v zdakonem stanovené lhiite
nebo ve lhuté primeérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané

pred necinnosti (§ 80).
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analogicky!'®’ tak povinny subjekt miize piistoupit pravé ke spojeni zadosti jednoho Zadatele.
Spojeni zadosti se provede fakticky, je vhodné jej v§ak poznamenat do spisu.'*® Povinny subjekt
v takovém ptipadé bude omezen lhiitou k vyfizeni prvni z podanych zadosti o informace. Lhiita

pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je 15 dni ode dne pfijeti zadosti.

Diky spojeni zadosti se mize vyjevit skutecny rozsah informaci pozadovanych v kratkém
sledu. Jak zduraznuje judikatura, a po jejim vzoru § 1la zdkona o svobodném piistupu
k informacim vyslovné stanovuje, rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych zadosti
neni sam o sob¢ divodem k odmitnuti poskytnuti informaci z diivodu zneuziti prava na informace.
Povinny subjekt ovSem muze pii vyfizovani rozsahlejsich zadosti uzit dalSich nastrojt, které mu
zakon o svobodném piistupu k informacim nabizi. Témito néstroji jsou moznost vyzvat zadatele
k upfesnéni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, prodlouzeni lhiity podle § 14 odst. 6 InfZ
a institut thrady za mimotadné rozséhl¢ vyhledani informaci dle § 17 InfZ.

T4

5.2. Odmitnuti Zadosti o informace

Povinny subjekt by mél nejdiive peclivé analyzovat zadost, aby zjistil, zda dochazi ke
zneuziti prava na informace. Je dulezité disledné dokumentovat vSechny aspekty souvisejici
s danym ptipadem, aby bylo mozné zneuziti dokazat. Je-li to mozné, zZadost by vzdy méla byt
vyfizena ve prospéch Zadatele. Vyhodnoti-li povinny subjekt, Ze se v daném ptipadé¢ jedna zneuZiti
prava na informace a 7adost je tieba odmitnout, musi pfistoupit k odmitnuti na zakladé § 15 InfZ'¥

ve spojeni s § 11a nebo judikaturou dovozenym faktickym divodem. § 15 odst. 1 InfZ stanovi, ze:

(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuzitim uredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od
dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

137 srov. bod 22., FUREK, Adam. § 20 [Uziti SpR]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentadr. Beckova edice komentované zdakony. V Praze: C.H. Beck,

2016. ISBN 978-80-7400-273-1.s. 1112

138 srov. bod 7., FUREK, Adam. § 14 [Postup pii podavani a vyfizovani pisesmnych zadosti o poskytnuti informace].

In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim:
komentar. Beckova edice komentované zdakony. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. 5. 673—674

139 Spravni soudy opakované zdiiraziji, Ze neposkytnout informace (odmitnout zadost) lze ucinit jediné spravnim

rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, nikoli neformalnim sdélenim ¢i dokonce necinnosti [srov. napr. rozsudek NSS
¢.j. 5 A5/2002-33 (595/2005 Sb.NSS)].“ (FUREK, Adam. § 15 [Rozhodnuti o odmitnuti zadosti]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Beckova
edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. 5. 753.)
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~Pokud povinny subjekt Zddosti, byt ijen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti Zadosti (dale jen ,,rozhodnuti

o odmitnuti zadosti ), s vyjimkou pripadii, kdy se zZadost odlozi “.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Listina stanovi pozadavek zakonné formy diavodu omezeni
prava na informace, ale jak vime, v nejzazsich ptipadech je mozno pfistoupit i k odmitnuti zadosti
o informace na zaklad¢ faktického diivodu; a jelikoz se jedna o omezeni zékladniho prava, je také
tteba v ramci rozhodnuti o odmitnuti zadosti pfistoupit k provedeni testu proporcionality.!4? Je
zéasadni znovu poznamenat, Ze se jedna o prostiedek ultima ratio, to 1 pokud bude uzito zakonné
ustanoveni § 11a InfZ. Aby nebyla vytvarena nadbyte¢nd prekazka pro piistup k informacim, je

tieba pfistupovat k jeho aplikaci velmi obezietné a restriktivné.

Protoze pravni uprava prava na informace je zaloZena na principu publicity vefejné spravy,
plati, Ze Zadatelé zasadn¢ nemusi prokazovat diivod ¢i ucel své Zadosti. OvSem v piipadé, Ze
dochazi ke stetu zékladnich prav je namisté zkoumat i tento ucel. Pokud povinnému subjektu
nezbude nez pfistoupit k odmitnuti zaddosti o informace z divodu zneuziti, je nelegitimni ucel
zadosti relevantnim argumentem pro odmitnuti zadosti. Sdm § 1la InfZ o dovoditelném cili

zadatele hovorti.
5.2.1.Na zakladé §11a zakona o svobodném pristupu k informacim

Ustanoveni § 11a InfZ bylo podrobné rozebrano v predchozi ¢asti. Povinny subjekt musi
piistupovat ke kazdé Zadosti o informace individudlng, to vSak nebrani spojeni zadosti tak, jak je
uvedeno v predchozi kapitole. Nabizi se tedy moZnost zadosti spojit a odmitnout je jedinym
rozhodnutim. Pokud ovSem bude rozhodovat na zakladé uvedeného ustanoveni, bude omezen

lhitou sedmi dni od podani prvni z zZadosti o informace.

Zda se, ze se postupné stavd zavedenou praxi, ze nékdy povinné subjekty rozhodnou
o odmitnuti Zadosti ve spojeni s timto paragrafem, i ptes to, Ze ub¢hla dana zkracena lhita sedmi

dnt. Spravnost svého rozhodnuti pak ,,pojistuji odkazem na fakticky divod zneuziti prava

140 Test proporcionality vymezeny Ustavnim soudem sestavé klasicky ze ti krokd, tj. postupném testovani kritérii
vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsim slova smyslu (poméfovani). Nékdy je na prvni misto pfidavan ctvrty
krok, a to kritérium legitimity. (CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Teoretik.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-526-5. 5. 59-60). K omezeni prava na informace jsou pak relevantni také
kritéria, ktera Ustavni soud vymezil v ,,Platovém nélezu“ I'V. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, srov. &ast 3. Judikatura,

kapitola 3.2. Ustavni soud
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dovozeny judikaturou. Jak bylo diskutovano vyse, je otazkou, zda je tento ptistup spravny, protoze
z pravniho hlediska by vzhledem k tvrzené prekluzivni povaze lhiity po jejim marném uplynuti
nemél povinny subjekt viibec podle uvedeného ustanoveni rozhodovat. Na druhou stranu, jak jiz
bylo feceno, je tento pifistup mozny, neb fakticky nic neméni, a je ocenitelny v ramci moznosti
statisticky zaznamenat vSechny pfipady rozhodnuti o odmitnuti zadosti z diivodu zneuziti prava

na jednom mist¢. S tim, jak pravni Giprava bude dospivat, se ukaze, jak se praxe ustali.
5.2.2.Ve spojeni s faktickym divodem v podobé zneuZiti prava na informace

Novela zédkona o svobodném pfistupu k informacim formalné potvrdila zavér, ke kterému
dosla judikatura, tedy ze zneuziti prava je legitimnim diitvodem pro odmitnuti zadosti o informace.
Obecnou formulaci dvou nejcastéjsich pripadt zneuziti prava ve vztahu k pravu na informace ale
neuzaviela prostor pro odmitnuti zadosti z jiného divodu zneuziti prava. Nastane-li situace, zZe
zadatel bude zneuzivat pravo na informace tak, Ze moznost odmitnuti jeho Za4dosti neni pokryta

§ 11a InfZ,'*! ziistava povinnym subjektim moZnost odmitnuti na zdkladé faktického ditvodu, tak

jak je definovano judikaturou.'*?

Ptikladem zneuziti prava na informace, které neni pokryto skutkovymi podstatami
v zédkon¢ muze byt naptiklad pokracujici polemika s povinnymi subjekty, opakované Zadosti
o pravni nazory,'* opakované 7adosti o informace, které jiz byly poskytnuty, opakované zadosti,

které¢ jsou fakticky z&dostmi o nahlizeni do spisu, obchazeni prava uzivdnim jinych osob

141 Koneckonctli i sim Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, Ze:
., [...] nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika —, kdy se zakazu
zneuziti — jakozto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy nikoliv. Ve zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na
soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl a samotnd podstata institutu
zdkazu zneuZiti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemiize ve sve obecnosti pravni norma pamatovat.

12 Viz divodova zprava k novele zikona o svobodném piistupu k informacim. S timto zdvérem se ztotoZfiuje

i komentafova literatura, srov. JELINKOVA, Jitka., TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 3. vydani. Prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2. 5. 185-187

143 Obranu proti dotaziim na nazory povinného subjektu poskytuje § 2 odst. 4 InfZ, ktery stanovd, Ze povinnost

poskytovat informace se nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci
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k podavani zadosti, ¢i dlouhodobé¢ a systematické zneuzivani prava, které kombinuje vyse uvedena
jednani.!#*

Pti uziti tohoto diivodu pro omezeni ptistupu k informacim plati klasicka 15denni lhtta
tak, jak je uvedeno v § 15 odst. 1 InfZ. Pokud na to pfijde, povinny subjekt rozhodne o odmitnuti
zéadosti podle § 15 InfZ ve spojeni s faktickym diivodem zneuziti prava. V rozhodnuti bude potieba

argumentovat vySe uvedenou judikaturou a fidit se jejimi zavery.
5.3. Obrana proti postupu povinného subjektu

Nyni se zaméfime na praxi z pohledu zadatele, nejdiive jak se branit proti pomocnym
institutim uvedenym vyse a nasledné pokud jeho Zadost o informace byla odmitnuta z divodu

zneuziti prava. Zejména tedy jaké prostiedky se branit mu poskytuje pravni ramec.

Pokud je zadatel vyzvan k uptesnéni piili§ obecné zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ,
musi v tom piipad¢ reagovat na vyzvu povinného subjektu do 30 dni ode dne jejiho obdrZzenim
jinak jeho Zadost bude odmitnuta. O prodlouZeni lhity podle § 14 odst. 6 InfZ musi byt Zadatel
prokazatelné a vcas, tedy pred uplynutim lhity pro vyfizeni zadosti, informovan. Pokud jeho
zadost neni vyftizena v klasické ¢i prodlouzené 1huté, mize podat u povinného subjektu stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Zadatel také miize
byt vyzvan k tthrad€ nékladii za mimotadné rozséhlé vyhledani informaci dle § 17 odst. 3 InfZ,
a musi byt zaroven poucen o moznosti podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. § 17 odst.
O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ. Rozhodnuti o stiznosti je koneénym rozhodnutim ve

spravnim fizeni, které miize byt prezkou napadeno u spravniho soudu.!'*

Dojde-li ze strany povinného subjektu k rozhodnuti o odmitnuti z&ddosti na zéklad¢ § 15
InfZ, ma Zadatel moznost u povinného subjektu podat odvolani dle § 16 InfZ. Pro odvolaci fizeni
se pouziji také ustanoveni spravniho fadu.'*® Zadatel musi byt pouden o odvolaci lhité dle § 83

spravniho fadu. Odvolanim je moZné napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti o odmitnuti zadosti

144 Srov. JELINKOVA, Jitka., TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 3. vydani. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2. 5. 185-187

145 Viz § 65 a nasl. soudniho ¥adu spravniho; InfZ obsahuje specidlni ustanoveni § 16b, které zakotvuje piislusnost
Utadu pro ochranu osobnich udajii pro prezkumné fizeni a v piipadé ne¢innosti nadiizeného organu, tam se
subsidiarné pouzije § 80 spravniho fadu; ptipadné se nabizi Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnich organt
dle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho

146 § 20 odst. 4 pism. b) InfZ
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o informace a musi spliiovat nalezitosti uvedené¢ v § 82 spravniho tadu. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu se nelze dale odvolat, je tedy rovnéz kone¢nym rozhodnutim ve spravnim

fizeni, které mize byt napadeno u spravniho soudu.

Pokud zadatel bez uspéchu vyuzije veskerych prostredk, jelikoz se pohybujeme v roviné
zakladnich prav, jak jiz bylo nastindno vyse, ma dale moznost se obratit na Ustavni soud a piipadné

na Evropsky soud pro lidské prava.
5.4. Shrnuti

Tato Cast prace se zameéfila na problematiku zneuziti prava na informace a poskytla
praktické rady pro povinné subjekty, jak postupovat pii feseni takovych zadosti. Bylo zdiiraznéno,
ze ackoli je zneuziti prava na informace nyni zakonné zakotveno jako diivod pro odmitnuti zadosti,
jeho aplikace zlstava slozitou a citlivou zalezitosti. Povinné subjekty by mély byt obezietné,
dikladné analyzovat kazdou Zadost a vzdy se pokusit feSit ji ve prospéch zadatele, nez ptistoupi

k odmitnuti na zaklad¢ zneuziti prava.

Nejdiive byla podrobnéji rozebrana i moznost spojovani zadosti o informace a popsany
kroky, jak s problematickymi zadostmi nakladat. Dale bylo pojedndno o tom, jak spravné
odmitnout zadost o informace, a to bud’ na zaklad¢ § 11a InfZ, nebo faktického diivodu zneuziti
prava na informace, jak je dovozen z judikatury. Byly zminény vyzvy spojené s uplatiovanim
téchto ustanoveni v praxi, véetn¢ dilezitosti testu proporcionality pii omezeni zakladnich prav.
I ptes legislativni zakotveni zneuziti prava zistava aplikace tohoto ustanoveni komplikovana
a vyzaduje peclivé zvaZeni vSech okolnosti. Nakonec byly popsany prostredky, které pravni ramec

poskytuje Zadatellim k obran¢ jejich prava na informace.

43



Zavér

Tato prace komplexné pojala problematiku zneuziti prava na informace, pficemz se
zamg¢fila na rtizné aspekty tohoto tématu. Pravo na informace je jednim ze zakladnich politickych
prav v Listing. Je klicovym prvkem moderniho demokratického a pravniho statu, zajiStuje
transparentnost a moznost kontroly vetejné spravy. Na zacatku prace bylo pravo na informace

podrobnéji predstaveno, uveden historicky kontext a jeho zakotveni v mezinarodnich a narodnich

pravnich ptedpisech.

Prace pokracovala obecnym vykladem o zneuziti prava, v¢etné principu jeho zakazu jako
univerzalniho pravniho principu, ktery chrdni pfed uzitim prava v rozporu sjeho ucelem
s imyslem $kodit jinému nebo spolecnosti. Nasledné se zaméfila na specifika zneuziti prava na
informace a podrobné uvedla proC je potieba mu celit. Déale byla rozebrana judikatura, ktera
ilustruje, jak soudy pfistupuji ke zneuziti prava na informace a jaké faktory a kritéria jsou brany
v uvahu pfi posuzovani, zda ke zneuziti dochazi a zda je mozné na jeho zakladé omezit piistup

k informacim.

V predposledni Casti se prace zameéfila na novelu zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktera institut zdkazu zneuziti prava promitla do zdkonné Upravy. Nové zakotveny
§11a byl podrobné analyzovan a nasledné byl proveden detailni vyzkum jeho praktickych
implikaci. Nakonec byl poskytnut souhrnny rdmec, jak by mél postupovat povinny subjekt

v ptipadé, Ze Celi zneuZiti prava na informace ze strany zadatele.

Prace splnila vSechny cile, které si kladla, a to jak v teoretické, tak praktické roving.
V uvodu bylo jasné definovéano, co mé byt analyzovano a jaké konkrétni otazky ma préace
zodpoveédét. V pribéhu jednotlivych Casti a kapitol byly vSechny tyto otazky postupné a dikladné
rozebrany. Bylo provedeno komplexni zmapovani problematiky zneuZiti prava na informace,
véetné analyzy pravnich principli, podrobného rozboru relevantni legislativy a souvisejici

judikatury.

Navic byla poskytnuta praktickd doporuceni pro povinné subjekty, jak postupovat
v situacich, kdy ¢eli zneuziti prava na informace, ¢imz byla teoreticka ¢ast propojena s praktickymi
aplikacemi. Tim prace nejen dosdhla svych pfedem stanovenych cili, ale také pfinesla pfidanou

hodnotu v podob¢ uzitecnych navodii a doporuceni pro praxi.

Shrnuto, prace uspéSné splnila své ambice a ptinesla komplexni a detailni pohled na
zvolenou problematiku.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.2020, sp. zn. 14 A 95/2019-64

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 17 A 77/2023-48
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informace. Sp. zn.: 4579/2020/VOP/VBG, C. j.: KVOP-29177/2021

Snémovni tisk 292/0, Poslanecka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=69476 & pdf=1

296 Navrh senatniho navrhu zékona senatora Libora Michalka a dalSich senatori, kterym se méni
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, Senat,
2014, 0. funkéni obdobi, dostupné zZ:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/72472/60907

Snémovni tisk 633/0, Poslaneckd snémovna, 2019, VIII. volebni obdobi, dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167964

N

Snémovni tisk 633/5, Poslaneckd snémovna, 2021, VIII. volebni obdobi, dostupné
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=188110

Snémovni tisk 222/0, Poslaneckd snémovna, 2022, 9. volebni obdobi, dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=212290

334 USNESENI Poslanecké snémovny z 29. schiize ze dne 20. &ervence 2022, dostupné
https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=215164&pdf=1

N

553. usnesni senatu z 28. schiize, konané dne 10. srpna 2022, dostupné z:
https://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=104986

v

Ministerstvo vnitra: Informace ke zméné zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpistl, provedené zdkonem €. 241/2022 Sb. str. 32, dostupné
z: https:// www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o0-svobodnem-
pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-
druha.aspx

Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
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ve znéni pozd¢jsich predpist, €. 241/2022 Dz

Osvobozeni od natlaku, nasili a zneuzivani. WHO QualityRights Zakladni Skoleni: sluzby péce
o dusevni zdravi a socialni sluzby (pritvodce kurzem). Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky; 2020.
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Priloha 1

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS:

w[...] Zneuzitim prava je situace, kdy nekdo vykona své subjektivni prdvo
k neodiivodnéné ujmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarovern
dovolené a zaroven nedovolené, vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastnée

jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

[-]

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze institut zakazu zneuZiti subjektivnich prav
(k nicim neodiivodnéné ujmé jiného ¢i k nicim neodiivodnéné ujmé spolecnosti, tj.
konec koncu jejich clemit) predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho 7adu vnasi hledisko ekvity
(spravedlnosti). Zdkon, jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmové pamatovat
na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat.
V diisledku toho se miize prihodit, Ze urcité chovani formdlné vzato — ve skutecnosti
ovSem pouze zdanlive, jak bylo vyloZeno vyse — odpovida pravni normé (Ci lépe
Feceno: dikci pravniho predpisu), avsak je zdroven pocitovino jako zjevné
nespravedlivé, nebot' v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym
usporadanim spolecenskych vztahu piisobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného)
zneuziti.

Zaroven je zapotiebi zduraznit, Ze zdkaz zmeuZiti prava predstavuje vyjimku
z pravidla; proto nelze napr. predem pausalné vici, Ze o zneuZiti prava by se jiz
nejednalo tam, kde by dalsimi cleny spolku byly tFi, pet, deset ¢i kolik dalsich osob,
mezi nimiz a Zalobcem by jiZ neexistovaly uzké rodinné vazby. Jinak receno, nelze

predem a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni
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matematika —, kdy se zakazu zneuziti — jakozto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy
nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na soudcovskému uvazeni
a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl a samotna podstata
institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, tento institut se musi vyznacovat jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situact,

na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat. [...]

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-

74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS:

. [...] zdkaz zneuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcetné prava
verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stdtu
zalozeného na urcitych viidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské duistojnosti patri mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu
rdadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava vedomé a zamerné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe
zdkaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéreni s jinymi obdobné duleZitymi principy
viastnimi pravnimu rddu, zejména principem prdvni jistoty, s nimz se — zcela

logicky — nejvice stretava. [...]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sh.
NSS:

[ -..] [33] Cely pravni 7ad je ovladan ustavnim principem obecné svobody jednani
jednotlivce,; kazdy miize cinit vse, co neni zakonem zakdzano (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych
hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale takeé, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud, v krajnich pripadech zneuZiti prava [srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004—48, nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367),
http://nalus.usoud.cz]. Jednani smeérujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné
prokazano. V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu

Jjednani ucastnika rizeni ochranu — nepriznd mu ucinky. [...]
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 5 As 112/2011-55:

wl..] [17] Institut zdkazu zneuZiti subjektivnich prav predstavuje materialni
korektiv formdlniho pojimani prava, jimz je do pravniho radu vnaseno hledisko
ekvity (spravedinosti). V diisledku obecné povahy zakona se miize prihodit, Ze urcité
chovani formalné vzato odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven
pocitovano jako nespravedlive, nebot' v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahu piisobi spolecnosti ujmu. Takové
chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho zneuZiti.
Zakaz zneuziti prava vsak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Vse zalezi na

okolnostech konkrétniho pripadu. [...] “

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS:

., [...] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, Ze Siroce
pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je jednou z nejefektivnéjsich
cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinualni verejné
kontrole a jednim z ndstroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni
kapacitu organu verejné moci z ruznych ditvodii cilené paralyzujici vykon tohoto
prava muze mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z
nastroji, jak zabranit zneuzivani tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v ocich
verejnosti i organti verejné moci, proto musi byt i citliva regulace naduzivani tohoto

prava v pripadech vyse uvedenych. [...]
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012-56:

. [...] Predmétem posouzeni zdejSiho soudu je zdkonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, pokud posoudil postup
stezovatelky jako Sikanozni vykon prava zaloZeny jednak na tom, Ze se jedna
o opakované spory o poskytnuti informaci, a jednak na tom, Ze jde o zZddost
o informaci obsazenou ve spravnim spisu vedeném v rizeni, jehoz je stéZovatelka
ucastnikem. Takto pojata aplikace Sikanozniho vykonu prava je neudrzitelnd,

nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, nelze nevidet odlisnou podstatu jednotlivych sporii
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vedenych stezovatelkou a nelze ji rovnéz pricitat k tiZi pravni nazor, podle kterého
Jje mozno pozadovanou informaci ziskat jak nahlédnutim do spisu podle spravniho

radu, tak podanim zZadosti o jeji poskytnuti podle informacniho zdkona.

Tvrzeni soudu, dle kterého stéeZovatelka méla moznost nahlédnout do soudniho spisu
a ziskat pozadovanou informaci timto nahlédnutim, neni pripadné. Nahlizeni do
spisu neni povinnosti, ale (procesnim) pravem ucastnika rizeni a v diisledku jeho

nevyuziti nelze usuzovat na zneuziti prava, resp. na jeho sikanozni vykon. [...]
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21:

o[ .] [34] Zakaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze
predem pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi
na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren
smysl a samotnd podstata institutu zdakazu zneuZiti subjektivnich prav, nebot tento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnozstvi zZivotnich situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma

pamatovat.

[35] Proti tvrzenému zneuziti prava na informace Bc. K. se stéZovatelka branila
prijetim usneseni jeji Rady, ve kterém rozhodla, ze nebude poskytovat Bc. K. Zadné
informace. Rada stézovatelky tak rozhodla pro futuro o pausalnim odmitnuti
poskytnuti jakékoliv informace Bce. K.. Timto postupem vSak zcela poprela institut
zdkazu zneuZiti prava, nebot ten mad byt uzit zcela vyjimecné, a to pokud povinny
subjekt-obec v konkrétnim pripade, tedy v pripadé konkrétni Zadosti o poskytnuti
informace zjisti, Ze osoba vykonavajici své pravo na informace jej dle konkrétnich
okolnosti dané Zadosti zneuziva. Jen pak by se v pripadé odmitnuti poskytnuti
informaci samostatnym rozhodnutim jednalo o materidalni korektiv formalniho
pojimani prava na informace v souladu s principem spravedlnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 8 As 133/2012-35).
V projednavaném pripadé vsak stézovatelka jednala odlisné — nevyuZila zdakazu
zneuziti prava v rozhodnutich o jednotlivych zddostech s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem Zadosti, a tak ji zdejsi soud nemuze poskytnout ochranu

pred zneuzitim prava Be. K. [...]
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Rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As

55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS:

wl...] [91] Pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zadosti o informace
o platech poskytovanych z verejnych prostredkii, jimz by jinak bylo diuvodu vyhovet,
maji za cil poskodit legitimni zajmy tech, o jejichz platech ma byt informovano
(napr. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nenavist apod.), lze prdavo na
informace za striktné vymezenych podminek odeprit na zakladeé principu zdkazu

zneuZiti prava. [...]

[]

[120] Odeprit poskytnuti by v daném konkrétnim pripadé bylo mozno pouze na
zaklade principu zakazu zneuziti prava, pokud by se ukdzalo, ze zZadost o informace
o odmeéne reditele Skoly, jiz je jinak treba bez dalsiho vyhovéet, ma v konkrétnim
pripade za cil poskodit jej (napr. jej Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nemu

nenavist apod.). [...]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015
Sb. NSS:

wl...] 36. [...] Pokud by se v konkrétnim pripadé ukazalo, Ze zadost o informace,
které by bylo jinak treba vyhovet, ma za cil poskodit dotcenou osobu, jiz se
informace tyka (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici ni nenadvist apod.),
bylo by mozné predmétné informace odeprit na zaklade principu zakazu zneuziti
prava (srov. rozsudek rozsireného sendtu ¢j. 8 As 55/2012—62, odst. 91 a 120).

Existenci takovych okolnosti vsak stézovatel netvrdil. [...]*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 As 385/2019-55:
o[...] [22] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze zneuZiti prava na informace na
strané zadatele muze v urcitych pripadech byt ditvodem k odmitnuti Zadosti,
pricemz se jedna o diivod zakonem nepredvidany (tzv. duvod fakticky, srov.
rozsudek rozsireného sendatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
¢.3155/2015 Sb. NSS).

[]
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[24] [...] Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze o zneuZiti prava na informace piijde
jen tehdy, pokud k ,,mnozZstevnimu‘* aspektu zadosti pristoupi i dalsi faktor, jenz
bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov. rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 2 As 24/2015-52; ze dne 25. 6. 2014, . j. 6 As 68/2014 — 21;
zedne 12.4.2012,¢.j. 9As 111/2011 - 30; ¢izedne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 As 59/2012

-33).[..]"
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 5 As 193/2018-48:

[ -..] [17] Pokud spravni organy spatrovaly v Zadosti Zalobkyné Sikanozni jednani,
mohly odmitnout poskytnuti informace na zakladeé zaveru, ze se jednd o zneuZiti
prava, které predstavuje fakticky ditvod pro neposkytnuti informace. Jejich zavery
by pak podléhaly piezkumu soudem. Uvahy o zneuziti prava ¢i Sikandzni Zadosti se
vSak ve spravnich rozhodnutich v nyni projedndavané veci neobjevily. NSS tedy
nezbyvd nez konstatovat, ze pokud spravni orgdany dospély k zaveru, zZe
v projedndvané véci se jedna o zneuZiti prava, mély to vyslovné do svych rozhodnuti
uvest a takové zavery radné zdivodnit. Soudy nemohou domyslet argumentaci
spravnich orgdnii a to, zda se v této veci ze strany Zalobkyné jednalo o Sikanozni
jednani. V tomto ohledu neni proto co prezkoumdvat. NSS zdiiraziiuje, Ze tikolem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni , ,dooduvodnovat® rozhodnuti
spravnich organii. Nedostatky svého rozhodnuti stézovatel nemohl zhojit az v Fizeni
pred soudy svymi vyjadrenimi nebo v kasacni stiznosti (primérené srov. napr.

rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 264/2017-49). [...]
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 As 370/2019-23:

o[ ] [9] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce podaval obci
Zddosti o informace v predmétném obdobi priimérné méné nez jednou mésicne, coz
objektivné nelze povazovat za zahlceni ani v pripade, kdy ma obec minimum
zaméstnancii a neuvolnéného starostu. Zalobce navic zpravidla pozadoval pouze
informace, u nichz postacovalo vyhodnotit, zda na né ma narok, a poté jen poridit
a odeslat kopie prislusnych dokumentii. Jak jiz uvedl krajsky soud, obec také nikdy
nevyuzila institut mimorddne rozsahlého vyhledani informaci, coz jednoznacné
poukazuje na to, Ze vyrizovani zadosti nebylo nijak zvlast' obsahlé ¢i casove

narocne.
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[10] Co se tyce ucelu, ktery Zalobce svymi Zadostmi sledoval, ze spravniho spisu
vyplyva, ze vSechny jeho zadosti smerovaly k obdobnym tématim a zameérovaly se
na hospodareni obce s financnimi prostiedky. Zalobce jako obcan obce md
nepochybné pravo se s takovymi informacemi seznamit a podrobit je verejné
kontrole. Skutecnost, Ze Zalobce byl diive starostou obce, sice v posuzovani Zadosti
o informace nemiize hrat zadnou roli, avsak obecné lze konstatovat, zZe o to vice ma
zdjem dozveédet se, jakym zpiisobem hospodareni obce pokracuje i po jeho odchodu.
Co se tyce dopisii zalobce vuci obcanuim obce, tyto pouze hodnoti hospodareni
obce, zpochybnuji efektivitu vyuziti financnich prostiedki a Zalobce se v nich
vyjadruje téz k celkové atmosfére v obci a komunitnim vztahim. V Zadném pripade
z jejich obsahu nelze vycist stezovatelem tvrzené dehonestovani predstavitelii obce.
Zalobce dopisy piedevsim usiluje o to, aby se obcané vice zajimali o déni a rozvoj
obce. Neni potieba hodnotit, zda Zalobcem predkladand tvrzeni jsou objektivné
pravdiva, zZalobce pouze v ramci svobody projevu vyjadruje své ndzory a je na
adresatech techto dopisii, zda si vytvori na situaci v obci viastni nahled a pripadné
si informace také oveéri. Je proto nutné vyvrdtit tvrzeni stézovatele, dle néhoz
zalobce svymi zZadostmi sledoval zcela odlisny cil, ktery s obsahem poskytnutych
informaci nijak nesouvisel, ponévadz ziskané informace zalobce pouzil pravé na
rozsiteni verejné kontroly a verejné debaty. Zadosti o poskytnuti informaci tedy
mely legitimni cil a Zalobce tudiz nepoprel ani primarni ucel prava na informace,

Jjak tvrdil steZovatel. O zneuZiti prava se tedy v daném pripadé nejednalo.

[11] Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi, Ze pravo na informace ve smyslu cl.
17 Listiny zakladnich prav a svobod stoji na principu, Ze je zasadné nutné
poskytnout veskeré pozZadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné
ditvody prevazujici toto pravo. Zakaz zneuziti prdava je pak prostredkem ultima
ratio, a ma byt proto aplikovan ve zcela vyjimecnych situacich. MuzZe se jednat napr-
o tzv. Sikanozni jednani, jimz by mél Zadatel v umyslu poskodit dotcenou osobu, ¢i
o kverulacni jednani s cilem paralyzovat uredni ¢innost povinného subjektu. [...]
V pripadé Zalobce vsak ke zjevné Sikané, k paralyzaci povinného subjektu ani
k zadnemu obdobnému patologickéemu jevu prokazatelné nedoslo, a ziskané

informace rovnéz nezneuzil k odlisnému, nez pravnim radem predvidanému ucelu.
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[12] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze institut zneuZiti prava miiZe
predstavovat ditvod, na jehoz zdklade povinny subjekt odmitne poskytnout
pozadované informace, avsak Nejvyssi spravni soud md za to, Ze obsah soudniho
a spravniho spisu nedokladaji, Ze by se o pripad zneuziti prava ze strany Zalobce

jednalo. [...]
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As 96/2021-43:

W] [28] V dobeé, ktera se casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni ustavniho
prava na informace, které maji k dispozici statni organy, orgdny uzemni
samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zaklade zakona rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které hospodari s verejnymi
prostredky, klicovym prvkem vztahu mezi statem a obcanem (blize srov. ditvodovou
zpravu k sendtnimu navrhu zakona o svobodném pristupu k informacim, tisk ¢. 16,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecnd
cast, str. 20, digitalni repozitar, www.psp.cz). Informacni zdakona vychazi

z pravidla, ze informace se (az na vyjimky) poskytuji.

[29] Projevem vySe uvedeného , nastaveni* (vychoziho pravidla chovaini) je
i skutecnost, Ze omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky)
podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt radné oduvodnéné (diikazni bremeno

lezi na povinnych subjektech,).

[..]

[32] Judikatura potvrdila, Ze jde o jeden z diivodu pro odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci (zakonnou vyjimku z prdava na informace), byt v zdakoné
vyslovné uvedeny nebyl (srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010,
C.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, rozsudek rozsireného sendatu ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS).
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, konstatoval, Ze , judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale
vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
Jjednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné, uicinné

a kontinualni verejné kontrole a jednim z ndstrojii sniZujicich moznosti jejiho
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zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, zZe kverulacni, zjevné
Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii verejné moci z riiznych ditvodii
cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni duisledky, které
za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny
pristup k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim
i jeho diskreditaci v oc¢ich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citliva

regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych *.

[33] Samotné pravo na informace stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout
veskeré pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné ditvody
prevazujici nad timto pravem. Zakon o svobodném pristupu k informacim vyjima z
informacni povinnosti ty informace, u nichz prevazuje zdajem na neposkytovani,
zejména proto, Ze jsou chranény jinymi zakladnimi pravy (typicky pravo na
soukromi). I tam, kde se zdkonnd vyluka neuplatni, je nutno pomérovat za pomoci

testu proporcionality stret prav ukladajicich ¢i branicich v poskytnuti informaci.

[34] Zdkaz zneuziti prava je oviem prostiredkem ultima ratio, a ma byt proto pouzit
ve zcela vyjimecnych situacich. Miize se jednat napr. o tzv. Sikanozni jednani, jimz
by mél zadatel v umyslu poskodit dotcenou osobu, ¢i o kverulacni jedndni s cilem
paralyzovat uredni cinnost povinného subjektu. Vzdy vsak piijde pri uvaze
o odmitnuti poskytnout informace o uplatiovani nanejvys restriktivniho pristupu
a za peclivého poméreni s jinymi obdobné diilezitymi principy vilastnimi pravnimu
radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretava
(srov. usneseni ¢. j.~I1 As 70/2008 - 74). RozsSireny sendt v rozsudku ¢. j. 8 As
5572012 - 62, navic v souvislosti se zdakazem zneuZiti naznacuje, ze k odmitnuti
poskytnout informace pro zneuzivajici povahu Zadosti dochazi az po vyhodnoceni
Jjeji duvodnosti.

[35] Nejedna-li se proto o na prvni pohled patrné ci excesivni zneuZiti prava (zjevnd
Sikana, vedeni sporu pro spory, msténi se , verejné moci‘, snaha o ochromeni
cinnosti povinného subjektu apod.), predchazi odmitnuti poskytnuti informace pro
zneuziti prava rada myslenkovych operaci souvisejicich s pomérovanim hodnot
(jsou-li zde) stojicim proti pravu na poskytnuti konkrétni informace. Naopak je
s vySe popsanymi principy v rozporu a hranicici se svévoli pri vvkonu verejné moci
pausalni odmitnuti poskytnuti informace, které navic fakticky dopada i na budouci
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zadosti (srov. bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014,
C.J. 6 As 68/2014 - 21), jak tomu bylo v projednavané véci (viz dale). Ditvodem pro
toto jednani, a obecné i pro nepausalizujici odmitnuti Zadosti o informace ze strany
povinné osoby, zjevné nemiuize byt toliko pohnutka, motiv ¢i zajem na strané tazatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As
101/2011 - 108). Obecné je pri poskytovani informaci pro povinny subjekt stézejni
otazka ,,jaké informace* chce tazatel poskytnout, nikoliv ,, kdo je onim tazatelem *.
Informace, ktere povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla i zverejnitelné vsem.

[
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Priloha 2

1.1.2023 - 31. 5. 2024 odmitnuto | ¢,
celkem
Ministerstvo financi 118 0
Ministerstvo zahrani¢nich véci 48 0
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 20 0
Ministerstvo kultury 24 0
Ministerstvo prace a socidlnich véci 36 0
Ministerstvo zdravotnictvi 63 0
Ministerstvo spravedlnosti 12 0
Ministerstvo vnitra 143 7
Ministerstvo primyslu a obchodu 33 0
Ministerstvo pro mistni rozvoj 14 0
Ministerstvo zemeédélstvi 18 0
Ministerstvo obrany 36 0
Ministerstvo dopravy 45 0
Ministerstvo zivotniho prostfedi 63 1
Cesky statisticky ufad 35 0
Cesky utad zeméméiicky a katastralni 16 0
Cesky bansky arad 4 0
Utad pramyslového vlastnictvi 2 0
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze 27 0
Sprava statnich hmotnych rezerv 2 0
Statni urad pro jadernou bezpecnost 4 0
Narodni bezpec¢nostni ufad 3 0
Energeticky regulacni tirad 4 0
Utad vlady Ceské republiky 172 0
Cesky telekomunikaéni ufad 36 1
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani 0 0
Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti 1 0
Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost 5 0
Nérodni sportovni agentura 27 0
Digitalni a informacni agentura 4 0
Ustavni soud 35 0
Nejvyssi soud 60 0
Nejvyssi spravni soud 19 0
Vrchni soud v Praze 39 0
Vrchni soud v Olomouci 10 0
Me¢stsky soud v Praze 21 0
Krajsky soud v Praze 33 2
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich 28 0
Krajsky soud v Plzni 41 2
Krajsky soud v Usti nad Labem 69 0
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci 1 0
Krajsky soud v Hradci Kralové 18 0
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Krajsky soud v Brn¢ 56 0
Krajsky spud v Ostravé + Krajsky soud v Ostravé - pobocka v 17 0
Olomouci

Okresni soud v BeneSoveé 6 0
Okresni soud v Blansku 12 1
Megstsky soud v Brn¢ 44 0
Okresni soud Brno-venkov 9 0
Okresni soud v Bruntale 10 0
Okresni soud v Bieclavi 3 0
Okresni soud v Ceské Lipé 3 0
Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich 22 0
Okresni soud v Ceském Krumlové 9 0
Okresni soud v Déciné 4 1
Okresni soud v Domazlicich 8 0
Okresni soud v Havlickoveé Brodé 4 0
Okresni soud v Hodoniné 8 0
Okresni soud v Hradci Kralové 20 0
Okresni soud v Chebu 0 0
Okresni soud v Chomutové 14 0
Okresni soud v Chrudimi 3 0
Okresni soud v Jablonci nad Nisou 2 0
Okresni soud v Jeseniku 5 0
Okresni soud v Jihlavé 2 0
Okresni soud v Ji¢iné 7 0
Okresni soud v Jindfichové Hradci 11 2
Okresni soud v Karlovych Varech 20 0
Okresni soud v Karviné 10 0
Okresni soud v Kladné 9 1
Okresni soud v Klatovech 0 0
Okresni soud v Koliné 5 0
Okresni soud v Kroméfizi 4 0
Okresni soud v Kutné Hote 15 1
Okresni soud v Liberci 11 1
Okresni soud v Litoméficich 9 0
Okresni soud v Lounech 20 0
Okresni soud v Mélniku 17 1
Okresni soud v Mladé Boleslavi 2 0
Okresni soud v Mosté 16 0
Okresni soud v Nachodé 2 0
Okresni soud v Novém Ji¢iné 7 0
Okresni soud v Nymburce 20 0
Okresni soud v Olomouci 28 10
Okresni soud v Opavé 20 0
Okresni soud v Ostravé 22 0
Okresni soud v Pardubicich 6 0
Okresni soud v Pelhfimové 2 0
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Okresni soud v Pisku 8 1
Okresni soud Plzen-jih 14 0
Okresni soud Plzen-mésto 2 0
Okresni soud Plzen-sever 1 0
Okresni soud Praha-vychod 22 0
Okresni soud Praha-zapad 27 0
Okresni soud v Prachaticich 14 1
Okresni soud v Prostgjove 4 0
Okresni soud v Prerové 5 0
Okresni soud v Ptibrami 6 0
Okresni soud v Rakovniku 5 1
Okresni soud v Rokycanech 4 0
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou 0 0
Okresni soud v Semilech 8 4
Okresni soud v Sokolové 13 0
Okresni soud ve Strakonicich 4 0
Okresni soud ve Svitavach 1 0
Okresni soud v Sumperku 8 0
Okresni soud v Tabore 10 1
Okresni soud v Tachové 4 0
Okresni soud v Teplicich 10 0
Okresni soud v Trutnove 15 0
Okresni soud v Tiebici 5 0
Okresni soud v Uherském Hradisti 9 0
Okresni soud v Usti nad Labem 7 0
Okresni soud v Usti nad Orlici 5 0
Okresni soud ve Vsetiné 9 0
Okresni soud ve VySkovée 16 0
Okresni soud ve Zlin¢ 0 0
Okresni soud ve Znojme 16 0
Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou 6 0
Obvodni soud pro Prahu 1 60 0
Obvodni soud pro Prahu 2 44 10
Obvodni soud pro Prahu 3 33 0
Obvodni soud pro Prahu 4 14 0
Obvodni soud pro Prahu 5 25 0
Obvodni soud pro Prahu 6 25 0
Obvodni soud pro Prahu 7 10 0
Obvodni soud pro Prahu 8 13 0
Obvodni soud pro Prahu 9 22 0
Obvodni soud pro Prahu 10 40 4
Stiedocesky kraj 59 0
HI. m. Praha 146 0
Praha 2 - Nové mésto, Vinohrady 16 0
Praha 3 - Zizkov, Vinohrady 4 0
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Praha 4 - Nusle, Podoli, Branik, Kr¢, Michle 21 0
Praha 5 - Smichov, Kosife, Motol, Radlice 20 0
Praha 6 - Dejvice, Stfesovice, Vokovice, Liboc, Ruzyné 12 0
Praha 7 - HoleSovice, Bubene¢ 5 1
Praha 8 - Karlin, Kobylisy, Bohnice 21 0
Praha 9 - Vysocany, Prosek, Hrdlotezy 18 0
Praha 10 - VrSovice, StraSnice, MaleSice 100 0
Praha 11 - Chodov, Hije 11 0
Praha 12 - Modrtany, Libus, Kamyk 13 0
Praha 13 - Stodilky, Jinonice, Tfebonice, Reporyje 3 0
Praha 14 - Hloubétin, Cerny most, Kyje, Hostavice 7 0
Praha 15 - Hostivat, Horni Mécholupy 4 0
Praha 16 - Radotin 1 0
Praha 17 - Repy, Zli¢in 4 0
Praha 18 - Letnany 3 0
Praha 19 - Kbely, Cakovice 3 0
Praha 20 - Horni Pocernice 0 0
Praha 21 - Ujezd nad Lesy 2 0
Praha 22 - Uhfinéves, Pitkovice 6 0
Ptibram 11 0
Rakovnik 19 0
JihoCesky kraj 21 0
Ceské Budgjovice 30 0
Jindfichiiv Hradec 8 0
Pisek 17 0
Strakonice 1 0
Tabor 10 0
Plzensky kraj 17 0
Domazlice 6 0
Klatovy 2 0
Plzen-mésto, sever, jih 20 0
Rokycany 8 0
Tachov 0 0
Karlovarsky kraj 19 0
Cheb 17 0
Karlovy Vary 21 0
Ustecky kraj 34 0
Décin 44 0
Chomutov 6 0
Litom¢érice 7 0
Most 6 2
Usti nad Labem 6 1
Liberecky kraj 23 0
Ceska Lipa 10 0
Jablonec nad Nisou 10 0
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KHS Stiedoceského kraje

Liberec 13 0
Semily 10 0
Kralovéhradecky kraj 15 0
Hradec Kralové 21 1
Jic¢in 19 1
Nachod 12 0
Rychnov nad Knéznou 10 0
Trutnov 0 0
Pardubicky kraj 6 1
Chrudim 3 0
Pardubice 38 1
Svitavy 4 0
Usti nad Orlici 0 0
Kraj Vysocina 43 0
Havlickav Brod 7 0
Jihlava 65 0
Pelhfimov 0 0
Tiebic 0 0
Jihomoravsky kraj 106 4
Blansko 2 0
Brno-mésto, venkov 59 6
Bfreclav 4 0
Hodonin 2 0
Znojmo 28 0
Olomoucky kraj 45 0
Jesenik 2 0
Olomouc 20 0
Prost&jov 29 0
Pierov 9 1
Sumperk 12 0
Zlinsky kraj 27 0
Kromértiz 16 0
Uherské Hradisté 11 0
Vsetin 6 0
Zlin 9 0
Moravskoslezsky kraj 37 2
Bruntal 6 0
Frydek-Mistek 16 0
Karvina 0 0
Novy Jic¢in 6 1
Opava 3 0
Ostrava-meésto 40 1
HS hl. m. Prahy 7 0

0

0

KHS Jihoc¢eského kraje
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KHS Plzenského kraje 2 0
KHS Karlovarského kraje 2 0
KHS Libereckého kraje 1 0
KHS Kralovéhradeckého kraje 7 0
KHS Pardubického kraje 0 0
KHS Kraje Vysocina 6 0
KHS Jihomoravského kraje 13 0
KHS Olomouckého kraje 2 0
KHS Moravskoslezského kraje 24 0
KHS Zlinského kraje 3 0
Generalni finan¢ni feditelstvi 42 0
Utad prace Ceské republiky — generalni feditelstvi 72 0
USTRED] CSSZ 9 0
Statni urad inspekce prace 5 0
Vézetiska sluzba Ceské republiky 10 0
Ceska geologicka sluzba 0 0
Kancelat verejného ochrance prav 22 0
CESKA SKOLN{ INSPEKCE CR 30 0
Narodni akreditac¢ni Gfad pro vysoké skolstvi 1 0
Usttedi CNB 1 0
Nejvyssi kontrolni Grad 5 0
CESKA CENTRA 0 0
Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost, a.s. 9 0
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky 104 0
Ceské drahy, a.s. 29 0
celkem 4478 76
0 15 214
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Zneuziti prava na informace

Abstrakt

Diplomové prace je komplexné zaméfena na téma zneuziti prava na informace. Prace
nejprve poskytuje teoreticky ramec v oblasti prava na informace a zneuziti prava. Na zacatku je
piedstaveno pravo na informace jako takové, popsan jeho charakter jako zakladniho politického
prava, historicky kontext jeho vyvoje a pravni zakotveni na mezindrodni a narodni urovni.
Nasledné je teoreticky uvedeno zneuziti prava a princip zdkazu zneuziti prava. V navaznosti na to
je popsana problematika zneuziti prava na informace. Je teoreticky vymezeno, co se zneuzitim
prava na informace rozumi a proc¢ je potfeba mit moznost se mu efektivné branit. Posléze je uveden
prehled nejvyznamnéjsi judikatury v této oblasti, a to Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a dalsich. Je prezentovano, jak soudy postupné dovodily zneuziti prava jako tzv. fakticky
divod pro odmitnuti zadosti o informace. Jsou shrnuty nejvyznamnéjsi teze z téchto rozhodnuti.
Do hloubky se pak prace veénuje § 1la zdkona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfiistupu
k informacim, ktery byl do zadkona zakotven novelou €. 241/2022 Sb. Nejprve je uveden historicky
exkurz do pokusii zékon €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim novelizovat, tak aby
vném byla zakotvena moznost odmitnout zadost o informace na zdkladé¢ zneuziti préva.
Ustanoveni § 1la je podrobné analyzovano. Nasledné se prace zaméfuje na jeho praktické
implikace. Prace prezentuje pomé&rné rozsahly empiricky vyzkum tykajici se uziti § 11a povinnymi
subjekty, ktery ukézal, ze dany paragraf byl zatim vyuzit pouze zlomkem povinnych subjektd,
pokud ale na jeho uziti doslo, bylo to ve vetSiné ptipadd na misté. Vysledky jsou podrobnéji
interpretovany a okomentovany. Je shrnuta i aktualni judikatura k novému paragrafu. Nakonec se
prace zamé&fuje na postup povinného subjektu a skyta tak pfehledné shrnuti a ndvod, jak postupovat
v ptipad¢ zneuziti prava. Nezapomind ani na zadatele, kdyZ stru¢né uvadi, jak se proti postupu

povinného subjektu branit.
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pravo na informace, zneuziti prava, zneuziti prava na informace
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Abuse of right to access information

Abstract

This thesis comprehensively focuses on the issue of abuse of the right to access information
in context of the Czech legal framework. It first provides a theoretical framework in the area of
the right to access information and the abuse of rights. The thesis begins by introducing the right
to access information itself, describing its nature as a fundamental political right, its historical
context, and its legal foundation at both the international and national levels. Subsequently, the
theoretical concept of abuse of rights and the principle of the prohibition of such abuse is presented.
Following this, the issue of abuse of the right to access information is discussed. This thesis defines
what is understood by abuse of the right to access information and why it is necessary to have
effective means to counteract it. A review of the most significant case law in this area is provided,
including decisions from the Supreme Administrative Court, the Constitutional Court, and others.
The review shows how courts have gradually recognized the abuse of rights as a so-called factual
reason for rejecting a request for information. The most significant arguments from these court
decisions are summarized. The thesis then delves deeply into § 11a of Act No. 106/1999 Coll., on
Free Access to Information, which was incorporated into the law by Amendment No. 241/2022
Coll. Initially, a historical overview of attempts to amend Act No. 106/1999 Coll. to include the
possibility of rejecting a request for information based on the abuse of rights is provided. § 11a is
then thoroughly analyzed. Subsequently, the work focuses on its practical implications. The work
presents extensive empirical research regarding the use of § 11a by the obligated entities, which
showed that the given paragraph has been used so far by only a fraction of the obligated entities,
but if it was used, it was in most cases appropriate. The results are interpreted more in depth and
commented upon. The current case law related to the new section is also summarized. Finally, this
thesis addresses the procedure of the obligated entity, offering a clear summary and guidelines on
how to proceed in cases of the abuse of rights. It also briefly outlines how applicants can defend

themselves against the actions of the obligated entity.
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