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1. Zadani a cil prace

Autorka zpracovala atraktivni téma tykajici se limit prava na informace. Jiz nedlouho po piijeti
informacnich zékont, tj. zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle téz
jen ,,InfZ*) a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (dale téz jen
»Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi®), zacalo dochazet k ptipadim zneuzivani
prav témito zdkony garantovanych. Zatimco v piipad¢ zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi existovala moznost omezit pfistup k informacim V piipad¢ zadosti formulované
zjevné provokativné nebo obstrukéné jiz od jeho vzniku, V ptipadé InfZ doslo k piijeti
zvlastni legislativni upravy umoziujici odmitnout poskytnuti informace z divodu zneuziti
prava az pfijetim novelizace v roce 2022.1

Piedkladana prace se zamétuje primarné na Gpravu uvedenou v InfZ. Toto omezeni ptitom neni
na Skodu — zdkon o pravu na informace o zivotni prostfedi je vic¢i InfZ pravou specidlni.
Uprava zneuziti prava na informace po novelizaci je pfitom v obou zakonech obdobna.

Préace je logicky ¢lenéna — na obecny ivod navazuje pojednani o pravu na informace jako
takovém, predstaveni institutu zneuZiti prdva se zaméfenim na pravo na informace, vyvoj
relevantni judikatury, popis zvoleného legislativniho feSeni na obranu proti zneuZiti prava na
informace a prakticky zaméfenou ¢ast, popisujici mozné postupy povinnych subjekti. Velmi
ocenuji struény, ale dostacujici, historicky exkurz v ramci relevantnich témat.

Za cil si autorka vytkla poskytnout material nejen pro pochopeni teoretickych aspektii zneuziti
prava na informace v kontextu InfZ, ale také nabidnout mozZnosti, jak pfistupovat k feSeni
souvisejicich situaci v praxi. Cil vnimam jako pragmaticky vymezeny a autorce se dle mého
nazoru dafi jej v ramci prace naplnit s potencialem dalSiho vyuziti v praxi. Zadani a cil prace
proto hodnotim pozitivné.

2. Obsahové posouzeni

Uvod autorka vyuziva pouze k velmi struénému a prehlednému piedstaveni cile i struktury
prace.

1 Zakon &. 241/2022 Sb., , kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakond (zdkon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdejsich piedpist.



V prvni kapitole autorka propojuje popisuje historicky vyvoj prava na informace od prvnich
dokladi 0 jeho pisemném zakotveni (Magna Charta Libertatum z roku 1215) az po VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Pro kontext ¢tenaie Seznamuje s apravou prava na informace na trovni
mezinarodniho prava i prava EU, kapitolu pak zakoncuje upravou prava na informace
v pravnim fadu CR — ukotvenim prava na informace v Listiné zakladnich prav a svobod (dale
téZ jen ,,Listina®) a InfZ. Ustavnépravni exkurz pomoci rozboru Listiny povazuji v kontextu
nasledné rozebiranych principii za velmi vhodny, upozornéni na existenci ,,privilegovanych
zadatelt pak za piinosny detail. Ocenil bych, pokud by s nim autorka vice pracovala v dalsim
textu, zaroven rozumim tomu, Ze stanoveny rozsah prace toto neumoznil.

Druha kapitola Ctenafi piedstavuje obecny koncept zneuziti prava. Od se nasledné presouva ke
struénému piedstaveni zneuzivani prava na informace. V zavéru kapitoly autorka vhodné
vysvétluje mozné teoretické negativni dopady takového zneuziti.

Tteti kapitola vénovana judikatufe pied ptijetim novelizace InfZ z roku 2022 nabizi pichled
informace. Vybrané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a dalsich, jsou
odpovidajici a nabizeji plasticky obrazek vyvoje judikatury k tématu. Jejich shrnuti je
ptehledné, jasné a obsahové dostatecné. Prakticky je také ,,soupis® zakladnich vychodisek
relevantni judikatury na zavér shrnuti kapitoly.

Ctvrta kapitola piedstavuje novelu InfZ z roku 2022, ktera v § 11a InfZ zavedla moznost
odmitnout poskytnuti informace, pokud je cilem zadatele zpiisobit natlak na fyzickou osobu,
jiz se tykaji pozadované informace, nebo zplsobit nepfiméienou zatéz povinného subjektu.
Oceiiuji na zacatku kapitoly historické pojednani, které reflektuje vyvoj legislativnich snah
0 zavedeni obdobného ustanoveni. Za zajimavy povazuji postieh, tykajici se nevyuziti terminu
,»Zneuziti prava“ v prijatém znéni § 11a InfZ, kdy autorka predpoklada, ze divodem bylo mozné
negativni vnimani tohoto terminu z Grovné pravdépodobnych adresati normy. ~

Soucasti ¢tvrté kapitoly je rovnéz praktické pojednani o dopadech piijaté novely, kdy autorka
sama vyuzila upravy v InfZ a oslovila vybrané povinné subjekty. Celkem se jednalo
0 247 respondenttl, ktefi poskytli odpovédi. Tyto subjekty odmitly v obdobi od 1. 1. 2023 do
31. 5. 2024 celkem 4.478 Zadosti, ovSsem pouze 76 z nich na zéklad¢ § 11a InfZ. Byt tato data
nemusi byt dlouhodobé odpovidajici (1ze ptredpokladat tendenci povinnych subjektii vyuzivat
pro odivodnéni odmitnuti poskytnuti informace primarné divody, se kterymi jsou zvykli
,pracovat®), je jejich ziskani rozhodné ptinosem pro budouci komparaci. Krom toho velmi
ocenuji, Ze autorka piekrocila pomyslnou hranici teorie a souvisejici postupy poskytovani
informaci v Sirokém méfitku sama vyuzila. Bez tohoto ptistupu by naptiklad neziskala odpoveéd’
Okresniho soudu v Semilech ilustrujici originalni pfistup k aplikaci § 11a InfZ. Tento soud
V jednom ptipadé€ z divodu uplynuti lhiity 7 dnii nevyuzil pro odmitnuti poskytnuti informace
upravu v § 11a InfZ, ale pfesto informaci odmitl poskytnout z divodu zneuziti prava. Odkazal
pfitom na existujici judikaturu a uvedl, Ze vycet v § 11a povazuje za demonstrativni. Tuto
praktickou ¢ast autorka nasledné dopliuje judikaturou k § 11a InfZ a uvadi dvé relevantni
rozhodnuti.

Posledni, pata kapitola, se V prvni a druhé ¢asti zabyva moznymi postupy povinnych subjekti
pro zjednoduseni ¢innosti pii poskytovani informaci dle InfZ. Za trefné povazuji upozornéni na
moznost spojovani zadosti nebo moznost neposkytnuti informaci s poukazem na relevantni
judikaturu, jako to uéinil Okresni soud v Semilech. Tteti ¢ast paté kapitoly pak uvadi moznosti
obrany proti neposkytnuti informaci ze strany povinného subjektu.



Ve struéném zavéru autorka shrnuje systematiku prace, a byt nenabizi komplexnéjsi zamysleni,
v kontextu zaméfeni prace jej lze povazovat za dostateény.

3. Formalni posouzeni

Formalni stranku povazuji za velmi zdafilou. Text je uhledné a s citem upraven a piijemné se
¢te. Skoda nékterych drobnych nebo opakujicich se formalnich chyb (napt. chybgjici tecky
Vv poznamkéch pod ¢arou), které sice nemaji vyrazny vliv na kvalitu prace, v ramci ¢teni ovSem
zbyte¢n¢ odvadéji Ctenare od textu. I presto povazuji formalni stranku préace v kontextu jinych
praci, se kterymi mam moznost se setkat, za nadstandardni.

4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako zdatilou a co do kvality nadprimérnou. Byt prace svym rozsahem nepatii
k nejdelsim, hodnotim toto jako pozitivum — prace je ¢tiva, zaméfuje se na podstatné informace
a vyhyba se balastu. Stylové je psana jako typ pfirucky nebo ucebnice. NezatéZuje zbytecnymi
odboCkami, a prestoze ze obsahuje poctivy a rozsahly citacni aparat, neplisobi uméle
akademicky a je pfistupna i nezasvécenému ctenaii. Osobné piesné takovyto styl psani povazuji
v ramci diplomovych praci za smysluplny. Povazuji za vhodné, aby partnerka zvazila publikaci
nékterych jejich casti, ptipadné 1 pokraCovéani ve zkoumani tohoto tématu formou navazujici
rigordzni ¢i disertacni prace. Praci navrhuji hodnotit stupném vyborng.

V Praze dne 5. zati 2024

................................................... Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.



