OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomantky: Daniela Cizmarikova

Téma prace: Zneuziti prdva na informace

Rozsah prace: 110 314 znakl véetné mezer a poznamek pod textem (dle
prohlaseni diplomantky ze dne 20. 8. 2024)

Datum odevzdani prace: 20. 8. 2024

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace je nepochybné aktudlni, a to zejména s ohledem na novelu
zakona €. 106/1999 Sb., ktera byla provedena zdkonem ¢. 241/2022 Sb. Pfedmétna novela
vyvolava tadu otdzek, které jsou a budou feSeny v aplikaéni praxi, proto povazuji
za vhodné, zZe se diplomantka rozhodla tomuto tématu vénovat.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ptestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze jde o zcela praktické téma, neni tomu tak a
pro jeho zpracovani se predpokladaji jednak znalosti z teorie prava, a jednak teoretické
znalosti ze spravniho a ustavniho prava. Rovnéz se predpokladd znalost judikatury,
zejména soudl jednajicich ve spravnim soudnictvi, ktera se tyka prava na informace.
Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autorka se o nich v praci nezminuje, coz je Skoda,
nicméné prevladaji deskripce a analyza a autorka déle provedla vlastni kvantitativni a
castecné 1 kvalitativni vyzkum.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru se diplomova prace ¢leni celkem do péti kapitol. V prvni kapitole
se autorka vénuje pravu na informace obecné, zejména jeho obsahu, historickym
souvislostem a pravni upravé. Druhd kapitola je vénovana zneuziti prava na informace
v obecné roving. V kapitole tfeti autorka rozebira vybranou judikaturu, relevantni k tématu.
V kapitole c¢tvrté predstavila jiz zminénou novelu zdkona o svobodném pftistupu
k informacim z roku 2022 a jeji historické a také praktické souvislosti. V paté kapitole se
vénuje postupu povinného subjektu z hlediska vybranych procesnich situaci, véetné obrany
proti takovému postupu.

Pokud jde o formalni a systematické ¢lenéni prace, diplomantka postupovala logicky a
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

ptfipad€ neni viibec ku Skodé¢, jelikoz autorka do prace nezatadila dlouhé obecné paséze,
jako je to v ptipadé zavérecnych praci pomérné obvyklé, ale od pocatku se zaméfila pouze
na své téma, a to ocenuji.

Z diplomové prace je znatelné, ze autorka mé stématem praktické zkuSenosti, které
korektné propojuje s teoretickymi zaveéry. Napii¢ diplomovou praci autorka vyjadiuje
vlastni kritické nazory, coz lze povaZzovat za pfinosné. Rovnéz povazuji za vhodné a
prehledné, pokud kazda kapitola obsahuje dil¢i shrnuti.

je kapitola pata nazvana Postup povinného subjektu, ve které autorka predstavuje vysledky
jejiho kvantitativniho a z¢asti 1 kvalitativniho vyzkumu, na ktery navazuje pfilohova ¢ast
prace. Rad bych na tomto misté vyzdvihl, Ze autorka pfistoupila k vlastnimu vyzkumu,
diky ¢emuz ma jeji prace skutecnou ptidanou hodnotu.



Diplomantka veskerd ziskand data korektné analyzuje a interpretuje. Domnivam se, Ze
kapitola ¢tvrta a patd maji potencidl na publikaci v néjakém odborném periodiku, avSak
musely by byt za timto Gcelem upraveny nejen formalné, ale i obsahovée. Diplomova prace
obsahuje fadu vyrazli a termind, které se do odborného textu pftili§ nehodi a jsou spise
hovorové. Rovnéz by textu diplomové praci prospélo méné pozitivniho hodnoceni
vlastniho textu ze strany autorky. Napf. na str. 9 hovoii o vystiznosti vlastniho textu: ,,7ato
cast vystizné predstavila pravo na informace jako vyznamné zdakladni pravo, které je
zakotveno na riiznych urovnich pravniho radu.“, nebo na str. 44 o GspéSném splnéni jejich
ambici: ,,Shrnuto, prdce uspésne splnila své ambice a prinesla komplexni a detailni pohled
na zvolenou problematiku.*

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vymezila cil prace na str. 1 takto:
Lhabidnout nejen teoreticky ramec, ale také
prakticky priuvodce pro osoby, které se zajimaji o
problematiku prava na informace a jeho zneuziti v
ramci ceského pravniho systému.

Diplomantka stanoveny cil splnila, avSak
nepovazuji za vhodné spojovat odbornou
kvalifikaéni praci s praktickym privodcem, jelikoz
se jednd o zcela odlisné vystupy.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomantka  prokazala
tématu  véetn¢ zhodnoceni | samostatnost pii zpracovani tématu. Pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o zhodnoceni prace =z hlediska plagiatorstvi, dle
protokolu o vysledku kontroly diplomovéa prace
vykazuje tyto vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 74

Maximalni podobnost: 6 %

Logicka stavba prace Diplomantka postupovala logicky, jednotlivé
kapitoly jsou provazany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka  pracovala  pfevazné¢ s Ceskou
cizojazyCnych zdroji) vcetné | literaturou a judikaturou a zahrani¢ni zdroje byly
citaci vyuzity minimdlné. Diplomantka si vSak svym
vyzkumem dal$i zdroje vytvofila, coz povazuji
za vhodné vyzdvihnout.

Hloubka provedené analyzy | Autorka se tématu vénovala do hloubky a v tomto

(ve vztahu k tématu) sméru nelze mit pfipominky.
Uprava prace (text, grafy, | K formdlni Gpravé nemam zasadni vyhrady, pouze
tabulky) neni vhodné pouzivat hovorové vyrazy, které se

napfi¢ praci hojné vyskytuji.
Jazykova a stylistickd Girovenn | Dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Diplomantka na str. 30 uvadi: ,,Povinné subjekty ale casto nemaji odborny apardat, ktery
by se zabyval pouze zZadostmi o informace, a takoveé, které ho maji, maji pravdéepodobné
velké mnozstvi jinych Zadosti k vyrizeni ¢i dalsich povinnosti.* Diplomantka by se mohla
podrobnéji vyjadiit k tomu, zda je (Casto i objektivni) vytizenost spravnich organi
(0fednich osob) omluvitelnym diivodem pro nevyfizeni zadosti o poskytnuti informaci
véas.



2) Na str. 40 diplomantka uvadi, Ze v n¢kterych ptipadech je na misté zkoumat ucel zadosti
o poskytnuti informaci, pfestoZze jeho uvedeni nepatii mezi povinné nalezitosti takové
zadosti. Diplomantka by se mohla podrobnéji vyjadiit k tomu, jaké nastroje ma spravni
organ za timto ucelem k dispozici.

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen vyborné (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 8. 9. 2024

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



