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Abstrakt

Diplomova prace Zahradkar: Od normalizace k revoluci ptedstavuje spolecensko-historické
zmapovani kulturniho fenoménu zahradkateni v socialistickém Ceskoslovensku
v 70. a 80. letech 20. stoleti a zamétuje se na analyzu ¢asopisu s nazvem Zahradkar: radce
ovocnari, zelinariu, kvétinaru, vinaru a ostatnich péstiteli. Pomoci kvalitativni analyzy
obsahu a tematické analyzy, jez jsou doplnény o historickou kritiku, je ptiblizeno, v jakych
tématech a jakym zplsobem se projevovala komunistickd propaganda na strankéach
dobového periodika ve vydanich zlet 1969-1989. Vybrané téma se vénuje politizaci
volného &asu v Ceskoslovensku v éfe tzv. normalizace a piedstavuje koncept zahradkateni
jako politického aktu. V mésicniku, ktery nasledoval oficialni normaliza¢ni kurs, se vyrazné
projevila integra¢ni forma propagandy, jeZ ovlivnila téma svatkl, Zivotniho prosttedi
¢i obecného nedostatku, a byla zaméfena na vSechny vékové kategorie. Prace skrze citace
priblizuje ctenati konkrétni podobu propagandy a pomoci analyzy feCovych akti vysvétluje,
jakym zptisobem mohla byt posilena ti€¢innost propagandistickych textli. Prace spojuje oblast

meédii a zivotniho stylu v normalizaénim Ceskoslovensku.

Abstract

The thesis Zahradkar: From Normalization to Revolution presents a socio-historical
mapping of the cultural phenomenon of gardening in socialist Czechoslovakia in the 1970s
and 1980s and focuses on the analysis of the magazine Zahradkar: A Guide for Fruit
Growers, Vegetable Growers, Florists, Wine Growers and Others. Using researched
methods qualitative content analysis and qualitative thematic analysis accompanied
by historical criticism, this work describes in which topics and what way communist
propaganda was manifested in the pages of the chosen periodical in issues published between
1969-1989. The selected topic focuses on the politicization of leisure in Czechoslovakia
inthe so-called normalization era and instroduces gardening as a political act.
An integrative form of propaganda, which influenced the themes of holidays,
the environment, or general deprivation, and which targeted all ages was strongly present
in the monthly magazine. Through direct quotations, the thesis introduces the reader
to particular forms of propaganda and uses Speech Acts theory to explain how the
effectiveness of propaganda may have been enhanced. The work connects the fields

of media and lifestyle in Czechoslovakia during the normalization era.
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Uvod

Diplomova prace Zahrdadkar: Od normalizace krevoluci se zabyva podobou politizace
volnoCasové cCinnosti zahradkafeni na strankach dobového Casopisu Zahradkar: radce
ovocnari, zelindri, kvétindri, vinari a ostatnich péstitelii' ve vydanich z let 1969-1989.

Zahradkatfeni ma na naSem uzemi dlouhou tradici, plnilo fadu diilezitych funkci a mélo
mnoho podob. Samotny vznik zahradkaiskych osad a prvnich hnuti je na evropském kontinentu
spojen predevsim s industrializaci a na ni navazanou urbanizaci silici ve 2. poloving 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti. Na naSem Uzemi se zahradkaiské hnuti formovalo na pielomu
19. a 20. stoleti a od té doby jeho popularita stale nariistala. Tato diplomova prace se vénuje
70. a 80. létim, dobé nejvétSiho rozmachu zahraddkateni u nas. Pravé v éfe tzv. normalizace
predstavovalo vyznamnou souéast Zivotniho stylu obyvatel Ceskoslovenska a bylo natolik
popularni, ze jej 1ze oznacit za kulturni fenomén.

Jednim =z divodl oblibenosti této volnocasové aktivity byla realita zivota
v socialistickém staté, kterd byla charakterizovéana tizivymi politickymi poméry, omezenou
moznosti cestovani do zahrani¢i, nedostatkem a nizkou kvalitou zakladniho sortimentu
potravin. Tyto faktory podpoftily znaény zdjem o aktivitu, jez byla jednou z forem stitem
povoleného spolecenského uplatnéni a kterd nabizela nejen moznost vlastniho vypéstku
a privydelku, ale také prostor pro seberealizaci v soukromé sféfe. Zajem o zahradkaieni byl
posilen 1 zménou legislativy, ktera umoznila vyuZiti pozemkl nevhodnych
pro velkoprimyslové zemédélstvi. Tuto ptidu ziskal zahradkaisky svaz jakoZzto socialisticka
organizace sdruzujici zajemce o zahradkaiskou ¢innost bud’ k trvalému, nebo docasnému
uzivani a prerozdéloval ji mezi své ¢leny. To vyustilo v narast piihlaSek o ¢lenstvi a rozvoj
budovani zahradek a zahradkaiskych osad. Ceskoslovensky, pozdéji Cesky zahradkaisky svaz
zacal také vydavat svij vlastni Casopis, ve kterém mohli ¢tenafi nalézt inspiraci pro praci
na zahradce a jehoZ podobu zasadné ovlivnila politické situace v Ceskoslovenské socialistické
republice.

Tato préce si klade za cil zjistit, jakym zpisobem byly v Casopisu Zahradkar mezi lety
1969-1989 reflektovany koncepce komunistického rezimu ve vztahu k vybranym témattm.
Zabyva se tim, jakym zpusobem komunisticky rezim dokazal politizovat zahradkateni jako
volnoc¢asovou aktivitu, kterd s politikou na prvni pohled nesouvisi.

Text diplomové prace je rozdélen do ¢tyf hlavnich ¢asti. Prvni kapitola predstavi

' Zahradkar, radce ovocnari, zelinaiii, kvétindiii, vinaiii a ostatnich péstitelii (Praha: CSS70, CSOZS, COZS, CZS, 1969-1989); dale v textu
bude pouzivana zkracena verze nazvu casopisu — Zahrddkar.



spoleensko-politickou situaci v Ceskoslovensku po udélostech Prazského jara a zaméfi se
na postaveni tiSténych médii v 70. a 80. letech 20. stoleti v kontextu normalizacni politiky.
Je vénovana vztahu masmeédii, statnich organli a instituci, stejné¢ jako legislativnim,
strukturdlnim i obsahovym zménam ve sd€lovacich prostfedcich. Druha kapitola se soustiedi
na historii zahradkarskych hnuti a zakladani prvnich zahradkarskych osad v Evropé.
Zasadi fenomén zahradkateni do kulturniho 1 historického kontextu evropského kontinentu
a ve stru¢nosti predstavi jeho vyvoj anejvyznamnéjsi zmeény do roku 1989. Text mapuje
struénou historii zahradkateni v téch evropskych zemich, které svym plisobenim ovlivnily
zahradkatskou ¢innost i za svymi hranicemi. V téchto vybranych statech ma zahradkateni
historické kofeny a dodnes zlistava tradi¢ni. Poté se text detailnéji sousttedi na popis vyvoje
zahradkafského hnuti na naSem uzemi a vysvétli, jak se funkce zahradkatfeni zménila
ze socialni, typické pro povalecné obdobi, na socialné-politickou. TéZ se zabyva odbornou
terminologii a skrze grafy a tabulky znazorni dtlezita data. Na tuto kapitolu navaze teoreticka
cast, ktera uvede vybranou metodologii, kterou je kvalitativni obsahova analyza a tematicka
analyza, jez jsou doplnény historickou kritikou. Text se dale zabyva propagandou, cenzurou
a konceptem, jenz vnima zahrddkateni jako politicky akt. Vysvétli riizné uhly pohledu,
které zahradkateni spojuji s politikou, anasledn¢ je zasadi do kontextu normaliza¢niho
Ceskoslovenska. Tento tsek se vénuje pojmim ,vnitini exulant” a ,,druhotny svét®,
které osvétluji realitu zivota v socialistickém stat€é a vazi se k politizaci zahradkateni.
Ctvrta kapitola je praktickou ¢asti této prace, jez seznami Gtenafe s analyzou vybraného
periodika, které zacalo vychédzet v roce 1969 a bylo vydavano zahradkaiskym svazem
ve Statnim zeméd€lském nakladatelstvi (SZN). Mésic¢nik zpracovaval typicka témata
pro péstitelstvi a trendy v oblasti zahradkaieni, zaroven reflektoval dobu a aktudlni témata.
Vysledky provedené analyzy poskytnou odpovédi na polozené vyzkumné otazky a zjisténé

poznatky budou zasazeny do historického kontextu.



1. Politicky, spolecensky a medialni kontext normalizace
Zkoumané obdobi oznaCované pojmem normalizace trvalo od konce 60. let do padu

komunistického rezimu v roce 1989 a je obecn¢ definovano jako samostatna, zhruba dvacet let
trvajici etapa naSich dé&jin, jejimz cilem bylo pfedev§im obnoveni monopolu moci
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Charakteristika normalizaéniho rezimu spo&iva
v opétovné preméné KSC na poslu$ny néstroj moci Fizeny z Moskvy a je dokreslena
piitomnosti sovétskych vojsk natzemi Ceskoslovenska, ,.kadrovym® dohledem a piimou
kontrolou masovych sdélovacich prostiedk.?

Caste¢né uvolnéni vnitropolitického a spoletenského Zivota ve 2. poloviné 60. let
se projevilo v obsahu a struktufe nékterych periodik. Média slouzila jako platforma
pro svobodné vyjadifovani nadzorl a postojl, coz bylo soucasti dlouhodobych cili reformni
politiky. Byl kladen diiraz na pravdivé informovani ob¢antl a na vylouceni piedbézné cenzury
ze struktur fungovani médii, cehoz melo byt docileno piijetim tiskového zdkona. Toto téma
bylo zaélenéno i do Akéniho programu KSC, ktery byl Ustfednim vyborem Komunistické
strany Ceskoslovenska pfijat v dubnu roku 1968.> V &ervnu téhoz roku Narodni shromazdéni
ptijalo zékon €. 84/1968 Sb., kterym novelizovalo zékon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. V § 17 tento zakon stanovil, Ze cenzura,
ve smyslu jakychkoliv zasahil ze strany statnich organi proti svobod¢ slova a obrazu a jejich
Sifeni hromadnymi informaénimi prostiedky, je nepiipustnd.* Tentyz mésic byla vladnim
natizenim zrusena Ustiedni publikaéni sprava, ktera jakoZto oficialni instituce zajistovala
cenzuru Ceskoslovenskych médii. Novela tiskového zédkona vedla ke zvySeni poslechovosti
rozhlasu i sledovanosti televize, ve kterych bézely diskusni porady vénujici se aktudlnim
politickym tématiim. To samé platilo o ¢tenosti vybranych periodik, nové totiz bylo umoznéno
tiskarnam pterozdélovat papir tak, aby tisk odpovidal poptavce jednotlivych tituld.’

Invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 proces uvoliiovani skon¢il. Tlak ze strany
Sovétského svazu na zastupce Ceskoslovenska zahrnoval i oblast médii, ktera byla chapana
jako mocny nastroj formovani vetfejného minéni a vyznamny faktor stabilizace poméru.
Pro hladky prabéh konsolidace byla média kliCova, proto byla v tzv. Moskevském protokolu

zavazné piijata opatteni k jejich plné kontrole. Usnesenim vlady €. 292 ze srpna 1968 vznikl

2 Milan Otahal, Normalizace 1969—1989: Piispévek ke stavu badani (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2002), 5, 46.

3 Petr Bednafik, ,Média v Ceskoslovensku v letech 1945—1989 a jejich podilna formovani kazdodenniho Zivota obyvatel”, in Kazdodenni Zivot
v Ceskoslovensku 1945/48 — 1989, ed. Jaroslav PaZout et al. (Praha — Liberec: Ustav pro studium totalitnich rezimt — Technicka univerzita
v Liberci, 2015), 66.

4 Vaclav Moravec, ,,Medidlni pravo*, in Déjiny ceskych médii v datech, ed. Barbara Képlova et al (Praha: Karolinum, 2003), 408.

5 Bednaiik, ,,Média v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 a jejich podil na formovani kazdodenniho Zivota obyvatel, 66.



Utad pro tisk a informace (UTI) jakoZto kontrolni organ pro tisk, rozhlas, televizi a CTK.®
UTI dohliZzel na dodrzovéni ptisného zakazu kritiky SSSR a sptatelenych zemi komunistického
bloku, stejné jako politiky KSC. Téz bylo zakazano pouZivat slovo ,,okupant® a ,,okupace®.’
Nedlouho poté byl ziizen také V1adni vybor pro tisk a informace, jenz sledoval a analyzoval
pusobeni ¢eskoslovenskych médii.®

Ze strany KSC bylo pozadovano odpovédné chovani novinait a zaroven byla pfijata
opatfeni, jez sdélovaci prostiedky omezila. Bylo rozhodnuto o do¢asném uvaleni cenzury
na informace tykajici se obrany, bezpecnosti a politickych zajma statu. Narodni shromazdéni
schvalilo v zafi 1968 zakon ¢. 127/1968 Sb., o nékterych ptechodnych opatfenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych sdélovacich prosttedki, ktery UTI oficialné zaneslo do legislativy.’
Tento zdkon zahrnoval obnovu dohledu nad vSemi sdélovacimi prostfedky a zavedl systém
sankci v ptipad¢ zvetfejnéni nezadoucich informaci. Postihy mély podobu penézitych pokut,
odejmuti vydavatelského opravnéni na dobu urcitou ¢i ztraty platnosti registrace. Vyhlaska
¢. 67 zroku 1971 pak natidila povinnou evidenci tiskovych strojii a omezila zfizovani novych
tiskaren a rozmnozoven.!?

Pted federalizaci statu spadala oblast tisku a informacnich prostfedki do spolecné
pisobnosti CSSR, zahy vsak nasledovaly dal§i zmény ve struktufe médii. Nové vznikl
Cesky ttad pro tisk a informace (CUTI) a Slovensky urad pre tla¢ a informacie (SUTI). Obéma
ufadiim néaleZelo analyzovat ¢innost masmédii na ptisluSném uzemi a jejich hlavni naplni bylo
vydavani pokynl pro zaméstnance pracujici s medidlnimi obsahy. Nové také zacal plsobit
Federalni vybor pro tisk a informace.!!

Posilovani dozoru nad médii pokracovalo i po zvoleni Gustava Husaka na post prvniho
tajemnika UV KSC. Brzy byly vyhlaseny provérky, které slouZily jako personalni Gistky
a zasahly i medidlni sektor. V zati 1969 byla ustavena komise pro fizeni novinatské organizace
a s ni zaCala represivni opatfeni ve form¢ provérovani zaméstnancti. Byly zkoumany naptiklad
nazory na reformni politiku Alexandera Dubceka ¢i vstup vojsk VarSavské smlouvy na tzemi

Ceskoslovenska. Z celkového poétu 5100 novinatft (z toho 3300 byli éleny KSC) opustila

® Moravec, ,,MediaIni pravo®, 408.

7 Slavéna Rohlikovd, ,,Strana, stit a masmédia®, in Manipuldtori: O technikach bojii IZi proti pravdé a nendvisti proti lasce, ed. Ladislav
Bittman (Praha a Boston: Karolinum, 1992), 57.

¥ Bednaiik, ,Média v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 a jejich podil na formovéni kazdodenniho Zivota obyvatel®, 67.

% Petr Samal,,,V zajmu pracujiciho lidu. Literarni cenzura v dobé centralniho planovani a paralelnich ob&ha“, in V obecném zdajmu. Cenzura
a socidlni regulace literatury v moderni ceské kultuie 1749—2014, ed. Michal Wogerbauer et al. (Praha: Academia, Ustav pro Seskou
literaturu AV CR,2015), 1163.

" Moravec, ,,MediaIni pravo, 411; Rohlikova, ,,Strana, stait a masmédia“, 56.

' Bednaiik, ,,Média v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 a jejich podil na formovani kazdodenniho Zivota obyvatel*, 68 ; Rohlikova,
,»Strana, stat a masmédia“, 57; Moravec, ,,Medialni pravo®, 410.



zhruba tietina sva zaméstnani, néktefi dokonce emigrovali.!?> V souvislosti s vyménou
novinafskych priikkazii bylo ze Svazu €eskych novinafi vylou€eno vice nez 800 clent,
povétsSinou s odivodnénim, Ze byli zastanci pravicového oportunismu. Mnozi z nich se poté
museli potykat s problémy pii hledani jakéhokoliv zaméstnani.!3 V &ele redakci nové stali
pracovnici, ktefi aktivné vyjadfovali loajalitu normalizacnim pomérim, lidé souznici se Slovem
do viastnich fad, ktefi Gasto dlouha 1éta setrvali na téch nejvyssich pozicich.!* Personalni ogista
vedla k odchodu mnoha zkusenych pracovniki a 1idé projevujici nesouhlas s politikou KSC
byli nahrazeni poslu$nymi, zpravidla nevyraznymi zaméstnanci, ktefi si osvojili uméni
autocenzury. Vedlej$im nechténym produktem tvrdé normaliza¢ni medialni politiky byl vznik
samizdatovych periodik.!> Béhem 80. let zastaval dominantni roli v oblasti ¥izeni a kontroly
masmédii také Federalni wfad pro tisk ainformace (FUTI), ktery vznikl jako zastieSujici
cenzurni organ. Tento néstroj unifikace médii byl zfizen zdkonem ¢. 180/1980 Sb. a prevzal
tadu ukolt, jez doposud zajistovaly CUTI a SUTL'®

Nedlouho po zvoleni Michaila Sergejevice GorbaCova generalnim tajemnikem
Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) v bieznu 1985 doslo k zahdjeni ,,perestrojky*,
politiky tzv. prestavby zahrnujici jak ekonomické, tak politické reformy, a principu ,,glasnosti®,
tzv. otevienosti. To dalo vzniknout novému politickému kurzu, jenz v koneéném dusledku
znamenal mocensky pad komunistického monopolunejen v Sovétském svazu, ale také v celém
vychodnim bloku.!”

PiestoZze glasnost’ otevirala dvefe k vétsi nazorové pluralité¢ ve vetejné komunikaci,
v Ceskoslovensku se tato tendence rozvijela velmi pozvolna a opatrné. '$ Vétsina médii se stale
opirala o CTK a moZnost oteviené informovat se netykala viech udalosti. Na ¢aste¢né uvolnéni,
které se projevilo na strankach urcitych periodik objektivnéjsim obsahem, reagoval v ijnu 1987
UV KSC piijetim dokumentu s ndzvem Uplatitovani leninské zdsady oteviené informovanosti
tiskem, rozhlasem a televizi. Tento oficiadlni dokument mél pfivést masmédia ,,k rozumu*, méla
se naddle drzet nadSeného propagovani  socialistického zplsobu  Zivota.!

Avsak Ceskoslovenskou realitou byly ekonomické a socidlni problémy vedouci k rozsifeni

12 Petr Bednatfik, Jan Jirdk a Barbara Kopplové, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti (Praha: Grada, 2019), 349.
13 Rohlikov4, ,,Strana, stat a masmédia*, 59.
14 Jan Zelenka jako feditel Ceskoslovenské televize (1969—1989).
Jan Risko jako feditel Ceskoslovenského rozhlasu (1970—1989).
Otakar Svéréina jako feditel Ceskoslovenské tiskové kancelate (1969—1989).
15 Jakub Kongelik, Pavel Vedeta a Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti (Praha: Portal, 2010), 246; Rohlikova, ,,Strana, stdt a
masmédia“, 59, 68—-69.
16 Rohlikova, ,,Strana, stat a masmédia“, 65—67, 69.
17 Bednafik, Jirak a Képplova, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 337.
¥ Ibid., 358-359.
Y Rohlikovi, ,,Strana, stat a masmédia“, 81-82; Bednafik, Jirak a Kdpplova, Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 343.



tzv. Sedé ekonomiky, korupce, k devastaci zivotniho prostiedi, alkoholismu a prostituci.
Administrativné fizené hospodaistvi bylo rigidni ajeho zmény v nedohlednu. Omezena
moznost dostani zboZzi a vyrobkl byla kompenzovana toleranci nizké kvality prace, levnym
bydlenim, sluzbami aplnou zaméstnanosti. Spole¢né s vysokou mirou spolecenské
diferenciace se jednalo o faktory, které pfispély k padu rezimu.?° Lidem jiZ nestacilo materialni
zabezpeceni, dulezitou roli hrala individudlni nezavislost pti rozhodovani, nicméné nefunkcni
hospodaistvi a politicka strnulost témto volbam brénila. To vedlo ke kritice
byrokraticko- autoritarské povahy realného socialismu. Diive Gspésna strategie kombinace
represe obCanll a materidlni kompenzace piestala fungovat. V 80. letech se dokonce
v nékterych zemich vychodniho bloku pfiblizila Zivotni uroveil rozvojovym zemim. Naroky
obyvatel se riznily a staré metody piestaly platit. Byly to praveé hospodaiské aspekty a reformy
,shora“, které zapti¢inily Gpadek komunismu v Evrops. V Ceskoslovensku tyto zmény

vyvrcholily v listopadu roku 1989, ktery je koncem éry tzv. normalizace. 2!

2 Paulina Bren, Zelind# a jeho televize: Kultura komunismu po prazském jaru 1968 (Praha: Academia, 2013), 349-350.
2l Pavel Kola¥ a Michal Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (Praha: NLN, Ustav pro studium totalitnich rezim,
2017),170-171,178.



2. Historicko-spoleCensky kontext zahradkareni
V této kapitole je pracovano se zédkladnim pojmem souvisejicim se zahradkatfenim, a tim je

zahradkaiska osada. V soucasnosti se lze nejCastéji setkat praveé s terminy zahradkarska
¢i zahrddkovd osada. V minulosti bylo ale hojné pouzivano oznaceni zahradkaiska
¢i zahradkova kolonie, které je synonymem, nicméné odkazuje spise k hospodarskému vyuziti
pudy. To je vSak pouze jeden z aspektt vyuzivanych ploch, a proto se radéji voli komplexné;jsi
oznadeni osada.?? Déle pak je tieba odlisit zahradnictvi jakozto obor zemé&délské Cinnosti
zabyvajici se péstovanim a Slechténim uzitkovych i okrasnych rostlin od zahradkateni,

n&kdy také zahradkafstvi, kterému se vénuje péstitel amatér povétsinou ve svém volném ase. >

2.1 Historie zahradkareni v Evropé
Béhem 2. poloviny 19. stoleti doslo diky spole¢enskému a hospodarskému rozvoji ke vzniku
mnoha spolkt, které se zaobiraly zivotnim prostfedim. Jiz v této dobé bylo upozornovano
na zhorsujici se zdravotni stav obyvatel ve méstech primyslovych statt Evropy. Ekonomicky
rozmach vedl sice k roz§ifovani pracovnich ptilezitosti v souvislosti s rozristajicimi se podniky
a tovarnami, zaroven vSak zapficinil pfepliiovani jiztak nedostacujici kapacity byt ve méstech.
Takto pfelidnéna mésta pracujicimi v tovarnach se musela potykat se Spatnou hygienickou
situaci a nedostatkem mista k bydleni. Ani vystavba novych bytovych domii nepomohla,
jelikoz probihala ptili§ pomalu. Situace se jesté vice zhorsila, kdyz se v téchto obydlich zacaly
Sifit nebezpecné nemoci. Lidé Zijici v takto nevyhovujicich podminkach pak casto hledali unik
od reality v alkoholu.?* Snahy tyto negativni faktory zménit a spole¢ny zdjem na zvelebovani
a ochran¢ zivotniho prostiedi vedl ke sdruzovani lidi do spolecenstvi, kterd lze oznacit
za piedchiidce zahradkaiskych organizaci.?® Zadaly vznikat okraslovaci spolky a sdruzent,
které byly Casto zakladany profesiondly v oborech ovocnarstvi Ci vinafstvi, vyjimkou vsak
nebyly ani neprofesionalné vedené zajmové spolky vénujici se zahradkaiské ¢innosti.?¢

V nékterych evropskych statech je dneSni kladny vztah k zahradkateni navazan

na silnou historickou tradici této Cinnosti. Ta je zna¢né rozvinuta napiiklad v Némecku,

2 Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze“, CZU, upraveno vroce 2018, Givodni slovo, https://adaptacepraha.cz/wp-
content/uploads/2020/03/TEXT_Aktualizace_generelu-zahradkovych-osad.pdf, 5 (stazeno 26.3.2024); Petr Gibas a Lucie Mat&jovska, eds.,
Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti? (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013), 6.

3 Zahradnictvi a zahradkafeni®, Narodni zemé&dé&lské muzeum, publikovdno v roce 2019, https://www.nzm.cz/o-nas/veda-a-
vyzkum/publikacni-cinnost/obrazkove-statistiky/zahradnictvi-a-zahradkareni-obrazkova-statistika -z-nasich-poli-sadu-vinic-parku-a-zahrad
(stazeno 27.3.2024).

 Josef Pletanek, Zahrdadkové kolonie v ciziné a u nds (Praha: Ustfedni svaz spolkii pro zakladéni a udrzovéni zahradkovych kolonii

v Ceskoslovenské republice, 1922), 5.

3 Otto Macl, Zahradkarské hnuti: Koreny — tradice — vivoj (Hradec Kralové: Republikova rada CZS Praha a Uzemni rada CZS Hradec
Kralové, 1999), 16.

% Otto Macl, Zahrddkdiské hnuti: Etapy vyvoje — zakladatelé — vznik v regionech (Hradec Kralové: Uzemni rada CZS Hradec Kralové,
2002), 5.



Dansku, Rakousku, Velké Britanii nebo Francii.?’” Na naSem tizemi zagaly zahradkaiské osady
vznikat az na ptelomu 19. a 20. stoleti. V tu dobu byl v Evropé¢ trend zahradkateni jiz ddvno

znamy a nékteré staty byly pro ostatni vzorem.?®

Prvni zahradkaiska hnuti v Evropé

Nejstarsi zdokumentovand zahradkaiskd hnuti v Evropé se nachazela na tzemi dnesSniho
Némecka, odkud se pozdéji trend zahradkateni rozsitil do celé pevninské Evropy. Az do roku
1820 Ize dohledat, ze vedeni mésta Kiel na Jutském poloostrové pronajimalo své pozemky
lidem, kteti je mohli vyuzit pro péstovani zeleniny. Na pocatku 20. stoleti uz pripadala
na kazdou Ctyf¢lennou rodinu jedna zahradka, zahradkateni se tak stalo popularni ¢innosti,
kterd byla finan¢né dostupnd. Typickym znakem prvnich zahradek bylo, Ze postradaly
jakoukoliv okrasnou funkci, byly G¢elné a skromné.?’

Zahradkateni se rozsitilo pfedevSim na pielomu 18. a 19. stoleti, na ¢emz mél velkou
zasluhu 1ékat a pedagog Daniel Gottlob Moritz Schreber z Lipska. Ten se zajimal o détské
zdravi, které zkoumal i v kontextu rozvijejici se priimyslové revoluce. Svymi spisy a aktivitami
propagoval détskou vychovu v pfirodé a kladl diraz na pobyt déti a mladeze na Cerstvém
vzduchu.’® Schreberovu myslenku naplno zpopularizoval az feditel Skoly doktor Ernst
Hauschild, ktery v roce 1864 zalozil tzv. Schreberverein, tedy vychovny spolek na pocest
doktora Schrebera. AZ poté se zacaly ve velkém méfitku zakladat tzv. Schrebergarten neboli
Schreberovy zahradky.?!

Stejné jako pozdéji 1 v dalSich statech Evropy zacala v Némecku vychazet literatura
na podporu tamnich zahradkéiskych hnuti. Nejvice se této tematice vénovaly cCasopisy.
V roce 1900 bylo publikovano periodikum Ackerbiirger, které usilovné hajilo zajmy clent
zahradkarskych osad, stejné tak Ccinil icasopis Laubenkolonist ¢i znamy Kleingdrtner.
Vyznamnymi byly také Casopisy Neue Zeitschrift fiir Kleingartenwesen nebo Garten
und Kind- Zeitschrift der Mitteldeutschen Schrebergdrtner.’?

Ackoli zahradky plnily ptevazné hospodarskou funkci, zaroven slouzily v boji proti

alkoholismu. Naptiklad v Dansku bylo na zéklad¢ kralovského vynosu vydaného panovnikem

77 Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze“, CZU, upraveno v roce 2018, strana 8, https://adaptacepraha.cz/wp-
content/uploads/2020/03/TEXT_Aktualizace generelu-zahradkovych-osad.pdf, 5 (stazeno 26.3.2024).

2 Otto Macl, Zahradkadiské muzeum v Hradci Krdlové — Almanach ke 12. vyroci zalozeni muzea (Hradec Kralové: Zahradkaiské muzeum
CZ8,2012),8.

2 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nas, 13.

3 Macl, Zahradkdrské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroéi zaloZeni muzea, 8.

3! Pletanek, Zahrddkové kolonie v ciziné a u nds, 13—14; ,,Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze®, Czu, upraveno v roce 2018,
strana 6, https://adaptacepraha.cz/wp-content/uploads/2020/03/TEXT _Aktualizace generelu-zahradkovych-osad.pdf, 5 (stazeno 26.3.2024).
32 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 14—15.



Frederikem VI. natfizeno zaklddani zahradek v okoli mést, aby si i ti nejchudsi mohli dovolit
vedlejsi ptijem v podobé vypéestki. Tato idea byla zavedena na jedné stran€ ve snaze omezit
navstévy hostinctli, na druhé strané cilila na zvySeni produkce ovoce. Podminkou bezplatného
poskytnuti pidy ve mésté bylo, abyji¢lovék obdélaval sam.3* Ackoli v Némecku byly
zahradky spiSe praktické, v Dansku ziskavalana popularité okrasna funkce zahrad, pro kterou
je dodnes tato zemé znama.**

Vyvoj zahradkareni na nasem tuzemi je spojen s historii zahradkatského hnuti
v Rakousku. Prvni zahradkaiskd osada ve Vidni byla zalozena mistnim pfirodovédnym
spolkem v ¢ele s pfedsedou Augustem Bronoldem, ktery ideu méstskych zahradek dlouhodobé
propagoval. V roce 1903 byl vhodny, dostatecné velky a v tu dobu volny pozemek nalezen
v okoli mésta ve Videniském lese a nic nebrdnilo budovani novych zahradek. Vynikajici
zelezni¢ni spojeni umoznovalo obyvatelim Vidné snadnou dopravni dostupnost i ve vSedni
dny, coz fada z nich vyuzivala piedev$im po praci. Nasledoval spolek Rosental,*® ktery se
vroce 1911 zaslouzil o zalozeni velké zahraddkaiské osady nedaleko meésta Steinhof.
Avsak masovéjsi rozvoj zakladani zahradek nastal az béhem prvni svétové valky kvili
fatalnimu nedostatku potravin.’® Rozmach zahradkaieni zazila Videf po rapidnim zdraZeni
zékladnich potiteb. Nejciteln€jsi byl nedostatek brambor, ktery zapticinil zna¢né rozsifeni
zahradkafské zakladny. Vznikl pojem Kriegsgemiisegdrten,’’ ktery oznaoval nové vzniklé
zahradky, jejichz Gcelem bylo pouze péstovani zeleniny za nouzového stavu. Tyto valecné
zelinafské zahraddky postradaly jak funkci rekreacni, tak funkci estetickou a byly budovany
1 na byvalych vojenskych cvicistich. Jako ptiklad 1ze uvést zahradkaiskou osadu Simmeringer
Heide o rozloze 400 tisic m? nebo vojensky prostor ve &tvrti Schmelz. Takto byla pfed&lana
také mnoha smetisté a v povaleénych letech se rozsifily i Schreberovy zahradky.3®

Zakladani zahradkarskych osad je téz spojeno s funkci ozdravnou. Mésta zazivajici
napor nové prichozich se musela potykat se zvySenym poctem marodicich a s neutéSenou
hygienickou situaci. Naptiklad ve Francii se jiz v roce 1837 zacala pronajimat piida za ticelem
zakladani rodinnych zahradek s cilem zvysit kulturni, hygienickou a hospodéiskou uroven

obyvatel.** Hygiena a zasobovani ve velkych mé&stech Francie prudce kleslapo vIné piichozich

3 Jan Svatopluk Prochézka, Ochrana piirody a prirodnich pamatek (Praha: Cesky ¢tenat, 1926), 204—206.
3 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nas, 12—13.
* Spolek dostal své jméno podle slavného zahradnika Johanna Konrada Rosenthala.

Zdroj: ,,Rosenthal: Handelsgirtnerei - Baumschule — Stadtgriin®, PRO BAUM - Zeitschrift fiir Planzung, Pflege und Erhaltung, upraveno 5.7.2022, https://probaum.online/artikel/rosenthal -
handelsgaertnerei-baumschule-stadtgruen-013099  (stazeno 27.3.2024).

* Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Krdlové — Almanach ke 12. v¥roéi zaloZeni muzea, 8.
3" Doslovny pteklad Kriegsgemiisegdirten: Valeéné zeleninové zahradky.
Pieklad autorky.
B Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nas, 16-17.
¥ Ibid., 6.



venkovani a doSlo ke zna¢nému nariistu umrtnosti. Na konci 19. stoleti méli 1idé zijici
ve méstech v priméru o 6 let niz§i nadéjina doziti nez 1idé z francouzského venkova. Politicka
reprezentace sibyla tohoto problému védoma a jednou z odpovédi na tuto pal¢ivou otazku byla
snaha o zakladani zahradek, jeZ mohli vyuZivat chudi dé€lnici, stejn€ jako déti a mladez,
pro jejichZrozvoj byl pobyt na zahradkach velmi prospésny. V zahradkaiskych osadach se daly
ziidit také jesle a matei'ské opatrovny, piipadné ozdravovny pro invalidy, nemocné délniky
¢i stonajici déti, téz byly v nemalé mife zakladany vceliny. Takto zahradkarské osady plnily
jeste dalsi funkce vedle primarni hospodaiské a socialni roviny.*°

Obavy zrychle se Sificich nemoci panovaly i ve Velké Britanii, kde dochazelo
k zakladani zahradek i Slechtou a bohatymi tovarniky. Tradice zacala v Birminghamu, budouci
tovarné svéta, kde byly zalozeny zahradky Guinea Gardens.*! Prav& v Anglii probé&hla velka
propagace zahradnich mést, jejimZ divodem byla nedostate¢na hygiena a nekontrolovatelné se
Sifici tuberkuloza, ktera Cinila situaci natolik netinosnou, Ze vedla vedeni mést k podpoie
budovani zahradek. Myslenka se ujalaa samotni majitelé velkych tovaren dobrovoln¢ zakladali
zahradky pro své zaméstnance. Ne vSak proto, aby jim ulehcili a doptali lepsi zivotni standard,
ale protoze pak byla pracovni sila jest& vice pfipoutdna k mistu, tedy k podniku samotnému.*?
Jako ptiklad 1ze uvést zahradni mésto Letchworth, které bylo vzdalené par desitek kilometri
od Londyna, nebo Port Sunlight, jez bylo v roce 1888 zbudovano bratry Leverovymi, tovarniky
obchodujicimi s mydlem. Pfi rozSifovani jejich zavodu se zrodila idea poskytnout délniktim
distojné a hygienicky nezdvadné bydleni v pfijemném a architektonicky promysleném
prostfedi.*® Bylo tak vylepSeno zdzemi zaméstnancii, spole¢né s jejich zdravim, coZ mélo
pozitivni efekt na jejich vykonnost pfi praci. Totéz zaznamenal i tovarnik George Cadbury,
jenz se snazil bojovat s tim, Ze znacna cast délnikl utracela své penize neprospésné a marnila
svlij volny ¢as. Proto v roce 1895 nechal postavit na 200 rodinnych domkti se zahradkami.
V osadé byly dokonce zbudovany skoly, sportovni histé, plovarny ¢i kulturni diim, to vse bylo
realizovano na Cadburyho naklady.**

Na pocatku obrovského boomu zakladdani zahradkarskych osad ve Velké Britanii stala
kniha Garden Cities of To-morrow, téZ znama pod ndzvem To-morrow — A Peaceful Path

To Real Reform  britského urbanisty Ebenezera  Howarda  vydanadroku  1898.

% Gibas a Mat&jovska, eds., Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti? , 30; Pletinek, Zahrdadkové kolonie v ciziné a u
nds, 6-7.

4 Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Krdalové — Almanach ke 12. v¥roéi zaloZeni muzea, 8.

# Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 6.

4 Stru¢na historie Port Sunlight, Port Sunlight Village Trust, https://www.portsunlightvillage.com/about-port-sunlight/history-and-
heritage/ (stazeno 27.3.2024).

“ Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 10-12.
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Ta zpopularizovala jeho koncept zahradnich mést jakoZto typu méstského osidleni, ktery
reaguje na disledky pramyslové revoluce v podobé masové migrace z venkova do velkych
mést. Jeho prace vyjadiovala nesouhlas s pfelidnénymi mésty a jeho navrhy mély potencial
zménit charakter mést a tim padem i Zivot jejich obyvatel.*> Jeho zahradni mé&sta budoucnosti
dokazala alespon Castecné fesit akutni situaci, a to jak z hlediska urbanniho, zdravotniho,
tak socialniho.*®

Pozemky, které ve Velké Britanii byly socialni slabsim ptfidélovany bud’ majetnymi
tovarniky, nebo také Slechtou, nejenze zpravidla venkovskym délnikiim ekonomicky pomohly,
zéaroven vsak také odvratily jejich pozornost od politiky, jednoduse neméli ¢as se ji zabyvat.
Jednalo se o prevenci proti povstanim, protestlim, hazardu, alkoholismu a jinym nezadoucim

projeviim nespokojeného Zivota.*’

2.2 Historie zahradkareni na naSem uzemi

V naSem prosttedi byly zahradkarské osady zakladany z podobnych divodi jako ve zbytku
zépadni Evropy, tedy predevs§im na zaklad¢ jevl spojenych s industrializaci. Nové vznikajici
vyrobni periferie, kam se pfesouvalo stale vice lidi z venkova ve snaze ziskat lepsi praci a vyssi
vydélek, s sebou pfinesly problémy spojené s masovym rozvojem mést. Zivot v pulzujicich
méstech sice nabizel mnoho pracovnich pfilezitosti, av§ak dostatek kvalitniho a finanéné
dostupného bydleni jiz nikoli. Problémem byla také Spatnd hygienicka situace ve meéstech,
jez se stale zhorSovala pod naporem nové piichozich, kterych neustale piibyvalo.*® Mezi hlavni
motivy pro zakladani zahradkarskych osad v nasem prostiedi patfila predev§im moznost byt
nezavisly na prodejnach s potravinami. Byl to zpiisob, jak se vyrovnat s nedostatkem zasob
potravin na trhu.*’

Prestoze vétSina evropskych stath dosdhla vrcholu zahradkafeni v obdobi okolo
svétovych valek a poté zdjem obyvatel upadal a zahradkaiské osady byly ruSeny, na naSem
tizemi tomu tak nebylo. Ceskoslovensko zaznamenalo rekordni zdjem za socialismu.
Ze zahradkateni se stal skutecny fenomén. Vyvoj zahradkaiského hnuti lze pro vétsi
piehlednost rozdélit do péti etap, které postupné mapuji jeho nejzasadnéjs$i zmény a zaroven

kopiruji kiivku vyznamnych politickych a hospodaiskych milnika. Prvni etapou je obdobi

4 John W. Reps, ,,Zahradni mésta“, Cornell University Archives upraveno 28.10.2021, https://wayback.archive-
it.org/2566/20211028213833/http:/urbanplanning library.comell.edu/DOCS/howard.htm#Returmn%20t0%20top (stazeno 27.3.2024).

4 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 6.

47 Gibas a Mat&jovska, eds., Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti? ,29.

#Ibid., 29, 36.

¥ Gibas a Maat&jovska, eds., Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti? , 36-37; Macl, Zahradkaiské hnuti: Etapy
vyvoje — zakladatelé — vznik v regionech, 5.
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konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, druhou je obdobi okupace v letech 1939-1945, tteti je
obdobi let 1945-1950, ctvrtou je obdobi 50. a 60. let a patou obdobi normalizace v letech
1970- 1989.%°

Obdobi konce 19. stoleti a za¢atku 20. stoleti

Koncept zahradnich mést Ebenzera Howarda inspiroval mnohé v zahranic¢i, iunas. V roce 1906
doslo k zalozeni zahradkaiské osady Slune¢ni ostrov zdravi ve Varnsdorfu, ktery inicioval
tovarnik podnikajici v textilnim primyslu a pokrokovy zastance zdravého zivotniho stylu
Moritz Schnitzer. Plochu o rozloze 3 ha rozdélil na 66 zahradek a nasledné¢ je daval k dispozici
svym zamé&stnancim. !

Svou mérou se na rozvoji ¢eskych zahradkatskych osad podilel Ustiedni svaz spolkii
pro zakladani zahradkovych kolonii. Svaz spolupracoval se Zemédélskou radou
pro Kralovstvi ¢eské, od které vyhodnéji ziskaval semena a sazenice. AvSak zvySujici se zajem
o zahradkareni narazil na odpor obci v okoli mést, které jedna za druhou zamitaly zadosti svazu
o pronajem pozemkl. Ani zemska politickd sprava, zemsky spravni vybor ¢i prumyslové
zavody nevyhovély svazu v zadostech o proptjceni ptidy k ucelu zahradkateni. Po protestech
se postoj zemské spravy politické v Praze zménil, uznal ddleZitost iniciativy a podpofil ji.3?
Skrze Ustiedni svaz spolkd pro zakladani zahradkovych kolonii byl ustanoven spolek Jaro.
Ten si kladl za cil vzbudit zajem o zahradkatfeni u pracujicich tfid a od mésta Prahy si pronajal
pozemky. Diky tomu byla v roce 1917 zaloZena zahradkarskéa osada Vesna ve Vysocanech,
ktera citala na 42 zahradek. Aktivni byl také Spolek rodinnych zahradek ve VrSovicich,
ktery vznikl o rok pozd¢ji. VéEtsi osady pak rychle ptibyvaly, a to naptiklad na prazském
Zizkové nebo na Cisafském ostrové. V Gmoru 1917 byl zaloZzen spolek nesouci nazev
Svaz Ceskych spolkl pro zatizovani a udrzovani rodinnych a délnickych zahradek a chov
drobného hospodarského zvitectva, ktery se vénoval udrzovani zahradek a zahradkarskych
osad a snazil se o jejich rozSifovani. Po vyhlaSeni republiky byl spolek zachovan a fungoval
nadale pod pozménénym nazvem, jenz nové odkazoval k tzemi celého statu. Svaz dokonce
vydaval svijj vlastni, nepravidelné vychazejici ¢asopis Ceskoslovenské zahradky.”

Zahradkaiské a délnické osady, které vznikaly na zacatku 20. stoleti, byly jesté vice

rozSifovany predevsim po konci prvni svétové valky. Osady mély byt odpovédi, respektive

* Macl, Zahradkarské hnuti: Etapy v¥voje — zakladatelé — vznik v regionech, 5.

3! Petr Horky, ,,Jedno stoleti ve dvou bednach*, Respektupraveno 30.5.2021, https://www.respekt.cz/tydenik/2021/22/jedno -stoleti-ve-dvou-
bednach (stazeno 27.3.2024); Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Krdalové — Almanach ke 12. vyroci zalozeni muzea, 8.

2 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds,26-28,42—48.

3 Macl, Zahradkdrské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroci zaloZeni muzea, 8-9.
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castecnym feSenim hospodaiské krize, béhem které nebylo mozné zasobovat v§echny obyvatele
dostatkem potravin.’* Ceskoslovenska reprezentace ve 20. letech ocefiovala piedevsim
hospodaiskou funkci zahradek, pifestoze funkce socialni byla stejn¢ tak dilezita.
Kvili obecnému nedostatku a drahoté¢ za prvni svétové valky a v letech povalecnych
byl zakladdn na naSem uzemi typ Schreberovych zahradek. Ladem lezZici, nevyuzitd pida
na periferiich tak byla pfeménéna na plodici zahradky, divodem vsSak byla ¢ira nouze.
Pfesto je tfeba zdlraznit, ze hlavni a pavodni myslenka méstskych zahradek byla zdravotni
prospésnost, nikoli hospodaisky aspekt.>?

Zahradkarské osady v této dobé stale zasadné dominovaly v oblastech s némeckym
obyvatelstvem. Vy¢nivalo naptiklad mésto Cheb, které mélo dvé zahradkarské osady na témct
40 tisic m?, Most, jenz zbudoval zahradky na ploSe pies 14 tisic m?, nebo Jablonné, Rumburk,
Liberec a AS. V Jihlavé vroce 1926 vznikl Spolek zahradkaiti Praizler, jenz byl zalozen
zaméstnancem Ceskoslovenskych drah Véclavem Praizlerem.’® Praizler byl vyuéenym
zahradnikem a u drah mél za kol peovat o Zeleznicni pozemky. O Gcelném péstovani stromi
napsal Praizlerovu c¢itanku, ktera byla prelozena celkem do 4 jazyki. Stal také za publikaci
s nazvem Sazeni a udrzovani ovocnych stromii na pozemcich ceskoslovenskych drah. Ovlivnil
tak zakladani mnoha zahradkaiskych spolkiiv Cechach, na Moravé a ve Slezsku, na Slovensku
i v Polsku.’’

ProspéSnost zahradek vyzdvihovali 1 zéastupci ztad politikii. Naptiklad tehdejsi
prezident republiky Toma$  Garrigue Masaryk rozhodl o finanéni  podpoie
Svazu Ceskoslovenskych spolkil pro zafizovani a udrzovani rodinnych a délnickych zahradek
a chov drobného hospodaiského zvifectva z Narodniho fondu Masarykova.*® Podporu vyjadiil
i tehdej$i ministr zeleznic Jan Riha.’® Ten byl znamy svym nad$enim pro zahradkafeni
a ovocnarfstvia diky jeho iniciative byla propagovana péce o kvetinovou vyzdobu na nadrazich
a tratich po celém Ceskoslovensku. Funkce zahradkatskych osad se stala velmi vyznamnou,
nicméné v piedvecer druhé svétové valky byla jejirole ve spole¢nosti postupné utlumovana.

Vyznamnou Ulohu pfi formovani podoby zahradkaiského hnuti u nas mély na zacatku
20. stoleti odborné ¢asopisy. Jednim z téchto inspirujicich periodik byl mésicnik Zahrada

domaci a Skolni, jenz vychézel s barevnymi ptilohami. Od roku 1909 do roku 1941 vychazel

% Macl, Zahradkarské hnuti: Kofeny — tradice — vyvoj, 16.

3 Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 8.

% Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroci zalozeni muzea, 9, 11.

5" Macl, Zahradkarské hnuti: Koveny — tradice — vyvoj, 48.

B Pletanek, Zahradkové kolonie v ciziné a u nds, 26-28,42—48.

¥ Macl, Zahradkdrské hnuti: Koreny — tradice — vyvoj, 16.

% Karel Domin, ,,Vyzdoba nadrazi a Zelezniénich trati“, publikovano v Ceskotfebovském deniku 18.5.2018,
http://www.zpravodaj.probit.cz/2018/5 18web/Botanikove a zeleznice.htm (stazeno 14.2.2024).
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nové pod nazvem Zahrada. Oblibenym byl také Casopis Prakticky radce pro zahradnictvi
a chov drobného zvirectva vychazejici v letech 1903—1941, stejné jako mésicnik Nase zahrddka
vydédvany mezi lety 1912—-1941. Pro potteby rolnikii a chovatel drobného zvitectva byl
k dispozici od roku 1913 Casopis Rddce — cesky rolnik. Spisovatel a zahradnik Oskar Smrz stél
za hojné odebiranym &asopisem Pritel zahrad, ktery vychazel mezi lety 1924-1928. Casopis
odborného charakteru Nase zahradky byl veden profesorem zahradnické Skoly v Praze v Troji
Robertem Berankem a v roce 1931 vychazel jako Veéstnik ustiedniho svazu zahradkarskych
kolonii. V roce 1934 zacal nepravidelné vychazet znamy Casopis Zahradnické kvety vydavany
Spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi. AvsSak v dobé utlumu spoleenského zivota
za okupace doslo k zaniku vétSiny periodik, kterd se vé€novala péstovani a méla zésadni vliv

na vyslednou podobu pozdg&ji vzniklé organizace sdruzujici zahradkaiské spolky. !

Obdobi okupace 1939-1945

Politické vedeni nové vzniklého protektoratu Cechy a Morava neumoziiovalo volné spol&ovani
lidi asnazilo se mu zabranovat. Pfesto vznikla iniciativa usilujici o sjednoceni vsech
zahradkatskych spolkl do jedné jediné organizace, kterd by méla ve spolecnosti siln¢j$i hlas.
To vedlo o &tyii roky pozd&ji ke vzniku Svazu zahradkatt pro Cechy a Moravu, ktery byl
ustaven 10. ledna 1943. Mnohé regionalni spolky vSak béhem okupace nebyly aktivni
a do oficialni organizace nevstoupily. Mezi jednotlivymi spolky obecné panovaly odlisné
nazory, né¢které z nich odmitaly do svazu vstoupit, jelikoz byl pod dohledem fiSe. Naptiklad
byly kontrolovéany ¢lenské piihlasky, zda nové vstupujici nejsou zidé.®? Nicméné zahradkarska
aktivita byla okupacni spravou tolerovana, dokonce bylo dovoleno vyuzit ladem lezici
pozemky, které byly zahradkaitiim vydany skrze vladni nafizeni ¢. 140 Sb. Vzniklo také hnuti
s nazvem Radost ze Zivota, které dokazalo vybudovat na tisic zahradek na zhruba 250 tisic m?.
Podpora ze strany okupantt by se dala vysvétlit snahou o apoliti¢nost obyvatel v protektoratu

Cechy a Morava.®

Obdobi 1945-1950
Po konci druhé svétové valky byla role zahradek nenahraditelnd vzhledem k obecnému

nedostatku. V roce 1945 pochdzelo dokonce na 90 % vSech plodin na trhu

! Macl, Zahradkdrské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroci zaloZeni muzea, 6-7.

2 Macl, Zahrdadkdrské hnuti: Koreny — tradice — vyvoj, 17; ,,Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze*, CZU, upraveno v roce 2018,
strana 9, https://adaptacepraha.cz/wp-content/uploads/2020/03/TEXT _Aktualizace generelu-zahradkovych-osad.pdf, 5 (stazeno 26.3.2024).
% Gibas a Maté&jovska, eds., Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti? , 39.
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ze samozasobitelstvi. K prvnimu povaleénému sjezdu Svazu zahradkait pro Cechy a Moravu
doslo 21. fijna 1945 a se$lo se na ném na 30 tisic jeho €lenti. O dva roky pozd¢ji doslo ke zméné
nazvu organizace na Jednotu zahradkait (JZ) a v roce 1948 se stala clenem nové vzniklého
organu Jednotny svaz &eskych zemé&délct (JSCZ). JZ méla 36 poboéek po celém
Ceskoslovensku a skrze akéni vybory Narodni fronty byly do Jednoty zahradkait donuceny

vstoupit spolky, které to doposud odmitaly.®3

Obdobi 50. a 60. let
Cinnost a existence Jednoty zahradkait byly v 50. letech ohroZeny, jelikoZ koncept samostatné
organizace nebyl vhodny pro ptipravovanou masovou socializaci zemédélstvi. Krajské narodni
vybory (KNV) a obvodni narodni vybory (ONV) se snaZzily o jeji zruSeni. Jelikoz vSak byla
soucasti JSCZ, nebyly tyto snahy uspéiné a spolky ziistaly zachovany. Krizovym se stal rok
1954, kdy byl JSCZ zrusen a JZ ztistala osamocena v boji za svou &innost. Prozatimné tedy
bylo rozhodnuto, ze Jednota zahradkaii bude zaclenéna do agendy Ministerstva zemedélstvi
a Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd (CSAZV), jez budou dohliZet na jeji chod,
a bude usilovano o vznik jednotné organizace zahradkait pro celé¢ Ceskoslovensko.®

Ke dni 26. bfezna 1957 doSlo rozhodnutim tehdejSiho Ministerstva zemédélstvi
k zaniku Jednoty zahradkait. Pul roku na to byla provedena reorganizace zrusené JZ,
byl zménén nazev a 29. zaii 1957 vznikl Ceskoslovensky svaz zahradkait a ovocnait
(CSSZ0).57

Silny politicky tlak na spolecenské déni se projevil i ve volno€asovych organizacich.
Aby ¢&innost zahradkait zistala zachovana, stal se CSSZO &lenem Nérodni fronty (NF). Kratce
na to zacal nartstat pocet ¢lenti svazu. Zahradkarské osady byly zakladany na nevyuzitych
¢iladem lezicich pozemcich, o které byl ze strany béznych obyvatel velky zajem. Timto
zpisobem si totiz lidé mohli zajistit potraviny, které ne vzdy byly k dostani. K dispozici byl
i vykup vypéstka, jenz byl téz velkym lakadlem.®® V roce 1957 se tak zacala ustavovat nejvetsi
zahradkaiskd organizace u nas, ktera v dobé& své nejvétsi slavy méla pies 450 tisic ¢lenin®’
V témzZe roce dolo také k prvnimu ustavujicimu sjezdu CSSZO. Naplni svazu bylo mimo

upevnéni ¢innosti a postaveni svazu také budovani prvnich mostaren, organizovani vykupu

6 Zahradnictvi a zahradkateni, Narodni zemé&d&lské muzeum, publikovédno v roce 2019, https://www.nzm.cz/o-nas/veda-a-
vyzkum/publikacni-cinnost/obrazkove-statistiky/zahradnictvi-a-zahradkareni-obrazkova-statistika-z-nasich-poli-sadu-vinic-parku-a-zahrad
(stazeno 27.3.2024).

% Macl, Zahradkarské hnuti: Koveny — tradice — vyvoj, 17.

 Ibid., 17.

7 Ibid.,17.

% Macl, Zahradkdrské hnuti: Etapy v¥voje — zakladatelé — vznik v regionech, 5-6.

% Macl, Zahradkdrské hnuti: Koreny — tradice — vyvoj, 18.
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zemédélskych prebytkli, poskytovani odbornévychovné cinnosti pro mladez ¢i poradéani
vystav.”® Co se ty¢e urbanni dimenze, béhem 50. a 60. let byl kladen silny diraz na ruseni

zahradkafskych osad uvnitf mést a bylo naléhano, aby byly pfesunuty na jejich samé okraje.”!

Obdobi normalizace 1970-1989

Skutednym fenoménem se zahradkateni v Ceskoslovensku stalo aZ v éfe tzv. normalizace.
Videové roviné rezim vyzdvihoval hygienickou, estetickou a rekreacni funkci zelené.
Z politického hlediska predstavovalo zahradkarské hnuti kritiku soukromého vlastnictvi
a aktivita samotna kladla diraz na zajmy spole¢nosti a spolupraci.’? Jelikoz rezim zdarazioval
vyznam zelené pro praktické icely i utvareni specifického razu socialistického mésta, nebranil
procesu navysovani ploch urenych pro potieby zahradkait. Socialistické izemni planovéni
zacalo vnimat zahradkaiské osady jako soucéast mestské zelené a zaclenilo je do spravy rozvoje
mést. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze zahradkaiské osady byly vnimény i1 negativné, byl
kritizovan jejich vzhled nebo nevyhovujici umist'ovani, které¢ komplikovalo prostupnost izemi
anovou vystavbu. Ta byla hlavnim diivodem pro jejich ruseni, ke kterému nej¢astéji dochazelo
v Praze. Nicmén¢ ideologickd podpora, kterd se promitla i do praxe, v kone¢ném dusledku
vedla k zahradkaiskému boomu v celém Ceskoslovensku.”?

V obdobi nejvétsiho rozmachu mél svaz az 460 tisic ¢lend. Takového cisla bylo
dosaZeno 1 skrze tzv. akce Z, tedy dobrovolné prace obyvatel v tomto ptipadé pfi budovani
zahradkafskych osad a nutné infrastruktury s tim spojené. Tyto projekty byly prezentovany
jako dobrovolné a probihaly zpravidla o sobotach, které sice pfestaly byt pracovnim dnem,
nicméné nadale existovaly v podobé tzv. pracovnich sobot. Skrze tyto prace dochazelo
ke zlepSovani podminek pro zahradkaie a vstup do svazu byl pro obyvatele atraktivn&jsi.’*

Politizace volnocasovych organizaci se dotkla i zahradkaiti. Narodni vybory mély pravo
rozhodovat o ptidélovani parcel v zahradkarskych osadach. Skrze tuto pravomoc a ji podobné
byla uplatiiovana vedouci tiloha strany. Casto bylo postupovano podle tzv. kli¢e spoledenské
angazovanosti, proto se funkcionari ve vedeni svazu podfidili tomuto tlaku a naplno pfijali

podminky soudinnosti s politikou KSC, Narodni fronty i vlady CSSR. Na zakladé souhlasu

" Macl, Zahradkarské hnuti: Etapy v¥voje — zakladatelé — vznik v regionech, 11-18.

" Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze®, CZU, upraveno v roce 2018, strana 9, https://adaptacepraha.cz/wp-
content/uploads/2020/03/TEXT_Aktualizace_generelu-zahradkovych-osad.pdf, 5 (stazeno 26.3.2024).

2 Martin Rasper, Urban Gardering: Zahrady ve mésté (Praha: Dauphin, 2014), 98; Barbora Duzi, Nad’a Johanisova a Jan Vavra (eds.),
Zahrdadkdiské osady aneb Pro¢ neztrdacet piidu pod nohama (Ostrava: Ustav geoniky AV CR, v.v. i, 2021), 12.

3 Barbora Duzi, Nada Johanisové a Jan Vavra (eds.), Zahradkaiské osady aneb Proc neztracet piidu pod nohama, 12.

™ Andrew Roberts, From Good King Wenceslas to the Good Soldier Svejk: A Dictionary of Czech Popular Culture (Budapest, New York:
Central Europeans University Press, 2005), 1; Gibas a Mat&jovska, eds., Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zdablesky budoucnosti? , 40.
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se stranickou politikou bylo mozné vyuzit moznosti ziskdni pidy do tzv. trvalého
nebo docasného uzivani. Na téchto pozemcich pak vznikaly mostarny, palirny, suSarny a nové
zahradkatské osady. Ziskat v§ak pidu do osobniho vlastnictvi pfimo pro zahradkatre tehdejsi
pravni systém neumozioval, coZ ob&any motivovalo do svazu vstoupit a ¢lent tak pfibyvalo.”

Pravé v 70. letech minulého stoleti doSlo k nejvétSimu naristu ¢lenské zakladny,
a to predevsim kviili usneseni vlady z roku 1975, které obcim a méstim umoznovalo v¢lenit
do uzemnich plant plochy pro zahradkaiské osady. V roce 1976 byl vydan zékon ¢. 75,
o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ktery umoznil vyuzit pozemky, jako byly louky,
pastviny, vytézena piskovisté, uzaviené skladky vetejného odpadu a dalsi pozemky nevhodné
pro péstovani kvili nedostatetné kvalit¢ piady. V kombinaci s vynosem Federalniho
ministerstva zeméd¢€lstvi a vyzivy z roku 1977 o ptidélovani pozemkl nevhodnych
pro zemédélskou velkovyrobu organizacim k trvalému ¢i prechodnému vyuziti to znamenalo
nasobn¢ veétsi moznost vyuziti pudy, nez jakou mél svaz doposud k dispozici. Spolec¢né se statni
podporou na rekultivacni a melioracni prace z fondu pro zarodnéni zeméedélské pidy byla
pro svaz a jeji ¢leny zahradkarska ¢innost mnohem dostupné&jsi.’s

Ke zméné oficialniho nazvu svazu do§lo hned né&kolikrat. Ceskoslovensky svaz
zahradkait a ovocnatti (CSSZO) byl hned na druhém sjezdu piejmenovanna Ceskoslovensky
ovocnafsky a zahradkaisky svaz (CSOZS). V roce 1970 doslo k dal§i vyznamné upravé,
zahradkati ze Slovenska se rozhodli zalozit si svou vlastni organizaci, proto bylo pfistoupeno
k nazvu Cesky ovocnaisky a zahradkaisky svaz (COZS). Vroce 1979 doslo k zavéredné
zméné, nové vznikl Cesky zahradkaisky svaz (CZS). Tento nazev nese svaz dodnes.
K pfejmenovani tedy dochazelo bud’ kvili zméné povahy hlavni ¢innosti, anebo zmeéné
politické situace, v tomto piipadé federalizaci Ceskoslovenska. Ve popsané udaje jsou patrné
v tabulce 1. V pribéhu let také prudce stoupal pocet lent organizace, v roce vzniku svazu byl
pocet ¢lenti necelych 50 tisic. Od té doby $la ¢isla strmé nahoru, po 17 letech to bylo témér
300 tisica po dal$ich 11 letech pocet ¢lenil stoupl na témér 450 tisic. Tyto tidaje 1ze pozorovat

v grafu 1.

" Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Krdalové — Almanach ke 12. v¥roéi zaloZeni muzea, 9.
" Ibid., 9.
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Tabulka 1: Pfehled zakladnich informaci o zahradkarském svazu 1957—-1989

Sjezd Datum sjezdu Naze organizace Zkratka Clenskazakladna
I. sjezd Zaft 1957 Ceskoslovensky svaz 8sS20 48706
zahradkaru a ovocnaru
Ceskosl ky AFsky .
Il.sjezd  Duben 1961 Ceskoslovensky ovocnarsky 3s0zs 112 000
a zahradkarsky svaz
ll.sjezd  Duben 1965 Ceskoslovensky ovocnarsky ¢s0zs 263 502
a zahradkarsky svaz
IV.sjezd  Cervenec 1970 Cesky ovocnéfsky a zahradkaisky svaz Ccozs 283672
V.sjezd  Listopad 1974 Cesky ovocnarsky a zahradkafsky svaz Cozs 294 272
Vl.sjezd  Listopad 1979 Cesky zahradkarsky svaz Czs 332513
VIl.sjezd  Prosinec 1984 Cesky zahradkarsky svaz CZs 408 840
VIIl. sjezd  Prosinec 1989 Cesky zahradkarsky svaz Czs 460 000

Zdroj: Otto Macl, Zahradkdrské hnuti: Etapy vyvoje — zakladatelé — vznik v regionech (Hradec Kralové: Uzemni rada CZS Hradec Kralové,
2002), 11-18. Upraveno autorkou.

Graf 1: Rust podtu ¢lenu zahradkarské organizace mezi lety 1957-1985
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Zdroj: 30 let CZS 1957-1987. Vydal Cesky zahradkatsky svaz, Nage vojsko, Praha. Upraveno autorkou.
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3. Teoreticka c¢ast

3.1 Metodologie

Vyzkumnym tématem této diplomové prace je podoba politizace volno€asové ¢innosti
zahradkateni v normalizaénim Ceskoslovensku na strankach dobového zajmového Easopisu
Zahradkar, jenz byl vydavan zahradkarskym svazem ve Statnim zeméd¢élském nakladatelstvi.
Tato Cast prace predstavi hlavni metody zkoumani meésicniku Zahradkar, kterymi jsou
kvalitativni obsahova analyza a kvalitativni tematicka analyza. Ty byly zvoleny, jelikoz jsou
vhodnymi technikami pro analyzu ideologickych textd. Vybrané metody jsou doplnény
o historickou kritiku, ktera vyuzivd podlozené informace k lepSimu pochopeni kontextu
problematiky, a tim poskytuje dilezitou perspektivu pii kone¢né interpretaci.

Jako konkrétni metodicky postup sbéru dat byla zvolena kvalitativni analyza obsahu,
ktera patii do tzv. archivnich metod, jez pracuji s prameny. Je vhodna pro ¢asové vzdalengjsi,
historické udalosti, jelikoz skrze komplexni pfistup napoméha rekonstrukci vybranych
udalosti. Mezi takové dokumenty zpravidla patii knihy, ¢asopisy, jednotlivé novinové ¢lanky,
zaznamy projevi funkcionaiti, deniky, plakaty, obrazy, také filmy, fotografie a dalsi
artefakty. Vyhodou metody je nereaktivni zptsob sbéru dat, kdy subjektivita vyzkumnika
nemuze ovlivnit vstupni informace v datech.”” Jednotna definice kvalitativni obsahové analyzy
neexistuje. Hlavni otdzkou a zaroven sporem je, do jaké miry by se ziskané udaje mély,
¢inaopak nemély interpretovat. Prvni moznosti je, Ze data by se analyzovat neméla a cilem
vyzkumnika je spiSe shromazd’ovat idaje, které mluvi samy za sebe. Vysledek prace by se mél
zdrzet interpretace, piipadné by méla byt vyuzita minimalné. Je prezentovan pohled na realitu,
ktery nemusi byt objektivni, nicméné je predlozen, aby vyjadiil smysluplnost, s jakou byl
puvodné pouzit. Zakladem tohoto pojeti je predat veérny popis, ktery neni ovliviiovan
badatelovymi tendencemi, ukolem je naslouchat a sdélovat. Druhym nazorem je, Ze pti analyze
nelze prezentovat vSechny nashromdzdéné tdaje, a proto je nutné je redukovat. Dulezité je
prezentovat piesny popis predmétu vyzkumu, ptfestoze nejsou nutné predstaveny vSechny
udaje, které byly zkoumény. Dochazi k redukci a usporadavani materiala, coz nutné znamena
interpretaci. Vyzkumnici preferujici tento vyklad metody ¢asto pouzivaji ptivodni texty, citaty
¢iobrazky jako ptiklady, které jsou zakomponovany do komplexniho vypravéni. Skrze ilustraci
materialll se badatel snazi pfiblizit pozorovany svét a popsat, jaky je, nebo jaky byl
ve skutecnosti. Tteti skupin€ jde o tvorbu, ktera na zaklad¢ podlozenych interpretaci dokaze

co nejjasnéji objasnit realitu a napomiize tak k jejimu pochopeni. Nasbirand data jsou

7 Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace (Praha: Portal, 2016), 134—135; Ivana Lou&kova, Integrovany pristup
v socialné védnim vyzkumu (Praha: SLON, 2010), 54.
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pfevedena do jednotlivych pojmi, které mezi sebou stoji ve vztazich. To vede k vytvofeni
teoretického zpodobnéni reality a vysledek v podobé nové teorie mize byt pouzit k vysvétleni
zkoumané reality. Zastanci tohoto pfistupu véti, ze budovani teorie je tou pravou cestou, jak co
nejlépe tvofit, syntetizovat a integrovat védecké znalosti. VSechny tfi piedstavené definice jsou
platnymi pojetimi techniky kvalitativni analyzy obsahu. Tato diplomova prace voli druhou
variantu této metody.’®

Vyzkumna metoda kvalitativni tematické analyzy slouzi jako teoreticky ramec vyzkumu
pro uspotradani a syntézu dat. Za pomoci tohoto ptistupu bude konstruovan index usttednich
témat a podtémat, kterd 1ze identifikovat jako propagandistickd. Samotné téma lze popsat jako
kategorii, ktera je urena na zaklad€ vstupnich dat, vychazi z analyzy obsahu a vztahuje se
k vyzkumnému problému. Konkrétni témata a podtémata, kterd jsou charakterizovana jako
opakujici se motivy v textu, vzejdou z dikladné analyzy nasbiranych dat. Pfi jejich
konkretizovani si vyzkumnik v§ima opakovani, metafor a analogii. Soustfedi se na podobnosti
a rozdily, pta se, zda se od sebe témata zasadné lisi, ¢i nikoliv, pfipadné jak moc. Diiraz je
kladen také na chybéjici ¢i neuplné udaje. Pfi tomto procesu je nutné dbat na presné
zaznamenani, odkud text pochézi, a také na zachovani jazyka zdroje. S pomoci tematické

analyzy lze identifikovat kli¢ova témata a ¢tenim, opétovnym ¢tenim a néslednou interpretaci

zakodovanych dat dojit k zavértm, diky kterym lze zodpovédét vyzkumnou otazku.”

Postup vlastni analyzy

Jako materidl pro analyzu byl vybran mésicnik Zahradkar, radce ovocnarii, zelindrii,
kvétinari, vinarii a ostatnich péstitelit, konkrétné jeho vydani mezi lety 1969-1989. Jednotlivé
clanky byly proc¢teny a do samostatného souboru byl zanasen piepis kliCovych vyrazu, frazi
a vyznamu na zaklad¢ teoretického konceptu propagandy. Pi tomto procesu je dilezité pozorné
se soustiedit na to, co je fedeno, stejné tak jako na to, co feceno neni.?" Poté byla identifikovana
jednotliva témata, ktera byla induktivné uspofadana do kategorii.®! Kategorie byly nasledng
soustfedény do mensiho poctu kategorii tak, aby byly snaze pochopitelné. Poté byly popsany
a zasazeny do historického kontextu normalizaéniho Ceskoslovenska tak, aby mohly byt
ucinény zavéry o stavu propagandy v dobovém periodiku.®? Ve snaze osvétlit, jakym zplisobem

se projevoval narativ  vladnouci KSC ve vybraném periodiku v normaliza¢nim

8 Anselm Strauss a Juliet Corbinova, Zaklady kvalitativniho vyzkumu (Brno: Albert, 1999), 13-14.

” Alan Bryman, Social Research Methods Fourth Edition (Oxford: Oxford University Press, 2012), 578-581.

% Tim Rapley, Doing Conversation, Discourse and Document Analysis (London: SAGE, 2007), 111.

8! Hendl, Kvalitativni vyzkum: Zdakladni teorie, metody a aplikace, 134-135.

2 Bob Matthews a Lizz Ross, Research methods: A practival guide fot the social sciences (New York: Pearson Longman, 2010), 394-397.
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Ceskoslovensku, byla stanovena hlavni a vedlejsi vyzkumna otazka.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO1):
Jakym zplisobem se projevovala komunistickd propaganda ve zkoumaném volnocasovém
casopisu Zahrdadkar ve vztahu k vybranym tématim v kontextu normalizace a politiky

tzv. prestavby?

Vedlej$i vyzkumna otazka (VVO1):

Jaké fecové akty byly v Casopisu Zahradkar pritomny a jaky mély ucel?

Pojmy propaganda a cenzura

Propaganda a cenzura jsou nedilnymi nastroji vlad v totalitnich reZimech, zasahuji jak sféru
komunikacni, tak dal$i oblasti Zivota, jako je vzd€lavani nebo kultura. Pojmy propaganda
a cenzura lze vSak velice tézko definovat, jelikoZ jsou vnimany rizné, at’ uz z pohledu kontextu,
nebo jejich intenzity.?

Historie pojmu propaganda ma velice blizko tématu této diplomové prace — péstovani,
samotné slovo totiz pochazi z latinského propagare, které diive znamenalo rozmnozovani
vinné révy®* &i obecné oznacovalo reprodukci rostlin a zvifat.®® Dnes je chapano ve vyznamu
rozSifovani, rozmnozovani nebo rozhlasovani a tyka se predevSim jednostranného Sifeni
politickych ideji. Tento vyznam pochézi z ndzvu Utadu Sacra confrefatia de propaganda fide,
ktery byl zaloZen papezem Rehofem XV. v roce 1622 za uéelem rozsifovani kiestanské viry.
Az ve 20. stoleti vSak nabyla propaganda negativni konotaci. To souvisi s fazi vSemocnych
médii a teorii zazracné stiely, které utvrzovaly silici totalitni rezimy v nazoru, ze média maji
moc utvaret vefejné minéni a presvédceni ostatnich. VSeobecné byla rozsitena idea, ze média
maji moc ovliviiovat chovani podle toho, kdo kontroluje jejich obsah. Odtud pochéazeji naroky
totalitnich statt na informa¢ni monopol.®®

Dnes lze propagandu chépat jako ,, promysleny a zamerny pokus o ovliviiovani chovani
a nazorii urcité skupiny lidi za jednostranného pouZiti medidlnich prostiedkii“.¥ Vyuziva

prostfedkli masové komunikace a umysIné manipuluje jejich obsah. Informace a skutecnosti

%3 David Klimes, Nedoporuceno zverejiiovat: Fungovani propagandy, cenzury a médii v pozdné normalizacnim Ceskoslovensku (Praha:
Academia, 2002), 95.

$ Pfemysl Rostilek a kol., Média & Politika (Plzeii: FF ZCU, 2009), 50.

8 Erwin W. Fellows, ,,Propaganda: History of a Word*, American Speech 34, &. 3 (fijen, 1959): 182, https://doi.org/10.2307/454039 (staZeno
23.5.2024).

% Irena Reifova, Slovnik medialni komunikace (Praha: Portal, 2004), 192-194.

%7 Rosiilek a kol., Média & Politika, 50.

21



jsou védomé upravovany, zkreslovany, nebo dokonce falSovany ve snaze dosdhnout socidlni
kontroly. Institucionalizovana forma Sifeni propagandy Casto pracuje s emocionalnimi prvky
ve snaze o vytvoieni spoleéného v&domi a formovani ur¢itého sv&tonazoru.®® Propaganda
dosahuje svych cild skrze manipulaci konstruovanych vyznamid, coz mulze vést
k vyznamné zméné kognice. NaSe vnimani je zaloZeno na rozsahlé siti asociaci, coZ ndm
umoznuje neustale posuzovat, interpretovat a konceptualizovat nase vjemy. Odviji se
od postoji k udalostem a s nimi souvisejicich pocitii, od chapani jazyka, obrazli a kontextu,
v némz se objevuji. Jakmile se jednou vytvori urcité presvédéeni, jsou tim vjemy cloveka
zasadné ovlivnény. Jednd se o slozity proces, ktery souvisi s kulturou a jejimi hodnotami,
s emocemi a osobnosti piijemce.?’

Propaganda je pfedem peclivé promysSlenou strategii, jednd se o systematickou
a pravidelnou snahu o vytvoteni ur¢itého ndzoru a mize mit mnoho podob. Lze ji délit na dvé
formy. Zaprvé je to forma agitacni, jejimz cilem je vyburcovat publikum ke konkrétnim akcim
a typu chovani a zpravidla vede k vyznamnym spole¢enskym zménam. Zadruhé je to forma
integracni, jejimz cilem je zajistit, aby publikum bylo co nejvice pasivni, nepochybujici
a podporujici. Déle 1ze propagandu délit na tfi druhy, a to bilou, Sedou a ¢ernou v zavislosti
na puvodu a presnosti pfedklddanych informaci. Bila propaganda se snazi vyvolat v piijemci
pocit davéry, proto predklada zpravu z identifikovatelného zdroje, jejiz znéni je co mozna
nejpiesnéjsi. Tato informace je poddna zplisobem, ktery se snazi presvédcit publikum o tom,
ze propagandista je ,,dobry*, vyznava tu spravnou politickou ideologii a na srdci mu lezi
predevsim blaho publika. Na pomezi mezi bilou a ¢ernou propagandou se nachézi propaganda
Seda, kterda mize ¢i nemusi piiznévat zdroj predkladané informace a pravdivost informace nelze
s urCitosti potvrdit. Na ni navazuje propaganda Cernd, kterd zdroj nepiiznava, nebo o ném
klame. Jeji sdéleni je 1Zivé a lze ji oznagit za podvod.*°

Propaganda i cenzura jsou Casto vyuzivany spole¢n¢, ale jejich mira miize byt rizna.
Cenzuru lze definovat jako ,,socidlni a instituciondlni regulaci komunikace ve verejném
prostoru*.°! Nicméné v kazdé spole€nosti je cenzury v uréité mife vyuzivano, nelze proto
tvrdit, ze bud’ je, nebo neni. Cenzuru lze délit na tf1 typy, které pak odpovidaji ttem Casovym
obdobim, a sice paternalisticky model dominujici ve 2. poloviné 18. stoleti a 1. poloviné

19. stoleti, liberalni model pievazujici ve 2. poloving 19. stoleti a na pielomu 19. a 20. stoleti

88 Reifova, Slovnik medidlni komunikace, 192—194.

% Gart S. Jowett a Victoria O'Donnell, Propaganda and persuasion (Los Angeles: Sage, 2015), 7-9, 20, 324.

2 Tbid., 16-20.

I Klimes, Nedoporuceno zverejiiovat: Fungovani propagandy, cenzury a médii v pozdné normalizacnim Ceskoslovensku, 95.
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a autoritativni model cenzury panujici v rozmezi 30. a 80. let 20. stoleti. Posledni jmenovany
je charakterizovan predbéznou i1 naslednou cenzurou, prosazovanim ur¢itého normativniho
modelu, skrze ktery jsou zakazovany vybrané texty ¢i autofi. Je prosazovan urcity kulturni
projekt, obsahy musi byt Zaddouci a pfitomnost cenzury nebyva piiznand. Cenzura
v Ceskoslovensku se v 70. letech vyznaGovala naslednou cenzurou a detailnim monitoringem.
Bylo podrobné reportovano o nezadoucich obsazich a ptirozena byla maximalni autocenzura —
sice bylo jasné, co nelze psat, zdroven nebylo jistotou, co psat Ize. To bylo dané neexistenci
predbé&zné cenzury, ktera by fungovalajako ,.kontrola kontroly*.”> Pro 2. polovinu 80. let plati,
ze autoritativni rezim ovladal masmédia a represivnich zdsahti bylo malo. Vyvoj cenzurnich
zdsahll a instituci, které cenzuru béhem normalizace v Ceskoslovensku zajiitovaly,

je podrobné&ji popsan v kapitole 1.%3

Teorie Fecovych akti
Vedlejsi vyzkumna otazka je spojena s teorii feCovych akti. Této teorii se dostava vétsi
pozornosti az ve 2. poloving 20. stoleti. Od té doby se stala soucasti vyzkumt mnohych védnich
disciplin od lingvistiky po psychologii. Tato teorie osvétlila schopnost jazyka odhalit
normativni strukturu sdéleni, jelikoz feCovy akt odkazuje na jazykové vypovédi v komunikaci,
které jsou podminény socialnimi, kulturnimi i historickymi faktory.** Pravé feCové akty
vnimame v komunikaci jako dulezité, mnohdy i diilezit&jsi nez samotny obsah sdéleni.”?
Mezi zakladni aspekty fecového aktu se fadi lokucni, ilokuéni a perlokuc¢ni akt. Lokucni
akt nesouci vyznam je popisovan jako vlastni akt vyjadieni. Jedna se o doslovné vyznamy,
které 1ze zkoumat z pohledu gramatiky ¢i pomoci slovnikii. Akt iloku¢ni je slozkou,
skrze kterou je uskuteciovan urcity typ jednani. Poddva ndm informaci o tom, s jakym
zamérem byl projev vysloven. Jako piiklad iloku¢niho fecového aktu lze vyuzit vétu:
V budoucnu budete dochvilnéjsi, ktery zde muze byt predpovedi, ptikazem, nebo dokonce
vyhrtizkou. Akt perlokucni pak popisuje ti€inek jednani dosazeny vypovédi. Poznéni vyznamu
feCovych akti osvétlilo schopnost jazyka d&lati jiné v&cineZ jen popisovat danou skute¢nost.”®
. Rika-1i se néco, pak to casto, nebo i normalné ma také néjaké vicinky na pocity, myslenky

Ci jednani posluchacstva, nebo mluvciho anebo jinych osob: a lze to ¢init se zamérem, umyslem

%2 §amal, ,,V zdjmu pracujiciho lidu. Literami cenzura v dobé centraIniho planovani a paralelnich ob&ha®, 1177.

% Klimes, Doporuceno nezverejitovat: Fungovani propagandy, cenzury a médii v pozdné normalizacnim Ceskoslovensku, 96-97,107-108.
Milada Hirschové, Pragmatika v ¢estiné (Praha: Karolinum, 2022), 140—141.

% Speech Acts®, Stanford Encyclopedia of Philosophy, aktualizovano 24.9. 2020, https://plato.stanford.edu/entries/speech -acts/ (stazeno
20.4.2024).

% Ibid., https://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/ (stazeno 20.4.2024).
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¢i cilem pravé tyto ucinky vyvolat... “°7 Teorie bude vyuzita pro identifikaci vybranych, vyrazng
zastoupenych feCovych aktti vyskytujicich se v Casopise Zahradkadr. Budou demonstrovany

na konkrétnich piikladech ve snaze osvétlit, za jakym ucelem mohly byt pouzity.

3.2 Zahradkareni jako politicky akt

3.2.1 Politicky rozmér zahradkareni

Fenomén zahradkarskych osad jako takovy vznikl na zakladé¢ zmény zplsobu obzivy,
kterou ptfinesla primyslova revoluce. Obyvatelstvo diive pracujici vyhradné¢ v priméru
se presouvalo do sekundéru. Siroké nabidka pracovnich mist ve velkych méstech byla lakadlem
pro mnohé i z dalekého okoli, coz vyustilo v masovou urbanizaci. Lidé, ktefi byli diive zvykli
pouze na uzkou komunitu v kultufe tradi¢ni spolec¢nosti, byli nyni obklopeni pfevazné lidmi
cizimi. Novy, anonymni zpisob zivota jim dovolil zptetrhat staré vazby a zit nezavisleji.
Hospodatsky rast zaptic¢inény rozvojem industrializace vedl ke zrychleni, coz se projevilo
v pfeprave, cestovani nebo komunikaci. Spole¢né s dalSimi faktory tak byl nastartovan proces
individualizace. Ten lze vnimat ambivalentné, stejn¢ tak jako modernitu, ktera je bytostné
globalizujici a ktera bezesporu piinasi jak mnoha pozitiva, tak negativa.”®

Pravé v minulosti, v obdobi razantnich zmén v zaméstnanosti v souvislosti s rychle
se rozvijejicim sekundarnim sektorem hospodafstvi, lze najit prvni piiklady politizace
zahradkateni. Jizv 19. stoleti byla v Anglii podporovéna volno¢asova aktivita zahradkateni,
a to pfedevS§imu délnické ttidy. Zahradkateni mélo slouZit preventivné, volny €as totiz délnici
travili v hostincich popijenim alkoholu, coz €asto koncilo vytrznostmi. Pravé v této dobé bylo
zvetejnéno hned nékolik kampani na podporu zdjmu o zahradkateni, ¢imz méla byt podpotfena
moralka. Zahradkateni mélo téz d€lniky odvracet od politickych aktivit a jejich pozornost drzet
dal od podvratnych ¢innosti. Zahradkareni mélo vést k politickému klidu, coz bylo v dobach
nepokoju vice nez zadouci.””

Nicméné myslenka, Zze zahradkaieni v sobé miize nést politické prvky i dnes,
jepro mnohé té€zko uchopitelna. Existuje vSak fada aspektl, které vedou k zamySleni
nad propojenim zahradkateni a politiky. Zahradkateni ve své podstaté predstavuje autonomni
jednani, skrze které se mtize jedinec stat nezdvislym na potravinovém systému statu. Zahradkar
¢1 zahradkarka svou praci pretvaii vefejny prostor a na zahradce nezanechéavaji pouze vysledky
své fyzické prace, ale také prace duSevni. Zahradky jsou vlastné jakymsi hybridnim prostorem,

jelikoz mohou byt soukromé, ale jsou jaksi ¢aste¢né vetejné ve smyslu obcanského prostiedi,

7 John Langshaw Austin, Jak udélat néco slovy (Praha: Filosofia, 2000), 106.
% Gibas a Mat&jovska, eds, Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zdblesky budoucnosti?, 13—14.
» Ibid., 18-19.
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které mohou lidé pozorovat a posuzovat. Autonomie spoCiva i vtom, ze zahradkar
¢i zahradkarka jsou iniciativni, sami se rozhoduji a jednaji.'®® Zahradkaieni znamena aktivni
podil na vyrobé potravin ve staté a samozasobitelstvi jde ruku v ruce s potravinovou
suverenitou. Pokud clovék sam produkuje potraviny, jde proti nekontrolovatelné
industrializaci, technizaci a nejasnym chemickym kritériim pii vyrob¢ potravin. Zahradkaii se
zamysleji, za jakych podminek jsou potraviny péstovany, kdo a jak provadi jejich kontrolu
a v neposledni fadé kdo z celého procesu vlastné profituje. Mohou bojovat proti monopolizaci
odvétvi spojenych s potravinovym primyslem, proti neekologickym procesim pti prepraveé
a také proti pfiliné chemizaci péstovani.!'!

Zahréadkateni jako takové miiZze predstavovat i formu odporu, a to ve smyslu odporu
proti generalizaci trznich vztahi, které v moderni spole¢nosti stoji na prvnim misté a vSe jim
podléha. Muze vyjadiovat odpor proti konzumerismu a ekonomické globalizaci. Zahradkareni
muze byt alternativou k negativné vnimanym aspektim globalizované spole¢nosti, jelikoz
kazda jedna zahradka mitize byt komponentem pro vznik spolecnosti, kterd se chce ,,uzdravit®.
Zahradkatskou ¢innost Ize vnimat jako zpiisob obzivy, ktery podporuje socidlni spravedInost.
Tyto hodnoty 1ze popsat jako formu odporu proti kapitalistickému fadu, ktery diktuje podobu
potravinového systému. Z toho diivodu mohou byt zahradky reprezentaci kolektivniho
prostoru, ktery je vniman jako strategie proti korporatnim vlivim.'°? Zahradky nesou riizna
oznadeni, napiiklad se o nich mluvi jako o ,,mistech odporu proti neoliberalnimu #adu‘.'%

Zahradkateni je spojeno s moci. Piida ve mésté souvisi s otazkou vetejného prostoru,
s tim, kdo a jakym zplisobem ji ovlivituje. Na prvni pohled jako kdyby nebylo vidét, jak moc
politicka véc je snaha zazelenit mésto, €1 boj o to, aby zelen ve méstech ziistala. Toto téma je
nejen soucasti mnohych politickych kampani, ale zaroven je plné konfrontaci mezi obCany
a spravou mést. Snahy o zachovani zelenych ploch ¢asto narazeji na potebu nové vystavby.

Mnohdy pak zazniva kritika komerénosti, ktera je s timto tématem tzce spojena.!®*

3.2.2 Politizace zahradkareni v normalizaénim Ceskoslovensku

Kdyz opét pohlédneme do minulosti, 1ze pozorovat snahy o utlum politického radikalismu
u délnické ttidy, které staly za podporou rodinného Zivota. Tento koncept se opakoval i o néco
pozdé¢ji, konkrétné ve 30. letech 20. stoleti, kdy socialistické rezimy nabizely soukromi

zahradky, kde bylo mozné se dle libosti jedince realizovat vyménnou za politickou

1 Rasper, Urban Gardening, 97-98.

191 Tbid., 102-103.

12 Fernando J. Bosco a Pascale Joassart Marcelli, ,Gardens in the City: Community, Politics and Place in San Diego*, 50—55.
19 Rasper, Urban Gardening, 98.

1% Ibid., 98-99.
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nedinnost.'*® To samé bylo mozné pozorovat v Ceskoslovensku poté, co v srpnu 1968 ukongila
invaze vojsk VarSavské smlouvy nadéje na reformu komunistického reZimu. Do ¢ela zemé se
dostali pro-moskevsti politici a zacal politicky piisnéjsirezim, éra, kterou lze oznacit jako dobu
normalizace ve smyslu politické konsolidace a spolecenské konformity. !

Co si pod pojmem normalizace pfedstavit, pomérné hezky vystihuje citat generalniho
tajemnika a pozdéji iprezidenta Gustava Husaka: ,, Normdalni clovek chce zit v klidu,
bez urcitych skupin, které by délaly chaos, proto musime apelovat na lidi, aby to odsoudili.
Tato strana chce chranit klidny Zivot. “'°7 Tento klid mél byt postaven na jakési celonarodni
amnézii, stavu, ve kterém méli vSichni jednoduse zapomenout na neddvnou minulost
ptislibujici ,,socialismus s lidskou tvaii“. Vidina zmény, kdy by rezim v Ceskoslovensku
vypadal jinak neZ béhem uplynulych 20 let, se rozplynula.!®

Normaliza¢ni vedeni majici po Cistce ve stran€ plnou kontrolu zahajilo postup také proti
vlastnim lidem. Ti se ve vétSiné uchylili do svych domovi, k pratelim, roding,
anebo do pfirody. Vzrostla obliba chatateni a chalupateni na ¢eském venkové, kdy podle dat
ze zacatku 80. let travili lidé vlastnici chatu nebo chalupu v priméru 100-120 dni v roce
na svych venkovskychsidlech. I v tisku se hovofilo o tzv. chatové manii, pfestoze na Slovensku
se tato forma traveni volného casu ujala v mnohem menSim métitku nez v ¢eskych zemich.
Typicky se tak stal Casny utek ze zaméstnani v patek odpoledne, kdy se mnoho lidi pfesouvalo
na vikend mimo mésto. S timto fenoménem bylo pevné spjato i zahradkaieni.!?

V obdobi normalizace zacaly byt rezimem aktivné podporovany volnocasové aktivity,
v nichz se lidé mohli realizovat, ve snaze zabranit politické angazovanosti. Tolerance tohoto
stavu pramenila ze snah naklonit si vefejnost, ktera se stale vyrovnavala se srpovymi udalostmi,
a umoznit zlepSeni Zivotni trovné obyvatel. V kontextu normalizace v Ceskoslovensku,
kdy mnohym nebylo umoznéno se realizovat, at’ uz profesné, nebo obcansky, se lze setkat
s terminem tzv. ,,vnitini exulant®. Jedna se o oznaceni pro n¢koho, kdo byl nucen sviij Cas,
zdjem a zapal zaméfit jinym smérem, neZz si predstavoval a pral. Stimse poji pojem
tzv. ,,druhotny svét“ oznacujici zivot lidi, ktefi byli nuceni zvolit druhotné cile,
nebot’ se nemohli svobodné projevit. Lidé vedli dvoji Zivot, jenz striktné oddéloval soukromé
a vefejné véci, a hodnoty téchto dvou sfér se dramaticky liSily. Prevazujici daleZzitost

soukromého Zivota méla za nasledek tnik od reality napiiklad v podobé zahradkateni. Clovék

1% Gibas a Mat&jovska, eds, Zahrddkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti?, 19-20.

1% Paulina Bren, ,,Weekend Gataways: The Chata, the Tramp and the Politics of Private Life in Post 1968 Czechoslovakia®, in Socialist
Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc, ed. David Crowley and Susan E. Reid (Oxford a New York: Berg, 2002), 123.

197 1bid., 123. Peklad autorky.

1% Tbid., 123.

19 1bid., 124.
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na pridéleném kousku pidy nemusel nechat fidit svou praci a mohl se do jisté miry oprostit
od vnucenych pravidel. Piestoze soukromé vlastnictvi pidy ziistavalo nedostupné, pro mnohé
ze zahradkart predstavovaly zahradky v osadé pocit ,,zakdzaného®, soukromého majetku.
Lidé zacali zahradkafit na nevyuzitych a zanedbanych plochach, péstovali nejen ovoce
a zeleninu, ale také svou vlastni identitu a revitalizovali komunitu. Zatimco na Zapad¢ platilo,
ze lidé ve svych zahradkach nevidéli moznost Ut€ku do soukromi, ale spiSe moznost, jak
se zapojit do spole¢nosti a vylepSovat ji, o Ceskoslovensku lze tvrdit pravy opak. Zahradky
byly synonymem pro unik pfed redln¢ socialistickou spolecnosti a jejimi naroky.
V Ceskoslovensku neméla tato ¢innost demokratizaéni efekt ve vefejné sféfe, ani vsak neslo
o otevienou formu rezistence. Onen stav lze nazvat novou formou spole€nosti,
jelikoz zahradkateni umoziiovalo rozvijet identitu, navazovat nové a udrZovat staré socialni

vazby a svym zplsobem uspokojovat emocionalni potieby obyvatel.!!?

10 Gibas a Maté&jovska, eds, Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesky budoucnosti?,21,40-41.
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4. Prakticka cast
4.1 Casopis Zahradkar

Casopis Zahradkdr navazoval na Gasopis Rddce, jehoz obsah byl uréen pro zahradkate
a chovatele drobného hospodatského zvitectva. Vydavalo jej tehdej$i Ministerstvo zemédé€lstvi
a vyzivy, které se béhem Prazského jara zieklo vydavatelského opravnéni ve prospéch
Ceskoslovenského ovocnaiského a zahradkatského svazu (CSOZS). Ten jako nastupce byvalé
Jednoty zahradkart pozadoval sviij vlastni Casopis, s ¢imz zdsadné nesouhlasilo Statni
zemé&délské nakladatelstvi. Cela véc se vyfesila aZ poté, co se do situace vlozil Utad pro tisk
a informace. Utad rozhodl o zruieni Easopisu Radce a CSOZS ptitkl moznost vydani nového
titulu. A tak v roce 1968 bylo po zna¢ném usili ze strany zahradkaiského svazu dosazeno

I Toto schvaleni mohlo souviset

ziskani povoleni k vydavani vlastniho &asopisu.'!
s prosazovanim zmén v oblasti médii, vedle represivnich opatfeni a persondlnich Cistek to bylo
prave zakladani novych, ,,bezpecnych* periodik, kterd méla zabezpecit socialni klid.

Dne 1.ledna 1969 tedy zacal vychéazet zdjmovy casopis vydavany zahradkaiskym
svazem, socialistickou organizaci sdruzujici zajemce o péstovani ovoce, zeleniny, vinné révy,
kvétin, 1écivych a jinych rostlin, jehoZ redakce sidlila na Praze 1 v Jilské ulici ¢islo 24. Cilem
casopisu bylo, aby ,, srozumitelnou formou rozsiroval skutecnou zahradkarskou a ovocnarskou
osvetu, zkuSenosti a znalosti nejlepSich odborniku — teoretikii i praktikit nejen z domova,
ale také ze zahranici, z témér vsech evropskych zemi, “''? jak se 1ze do¢ist v historicky prvnim
lednovém vydani. Casopis Zahrddkdr vychazel v rozsahu 24 stran a Gtenafi za ngj platili 2 Kés.
Maloobchodni cena ti§ténych periodik v Ceskoslovensku ziistavala povétsinou neménna.
Casopisy byly v té dobé k dostani zhruba za 2—3 koruny, coz byla pomérné dostupné cena.
Lidé se v tomto ohledu nemuseli omezovat, nebyl problém kupovat si vicero deniki ¢i ¢asopist
tydné.!'3 I cena Casopisu Zahrddkdi byla dlouh4 1éta stala. Prvnich 6 Cisel Gasopisu stalo 2 K¢s,
od ¢ervence 1969 se cena vytisku ustélilana 2,5 K¢s a setrvala tak az do roku 1988. Od ledna
1988 byla cena navysena na 4 K&s, zaroven s tim byl rozsifen i rozsah, a to na 32 stran. Casopis
byl obecné silné nedostatkovy, jeho vytisky byly rychle rozebrany a poStovni novinova sluzba
(PNS) ani dorucovatelé neptijimali ptihlasky na piedplatné. Jak ptibyval pocet novych ¢leni
zahradkatského svazu, zvySoval se o Casopis zdjem, nedostatecné ptidély papiru ale moznosti

zvysit naklad zamezovaly.

W Zahradkar, . 1 (1969): 1.
"2 1bid., 1.
113 Rohlikova, ,,Strana, stit a masmédia®, 69.
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Casopis Zahradkadr ztejmé nepotieboval velikou reklamu, v dobovych periodicich se mi
j1 nepodatilo nalézt. Ostatni tituly o ¢asopisu pouze referovaly, naptiklad vydani Casopisu
Véda a technika mladezi z roku 1982 ptipomnélo, ze praktické rady, jak si mohou drobni
péstitelé vybudovat sklep na ovoce pfimo na svém pozemku, ptinasi ¢asopis Zahradkar.''*
V Casopise pro zeny Viasta se v roce 1985 psalo: ,, Muzsti ¢tou spise noviny...z casopisii pak
Jjenom Zahradkar, Gol a Ceskoslovensky sport. "> Casopis okrajové zmifiovalo v roce 1988
periodikum Kvéty, v zadném piipadé se viak nejednalo o reklamu.!'® V Rudém pravu byl pak
v roce 1975 uveiejnény inzerat, ve kterém UV COZS hledal pro sviij sekretariat odborného
referenta zajmového Casopisu.!!’

Casopis si zakladal na vysoké odborné trovni, za jeho obsahem stéla cela fada zvuénych
jmen, profesiondliiv oboru své doby. Mezi né€ patfil naptiklad entomologa fytopatolog doktor
Bohumil Stary, specialista v oboru zahradnictvi inZzenyr Jifi Marecek, odbornik na otdzky
z oboru vinaistvi inZzenyr Vaclav Svejcar, znalec z oblasti ovocnai'stvi profesor Milo§ Vavra,

botanik a ekolog docent Jaromir Sikula a mnozi dalsi.!'s

Historicky prvnim §éfredaktorem
casopisu se stal Jan Bures, jména vSech, ktefi se na postu $éfredaktora vysttidali v priibéhu let

1969-1989, l1ze vidét v tabulce 2.

Tabulka 2: Piehled §éfredaktort Casopisu Zahrdadkar mezi lety 1969—1989

Roky Séfredaktor asopisu Zahradkay

1969-1972 Jan Bures$
1972-1984 Ota Zouplna
19841987 Antonin Dolejsi
1987-1989 FrantiSek Hrdlicka
1989-1990 Stanislav Peleska

Zdroj: Otto Macl, Zahradkarské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroci zalozeni muzea (Hradec Kralové: Zahradkaiské muzeum Cz8, 2012), 7. Upraveno autorkou.

4.2 Zivotni prosti-edi

Tato Cast prace se snazi zodpoveédét hlavni vyzkumnou otézku, kterd se pta, jakym zplisobem
se projevovala komunisticka propaganda ve vztahu k vybranym tématiim na strankach
Zahradkare. Jednim z vyraznych témat, u kterého byla propaganda identifikovéana, bylo Zivotni
prostiedi.

Pocatkem 70. let ceskoslovenska spolecnost nezatazovala otdzky zivotniho prostiedi

14 Kazi Jazova, ,,V hlavni roli Zahradkaii®, VIM. Véda a technika mladezi, &. 8 (1982): 229.
115 _Kdyby nebylo zen®, Viasta, &. 10 (1985): 18.

116 Jifi Fleyberk, ,,Zagarovany kruh®, Kvéty, &.27 (1988): 15.

"7 Volna mista, Rudé pravo, &.28 (1975): 6.

"8 Macl, Zahradkaiské muzeum v Hradci Kralové — Almanach ke 12. vyroci zaloZeni muzea, 7.
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mezi své prioritni hodnoty, ekologie byla pro vétSinu obyvatel na samém okraji z4jmu. V tom
sehrala dilezitouroli statni propaganda. Zdevastované ptirodé€ se politicka reprezentace zacala
vénovat z celostatniho pohledu az v 80. letech. To se do jist¢ miry odrazilo i v asopise
Zahradkar, ktery by se ze své podstaty mél témito tématy zabyvat.!'!

Zahradky a celé zahradkaiské osady jsou vidény jako ptinos zivotnimu prostiedi, cenéna
je predevsim jejich mikroklimaticko-hygienickd funkce ve smyslu zajisténi produkce kysliku,
regulace tepla, vlhkosti a snizovani prasnosti a hlu¢nosti, coZ ma pozitivni dopad na Zivot
obyvatel ve méstech. Tzv. zelené plice mést také zabranuji vodni erozi a podileji se na retenci
vody v pudé. Zahradky jsou téz oznacovany jako biologicky filtr, diky kterému je omezena
produkce Skodlivych latek v prostedi. Jsou producenty fytoncidii a vyznamnym prvkem
biodiverzity, diky které je udrzovan genofond rostlin. Rada voln& Zijicich Zivo&ichi
v zahradkach naléza utocisté. Skrze zahradkafeni se mlize zasadné snizit ekologicka stopa
¢loveéka, Cinnost totiz miva malou energetickou narocnost a nepodporuje dopravu na dlouhé
vzdalenosti, jelikoZ zpravidla vyuziva lokédlnich zdroju. Piesto na strankéch ¢asopisu byla ¢asto
s tématem zivotniho prostfedi spojovana stranka estetickd. V popfedi stala okrasna funkce
zahradek, naptiklad bylo feSeno, jak vypadaji namésti, kruhové objezdy, zda jsou kvétinami
dostate¢né vyzdobeny balkony nebo pamatniky.!2°

Zivotni prostiedi v 80. letech 20. stoleti se namnoha mistech Ceskoslovenska nachazelo
v zubozeném stavu. Problémy se tykaly vSech oblasti — od zneciStovani vodnich tokt
pies nedostateény svoz odpadu po exhalaci primyslovych zplodin.'?! Kvili oficidlnimu
utajovani se ve spolecnosti nevédélo o naristajici ekologické krizi. Postoj vladni moci k této
naléhavé problematice byl lhostejny, ptipadné polovicaty. Procento plynnych odpadnich latek
vypousténych do okoli zna¢né stoupalo, nejvice se to projevilou oxidu sificitého, ktery je pro
rostliny obzvlasté toxicky. Jeho hodnoty mezi lety 1970—1980 stouply o polovinu a dosahly
extrémnich hodnot.'?? Skody se tykaly téZ lesniho hospodafstvi, poskozeny byly statisice
hektarii lesti. Znecisténi vodnich tokid se od roku 1970 vyrazné zhorSilo a zaroven se stalo
vyznamnym mezinarodnim problémem. Polskd i madarskd strana se ozyvaly a volaly

po zlepSeni jakosti vody Odry a Dunaje. To samé se tykalo zneciSténi ovzdusi, na kterém

se z vétsiny podilely plynné emise z tepelnych elektraren, koksaren a chemickych zavodi. '3

1" Miroslav Van&k, Nedalo se tady dychat: Ekologie v Ceskych zemich v letech 1968 az 1989 (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
a Maxdorf, 1996),31-32,44.

12 Lucie Miovsk4, ,,Generel zahradkovych osad v Praze, vyddno Radou hlavniho mésta Prahy v roce 2009,
https://amika.org/soubory/dokumenty/mesta/kauzy/Zahradky/generel 09 podklad 1 verze PS.pdf (stazeno 13.4.2024), 12-14.

12! Michal Pullmann, Konec jednoho experimentu: Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku (Praha: Scriptorium, 2011), 146.

122 Jan Kien, Dvé stoleti stiedni Evropy (Praha: Argo, 2019), 889.

123 Vangk, Nedalo se tady dychat: Ekologie v ceskych zemich v letech 1968 az 1989, 44—46.
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Informace o ekologickych katastrofach a o pfesném stavu Zivotniho prostiedi nebyly
pro vetejnost ptistupné, coz dlouhodobé deformovalo vetejné minéni. Skutecny rozsah skod
nebyl zndm, rezim jej utajoval v obavé zpaniky a socialnépolitické destabilizace.
Rada pro Zivotni prostiedi pti vladé CSR varovala pied zasycenim medialniho trhu ,,médni
tematikou zivotniho prostiedi“. K presyceni prakticky dojit nemohlo, jelikoz informaci byl
akutni nedostatek. Pokud jiz bylo néco zvetejnéno, Casto se jednalo pouze o dil¢i fragmenty
nebo informace netiplné — téméf neodpovidajici realité. !4

Moznost svobodné informovat o skute¢ném stavu zivotniho prostfedi byla znacné
omezovana, ftada autort piekrucovala fakta a vynechdvala alarmujici udaje.
Asi nejneuvetitelnéjsi ukazkou celostatniho zatajovani informaci bylo rozhodnuti okamzité
neinformovat &eskoslovenskou vefejnost o havarii jaderné elektrarny v Cernobylu, ke které
doSlo 26. dubna na uzemi Ukrajiny. Uniklé radioaktivni latky se dostaly do ovzdusi
a severnim a severozapadnim proudénim se pak radioaktivni oblak dostal nad uzemi CSSR.
Média zvefejnila tuto zpravu az 29. dubna ve vecernim zpravodajstvi rozhlasu a televize
a po nasledujicich 5 dni nebyla vetejnost nijak vice informovana, lidem se nedostalo zadnych
hygienickych ¢i zdravotnich pokyna. Napiiklad v Polské lidové republice byli obcané
informovani diive a byli instruovani, jak se chovat, aby se zamezilo co nejvét§im Skodam.
Naptiklad byl kladen diiraz na peclivé omyvani cerstvé zeleniny a ovoce pred konzumaci.
V Casopise Zahradkar nebyla tragédie zminéna, nebyla tudiz doporucena jakakoliv opatieni
pro péstovani. Lidé se snazili dozvédét se vice bud’ ze zapadnich sdélovacich prostiedki,
anebo z polskych ¢i mad’arskych masmédii, kde byla situace volnéjsi. Tyto okolnosti jesté
vice prispély k nedivéie obyvatelstva k rezimu, ktery se nezajimal o zdravi a zivoty svych
ob¢ant.!?

Vysoko postaveni komunisti¢ti predstavitelé, Gustav Husak ¢i Vasil Bilak, mluvili
o ekologické tematice jako o ,,nastroji, kterym chce Zapad rozlozit stranu“. Rezim nebyl
schopen efektivné reagovat na aktudlni celospolecensky problém a snahy o feSeni kritické
situace zivotniho prosttedi nebyly dostatecné. U¢inéné kroky byly polovicaté, anebo k jejich

realizaci viibec nedos$lo.!?¢

PrestoZe byla ekologie zprvu vniména jako okrajova a neskodna,
Casem prerostla v dulezité¢ spolecenské téma, které vSak v Casopise Zahradkar nebylo
dostate&né reflektovano. Zivotni prostedi bylo povétiinou davano do spojeni s uspéchy COZS,

pripadné byl ¢tenaf velmi obecné informovan o tom, Ze se ekologické problémy fesi. Casopis

124 Vangk, Nedalo se tady dychat: Ekologie v ceskych zemich v letech 1968 az 1989, 66—68.
125 1bid., 74-75, 83-85.
126 Ibid., 109-110.
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zahradkarského hnuti, jez historicky vzniklo jako hnuti na ochranu ptirody, byl zaméten spise
na okrasnou funkci zahradek, jak demonstruje ukéazka z bfeznového Ccisla z roku 1986:
.,V soucasné dobé je velmi aktuadlni otazka Zivotniho prostiedi, na které muze kazdy obcan
pusobit kladné nebo zaporné. Nase zahrdadkarska cinnost je velkym prinosem pro zlepsovani
stavu Zivotniho prostredi. Soutéz ,,Rozkvetlé ulice”, kterou nas Svaz vyhlasil, je zamérend
predevsim na upravu zahrad, predzahradek a verejnych prostranstvi. Jde nam o to, aby se
v oknech a na balkonech objevovalo vice kvétin, aby predzahradky kvetly po celé vegetacni
obdobi. Aby zejména na sidlistich okna a balkony zdobily kveétiny a kolem sidlist' rostla dobre
oSetrovand zelen.“'*’ Vyznamnym faktorem byl také konzum, jak Ize vidét v reakcina navrh
vysazovani zivych ploti podél silnic, které by mohly slouzit i jako bariéra proti tvoteni zavéji
v zim& za cenu ukrojeni ze zeméd¢€lské plochy: ,, Prrestoze by to jisté byl prinos Zivotnimu
prostiedi, bude tieba pFi v¥poctu ziskii a ztrat prihlédnout ke vsem ciniteliim. <123

Co se tyCe tématu ochrany Zzivotniho prostiedi na strankach Casopisu, lze mluvit
o nesourodé¢ dynamice. Na jedné stran¢ byly ptispevky, které vyznam ochrany Zivotniho
prostiedi upozad’ovaly, na druhé stran¢ staly clanky, které poskytovaly rady v souladu
s ochranou Zivotniho prostfedi. Neexistoval jednotny ndzor, naopak by se dalo mluvit
o nepfedvidatelnosti, jelikoz takto odlisné ptispévky byly i soucésti stejného vydani. Piikladem
jsou dva ¢lanky z kvétnového vydani z roku 1974. Prvni z nich s ndzvem ,,...jedovatost
posttiki* popisuje nutnost pouzivani chemickych postiikli a vyvraci dostateCnou ucinnost
tzv. biologického boje, tedy pouzivani nechemickych zasaht proti skiidctim. Clanek popisuje,
ze vSechny prostiedky u nas pouzivané byly schvédlené Ministerstvem zemédélstvi
a Ministerstvem zdravotnictvi, a ubezpecuje, ze nehrozi zdravotni rizika, pokud jsou prosttedky
pouzivany dle navodu.'?® A jen o pér stran dale si lze piedist ¢lanek s ndzvem ,,Sluné¢ka jako
biologicka ochrana®, ktery popisuje zkusenost zahradkare, jehoz strom napadly msice. VSiml
si pfitomnosti slunécéek sedmite¢nych a nechal je, aby mSice sezrala. Problému se zbavil bez
pouziti doporucované chemie, jakou byly dostupné postiiky C¢iinsekticidni piipravek
Pirimor.'3¢

Ke konci 80. let se v Casopise zacalo objevovat obecné vice informaci o stavu zivotniho
prostiedi. Zasadni zména se projevila na pielomu let 1987 a 1988, kdy bylo ekologickym

témattim vénovano vice pozornosti. Naptiklad v rubrice ,,Zajimavosti‘ na konci kazdého cCisla

127 Véra Nedasovid, ,,Kyticka a MDZ¢, Zahradkar, &. 3 (1986): 49.

8T, Zahradkar, &.7 (1976): 148.

12 Dr. Vladimir Zacha, CSc., ,,...a jedovatosti postiikt*, Zahradkar, €. 5 (1974): 104-105.
1301nz. Milo§ Harant, ,,Pro¢ mam rad slunécka?*, Zahrdadkar, &. 5 (1974): 109.
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se mohli ¢tendfi docist pfedevSim o situaci v némecky mluvicich zemich, jelikoZz ptispévky
byly piebirany z Casopisu Der Gartenbau. Stale vSak bylo o ekologii referovano spise
rezervovang. Situace by se dala charakterizovat ukazkou z rubriky ,,Slovo maji ¢tenaii*
z kvétnového Ccisla roku 1989: ,, Dovolte mi pripominku k zamereni vaseho casopisu.
Za potiebné povazuji clanky informujici zahrdadkare o takovych zpiisobech péstovani rostlin,
které jsou v souladu s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi. Myslim si, Ze vds casopis
je v tomto ohledu ctendivim dost dluzen.'3!

Téma zivotniho prostiedi bylo ovlivnéno propagandou piedevsim ve smyslu
zatajovani a neuplného informovani. Pfestoze bylo na konci 80. let otiskovano vice
ekologickych témat a byl patrny posun, kdy casopis ve svych €lancich opatrné piipoustél
moznosti negativnich vlivii nékterych doposud pouzivanych metod a prostiedk, bylo navzdory
zaméteni Casopisu zastoupeni tématu ochrany Zivotniho prostfedi velmi malé. Nelze mluvit
o konzistentnim pfistupu, jelikoz se objevovaly oba typy ptispévka. Nicméné skutecnosti,
které mohly mit z4dsadni dopad na zdravotni stav populace, ¢i jiné negativni dasledky
zpusobené kritickym stavem zivotniho prostiedi, nebyly v Casopise Zahrdadkar dostatec¢né
reflektovany. V fijnovém cisle z roku 1989 se lze docist, Ze ,, ditkazy o tom, Ze lidstvo svou

cinnosti skutecné méni klima nasi Zemé, vsak stdle chybi.'3?

Byl tak posilovan dojem,
ze zivotni prostiedi neni ohrozeno v takové mite, v jaké ve skutecnosti bylo, a ze zasahy
ze strany statnich organti jsou dostatecné. Neposkytnutim kompletnich informaci byla
posilovana kontrola nad vefejnym minénim a byl hdjen oficialni narativ. Jednalo se o prevenci
pfed oslabenim autority komunistické strany, ke kterému by mohlo dojit v souvislosti se
socialnimi nepokoji ¢i panikou, pokud by byly zvetfejnény pravdivé informace. Napiiklad
7e v roce 1980 Zily zhruba 4 miliony lidi, tedy asi 27,5 % obyvatelstva CSSR, v oblastech
narusenych znecisténym ovzdusim, ve kterych byla zaznamendna vyssi détska nemocnost,

vy$8i procento pacientit s onemocnénim dychacich cest a nizsi nad&je na doziti.!*

4.3 Basné

Propaganda se promitla i do basni, které byly otiStény na strankdch Casopisu Zahradkar.
Neékteré basné byly oslavou rocnich obdobi, krasy rostlin a propagandu v podstaté
neobsahovaly. Na druhé strané vSak staly basné, které ve snaze Sifit ideologické poselstvi
propagandu obsahovaly. Méla formu odkazi na komunistické ideédly, vidce ¢i neomylnost

a silu strany. Ptrikladem je basent Vladimira Majakovského, o némz Josif Stalin fekl, ze je

B! Jaromir Soukup, ,,Piili§ mnoho chemie®, Zahrdadkar, &. 5 (1989): 134.
132 Rubrika Zajimavosti, ,,Projevuje se sklenikovy efekt?, Zahradkar, ¢. 10 (1989): 320.
133 Vangk, Nedalo se tady dychat: Ekologie v ceskych zemich v letech 1968 az 1989, 44—46.
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nejlepSim a nejtalentovanéj$im basnikem sovétské éry. Jeho dilo bylo zneuZito pro prorezimni
ucely a za socialismu bylo spojeno s povinnou oslavou jména takzvaného propagétora revoluce,
prestoze béhem jeho Zivota byl jeho vztah se stranou spiSe komplikovany.!**V dubnovém ¢&isle

Zahradkare z roku 1976 1ze najit tyto dva kratké fadky:

,,Strana — tot’ ruka s miliony prsty,

zatatd v jednu padnou pést. “'3

Jedna se o verse, které podporuji obraz jednoty, soudrznosti strany a ve stru¢nosti vyzdvihuji
kolektivismus. AC se jedna o kratké, az heslovité zvolani, je plné symboli evokujicich moc.
Jazyk basné je velmi jednoduchy a snazi se posilit vyznam ideala strany.

V tnorovém cisle z roku 1988 lze najit dal$i z basni s propagandistickymi prvky,

ktera byla pro vétsi diiraz napsana velkymi pismeny. Nese nazev Unor a napsal ji Vaclav Hons,

za socialismu prorezimni autor.'3¢

 ZAHRMENI SOUHLASU
RECNIKA A7 ZBLANKYTNELO
SRDCE LIDU HRMELO

KDE JE TO PEVNE MOCNE SLOVO
KDE JE TO SLOVO GOTTWALDOVO
JE MEZI NAMI JE I V NAS

A DAL BDI V NAS

GOTTWALDUV HLAS. '3

V Casopise je otiSténa zaveérecna ¢ast stejnojmenné poémy, ze které je zde uvedeno poslednich
8 versi, které odrazeji celkové vyznéni zbytku basn€. Projevuje se v ni glorifikace Klementa
Gottwalda, ktery 25. tUnora 1948 v proslovu na Vaclavském nameésti v Praze oznamil

komunisticky pfevrat. Svym vyznénim basen piedkladd, Ze vSechen lid byl nadSen

134 Radka Rubilina, ,,Prominentni sovétsky basnik zbaveny dobového nanosu*, Aktudiné.cz,28.11.2021,
https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/prominentni-sovetsky-basnik-zbaveny-nanosu-majakovskij-
poemy/r~ala2a6a4504111ec98380cc47ab5f122/ (stazeno 22.6.2024).

13 Viadimir Majakovskij, Zahradkar, €. 4 (1976): 73.

13 Vaclav Hons byl mezi lety 1968—1969 zaméstnanna Ministerstvu kultury a informacijako vedouci literarniho oddéleni a tiskovy tajemnik,
pozdé&jipracoval v redakci kulturnépolitického tydeniku Tvorba, ktery byl vydavan Rudym pravem. Redakéni rada byla slozena z loajalnich
reprezentanti normaliza¢ni kultury a casopis podporoval ,konsolidac¢ni* politiku Gustava Husdka. Nasledné plsobil Véaclav Hons
v Ceskoslovenském rozhlase. Jako basnik piispival napiiklad do Literdrnich novin, Tvdre, Plamene, Tvorby a mnohych dalich. Je autorem
fady pisni nazpivanych napiiklad Hanou Zagorovou, Lucii Bilou nebo Karlem Gottem. Zajimavosti je, ze spartakidda v roce 1980 byl

obohacena o jeho verse. zdroj: ,Vaclav Hons*, Slovnik Zeské literatury po roce 1945, naposledy upraveno 8. 3. 2023, https://slovnikceskeliteratury.cz /showCon tentjsp?docld=1024 (staZeno 4.7.2024); ,, Tvorba®,
Slovnik eské literatiry po roce 1945, naposledy upraveno 30. 6. 2006, https:/slovnikceskeliteratury.cz/showContentjsp?docld=233 ~ (staZeno 4.7.2024).

37 Vaclav Hons, ,,Unor“, Zahradkar, &. 2 (1988): 34.
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z komunistického pfevratu a oslavou komunistického politika posiluje jeho kult osobnosti,
adoruje jej jako schopného a rozhodného. Pfipomina jeho odkaz, ktery i nadéle ve spole¢nosti
pretrvava.

V listopadovém Cisle z roku 1975 si lze ptecist basenn Miroslava Floriana s ndzvem

Jednou provzdy:

,Srdce, ty vis, Ze tvoje misto je nalevo,
neopoustis je, dokud budu dychat,

a ani potom,

setba prezimuje ve svych zemljankach,
ale ty kvetes

nepokoritelnym snem stamilionii,

z not Internacionaly!

okvétnimi platky.!3®

Bésen zminuje srdce jako symbol lasky, neutuchajici vérnosti a je dano do spojeni s levicovym
presvédcenim, pro které ¢loveék zije a nekonci ani po jeho smrti. Odkazuje k mezinarodni
hymné délnického hnuti, jez je symbolem boje za socidlni spravedlnost, text naznacuje
vytrvalost a masovou podporu této myslenky. Skrze tykani verSe oslovuji pfimo Ctenafte,
proto jej mohou vice emociondlné zasdhnout.

Clanek k vyro&i tnorového vitézstvi z roku 1975 byl zase obohacen o fadky S. K.

Neumanna, piedstavitele proletarské poezie.

,, Takovy byl muj lid
s kosou a kladivem.

Na jitini cekal svit,

cekal a veril. “1¥°

Basen vyjadiuje viru v lepsi budoucnost a jednotu lidu, ktery o¢ekéaval novy zacatek v podobé

komunistické vlady. Kosou a kladivem je odkazovdno na délnickou tfidu, na populaci

13 Miroslav Florian, ,,Jednou provzdy*, Zahrdadkar, &. 11 (1975): 241.
139 Ke ¢lanku RNDr. Stanislava Pelesky S. K. Neumann, ,,Vyroé&i inorového vitézstvi®, Zahradkar, ¢.2 (1975): 25.
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zaméstnanou v zemédélstvi a tézkém primyslu, kterd trpélivé vétila, ze ke komunistickému
prevratu dojde.

Obecné lze fici, Ze jazyk basni byl Casto velmi jednoduchy, piisobil na emoce a m¢l
za cil indoktrinovat. Svou roli dozajista sehrdl i vybér autort, jiz byli spojeni s levicovym
uvazovanim. Basné obsahovaly pfimé odkazy na komunistické tspéchy a ideély, oslavovaly
vudci osobnosti a zdaraziiovaly levicové hodnoty a presvédceni. Otisténé basné byly v souladu

s oficialnimi stanovisky strany a pomahaly tak dotvaret predstavu, jakou o sob¢ rezim Sifil.

4.4 Svatky

Analyza propagandistického obsahu je postavena na zaklad¢ identifikovani jejich charakteristik
a jednim znejvyraznéjSich témat, u kterych byla rozpoznana, byly svatky. Ty byly
za socialismu spojeny se statnim zfizenim a komunistickou ideologii a mély podobu oslav,
které byly v mnohych piipadech vynucené. Jejich ritualizovana podoba slouzila jako nastroj
osvojeni socialistickych hodnot a norem. Svatky se staly symbolickymi akty socialismu
a zaroven bojovaly proti ritualtim stojicim na nabozenskych zékladech. 4

Mezi oficialni svatky v Ceskoslovensku pattil Novy rok (1. leden), Velikono&ni pondéli,
Svatek prace (1.kvéten) ¢i Den vitézstvi nad fas§ismem (9. kvéten). 28. fijen do roku 1975
pfipominal Den znarodnéni, od roku 1988 pak Den vzniku Ceskoslovenské republiky,
znarodnéni a federace. Déle pak byly dny 25. a 26. prosince slavené jako prvni a druhy svatek
vanocni. Dal§imi vyznamnymi dny byly napiiklad Vitézny tUnor (25. tnor), Vyroci
Slovenského narodniho povstani (29. srpen) nebo Vyroci Velké fijnové socialistické revoluce
(7. listopad). O svatcich je mozné hovofit jako o nastrojich propagandy. Nesou v sobé vysokou
miru tradicionalismu a minuly rezim je dokéazal vyuzit pti svych snahach o dosazeni politickych
cila. Svétky jsou spojené s obtady a kolektivnosti, vytvareji atmosféru jednoty a soudrznosti.
To se vyrazn€ projevilo i na strankach Casopisu Zahradkar, ptedevsim v tvodnim slovu,
ve kterém se rlizni autofi obraceli na ¢tenate s pripominkou dulezitych dnti pro socialistickou
spole¢nost. PovétSinou se jednalo o Gvahy plné vdécnosti pfipominajici minulé udalosti,
jez byly vyobrazeny jako piinos pro eskoslovensky lid.!*!

Propagandistické motivy, které souvisely se svatky, se vyskytovaly v rozli¢né mifte
ve vSech vydanich Casopisu ve zkoumaném ¢asovém obdobi. Typickym znakem bylo neustalé

opakovani, které lze pozorovat na ptikladu 9. kvétna. V tento den bylo oslavovano ukonceni

140 Zuzana Betiuskova, ,,Sviatok a jeho institucionalizicia v obdobi socializmu (1948—-1989) ako néstroj politického marketingu®,

in Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48 — 1989, ed. Jaroslav Pazout et. al (Praha — Liberec: Ustav pro studium totalitnich rezima
— Technicka univerzita v Liberci, 2015), 101-102.

1 Tbid., 92-93,101-102.
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druhé svétové valky a Sovétskd armada byla velebena jako jedina, kterd osvobodila
Ceskoslovenské tizemi od nacistické okupace. Propagandisticka technika selekce byla
vyuzivéana ¢asto, mimo jin¢€ i u dalSich témat, a spolecné s apelem na emoce, kdy sovétsti vojaci
byli popisovani jako state¢ni hrdinové a slovansti bratii, kteti ptispéchali na pomoc a obétovali
své zivoty, mohla byt velmi U¢inna. Jako piiklad lze uvést citace z roku 1970, kde bylo
nejvyrazndj§im motivem uplynuti 25 let od osvobozeni Ceskoslovenska od nacistické
nadvlady, o kterém si Ize pireCist nejen v kvétnu, ale také v lednu, tnoru, Cervnu, ¢ervenci, srpnu
a prosinci. Mlizeme si piecist véty jako: ,, Méli jsme jedinou nadéji a jen jedna idea nds
posilovala, abychom vydrzeli: Byla to pevnd virav nepremozitelnost Sovétského svazu a v jeho

“142 nebo ,, Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou

armadu, a tato vira nas také nezklamala,
armadou bylo vyvrcholenim a doresenim zasadového a internacionalniho postoje Sovétského
svazu k zajmum nasSich narodu, k zajmiim svobody a nezavislosti nasi viasti uz pred valkou,
zejména vSak v obdobi naseho ohrozeni nemeckym fasismem. Bylo vyvrcholenim a dovrsenim
obétavé a nezistné pomoci, kterou nam SSSR poskytoval po celou dobu valky. “'*3

Sovétsky svaz byl vykreslovan vzdy v pozitivnim svétle, byl popisovan jako ochrance
a piitel, ktery narodu Cechii a Slovaki zajistil blahobyt. Na tomto zakladé bylo vyzdvihovano,
7e SSSR byl a nadale ziistaval spojencem CSSR. ,, Tricdté vyroci pordzky fasismu a konec
druhé svétové valky oslavuji letos vsechny zemé socialistického tabora a cely pokrokovy
svet... Soucasné si stale vice uvédomujeme, co pro tricetilety rozvoj naseho politického
a hospodarského Zivota znamenalo a znamena spojenectvi se Sovétskym svazem a s ostatnimi
zemémi socialistického spolecenstvi.“!** V kvétnovém Cisle z roku 1976 byla zdiraziiovana
zachrannd vojenska operace Rudé armady opét zkreslenou interpretaci: ,,Jesté dnes,
po 31 letech si my starsi dobie pamatujeme zoufalé volani o pomoc Praze v ruské reci. Tehdejsi
vrchni velitel SSSR, marsal Stalin, dal svym armadam, osvobozujicim Berlin, rozkaz okamzité
osvobodit Prahu. Proto 9. kvéten 1945 ziistane zapsan zlatym pismem v nasich déjindach.'%
Svatek jako nastroj propagandy pracuje se zamérem manipulovat ndzorem piijemce i skrze
pravidelnost, se kterou je provadéna. Svatky proto piedstavovaly idedlni pfilezitost
ke konzistentnimu informovani Ctenare, jehoz postoj takto mohl byt formovan.

Béhem normalizace, v obdobi studené valky, bylo téz ¢asté uzivani motivii hanobeni,

pomlouvani a zesmésiovani, které mélo za cil jasné ukazat, kdo je neptitel. Vyvolavani emoci,

142 Usttedni vybor Ceskoslovenského ovocnaiského a zahradkaiského svazu, ., Sefiky jsme podavali“, Zahradkar, &. 5 (1970): 87-98.
3 Dr. Josef Kubena, ,,Hold poctivé praci®, Zahradkar, ¢. 8 (1970): 169—170.

' Dr. Jaroslav Ledasil CSc., ,,Kvétnové dny*, Zahradkar, &. 5 (1975): 97-98.

145 Alois Urban, ,,Slavné méajové dny*, Zahradkar, .5 (1976): 97.
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pfedevS§im strachu, nalepkovani a démonizace druhé strany bylo téz typickou strategii
propagandy té doby a lze ji v Casopise Zahradkar identifikovat. Naptiklad ve spojeni
s 25.timorem, dnem, kdy v Ceskoslovensku doslo ke komunistickému pievratu:
., Klement Gottwald ekl na IX. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Ze inorové
uddlosti pusobily na cely nas verejny Zivot jako ocistujici boure. Ano, byla to boure, a to takovad,
Ze rozmetala plany vSech nepratel a vsech téch, kteri chteli z nasi republiky udélat prisluhovace
Zapadu. “1*° Casté byly také narazky na byvaly rezim republiky, v dobové fe¢i rezim burzoazné
demokraticky, jakozto na vnitiniho nepftitele. Byl davan do souvislosti s neprateli vnéj$imi,
jak lze vidét v této ukazce: ,,...jak to ukdzaly napr. parlamentni volby r. 1946, pokusila se
burZoazie zformovat protisocialistickou a protikomunistickou frontu z nekterych tehdejsich
politickych stran a pripravit reakcni puc. Priklady méla i v jinych zemich, podporu
z kapitalistického zahraniéi a viastni zkuSenosti z predchozich let. “'*7 Nebo téz citace
vyuzivajici barvitou metaforu: ,, Vitézny unor tak zmaril plany vnitini a mezinarodni reakce
na navrat Ceskoslovenska k pomériim predmnichovské republiky, do luna imperialistického
svéta. 14

Jednim ze stylistickych prostiedki, které byly v ¢asopise vyuzivany pro manipulaci
vnimani, byla pravé metafora. Metafora miize vyvolat silnou emociondlni reakci, jelikoz je
navazana na symboly, které¢ jsou vétsin€ lidi blizké, tim padem jsou i dobfe zapamatovatelné.
Metafora byla vyuzivdna 1 ve spojeni se svatky, diky reakci na kulturni nebo historickou
referenci byla zjednodusené pfeddna pozadovand informace. Jako piiklad lze uvést uryvek
reagujici na udalosti Velké fjnové socialistické revoluce (VRSR): ,.Je to Velkd rijnovd
socialisticka revoluce. Prinesla zemi mir, socidlni spravedlnost a svobodu. Stala se vzorem
a inspirdtorkou utlacenych ndrodii.“'* Nebo jak se lze docist v listopadovém ¢&isle z roku
1978: ,,Rijnovad revoluce je cestou budovini nového a Stastného Zivota pod vedenim KSSS
a také cesty hrdinskych ¢inii pri obrané vlasti a bratrské pomoci narodiim bojujicimza socialni
pokrok a mir ve svété. “13° Celkovy vyznam lze pozorovat na dalsi ukazce, ve které se vyskytuje
jednostranné podanad oslava VRSR, skrze kterou je socialismus idealizovan jako
bezproblémovy a stoprocentné usp&sny politicky systém. ,, Velka rijnova socialisticka revoluce

vvvvv

¢lovekem a nastala epocha miru mezi narody, v rozvoji demokracie a ucasti lidovych mas

146 JTaromir Halif, ,,V&&né zivy odkaz Unora®, Zahrddkar, &.2 (1977): 25.

“TRNDr. Stanislav Peleska, ,,Vyro¢i unorového vitézstvi, Zahradkar, &.2 (1975): 25.

8 Vladimir Ptibyl, ,,Vitézstvi pracujiciho lidu®, Zahradkar, &.2 (1978): 25.

' Jaroslav Halit, ,,Svédomita prace - nejlepsi oslava VRSR®, Zahradkar,&. 11 (1976): 241.
15 Redakece, ,,VRSR a dnesek, Zahrddkar, ¢. 11 (1978): 241.
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na rizeni spolecenskych procesii. “!>!

Ve snaze o posileni pfedkladanych ideologickych postojti bylo opét vyuzivano velebeni
Sovétského svazu a byla zvyraziiovana jeho role jako zachrance Ceskoslovenska pred fasisty,
coz mélo za cil podpofit vdécnost a respekt vici schopnostem komunisti. Byla tak
ospravedlnovana pokracujici spoluprace se SSSR, jenz byl prezentovan jako usp€sSny partner,
a byl tak podporovan i pozitivni obraz slovensko-sovétského pratelstvi. To lze pozorovat
ve spojeni se Slovenskym néarodnim povstanim: ,, Komunisté se stali hybnou pdakou priprav
povstani, protoze byli nejlépe organizovani. Od samého pocatku bylo SNP pripravovano tak,
aby se mohlo rozvinout v dohodeé a koordinaci se Sovétskou armadou. Bez bratrské pomoci
Sovétské armady, bez zasahu 1. ¢s. armadniho sboru v dukelsko-karpatské operaci, bez odvahy
stateénych bojovnikii bychom nemohli vztycit prapor svobody a miru v nasi krasné viasti ©'>?
Dal§im z typickych znaka, které mély posilit propagandu v Casopise, bylo vyuzivani tu¢né¢ho
a barevné¢ vyrazného pisma, které mélo upoutat Ctendfovu pozornost. ,, Vyraznou pomoc
Slovenskému ndrodnimu povstani poskytla Sovétska armada... IThned po vypuknuti
celonarodniho protifasistického povstani na Slovensku se zacala realizovat sovétska
pomoc...Bojit na Dukle se zucastnily jednotky 1. &. Armddniho sboru v SSSR. !>

Mezinarodni den Zen, ktery ptfipada na 8. bfezna, byl slaven od roku 1975. Tento fakt je
vyobrazen i v ¢asopise Zahradkar, ktery v jednom ze svych ¢lankt ¢tenatre informuje, ze Valné
shromazdéni OSN vyhlasilo rok 1975 Mezindrodnim rokem Zeny, a dale dodava, Ze diky
socialismu mohou Zeny dosdhnout skute¢né emancipace — socidlni jistoty bez ponizovani
astrachu o budoucnost svych déti. P¥i odkazovani na MDZ v bieznovych &islech byla
podtrZena piedev§im rovnopravnost pohlavi a aktivni podpora socialismu v boji za mir. Zeny
ale jako kdyby byly pouhym prosttedkem propagandy, paradoxné vlastné¢ nebyly hlavnim
tématem prispévki vénovanych MDZ. |, Vsechny slozky Ndrodni fronty a také ndas Cesky
ovocnarsky a zahradkarsky svaz mobilizuje a vyzyva vsechny clenky — prostrednictvim svych
komisi Zen ke splnéni vikolii, které vyplyvaji ze zavérii XV. sjezdu KSC. “15*

V 60. letech se déjiny interpretovaly objektivnéji a do poptedi se dostavala diive
tabuizovana témata. Tyto snahy vSak byly procesem normalizace potlaceny a zpéct se vratily

az tésné pred revoluci. V roce 1988 komunistické vedeni opét povolilo benevolentnéjsi vyklad

d&jin, tykalo se to vSak striktng d&jinnych udalosti do roku 1945.!% Jako ptiklad lze uvést

151 Redakee, ,,VRSR a dnesek, Zahradkar, &. 11 (1978): 241.

132 Jaromir Hali¥, ,,30. vyro&i SNP —oslavujeme praci pro celou spoleénost®, Zahradkar, ¢. 8 (1974): 169—-170.
133 Redakee, ,,Slovenské narodni povstani, Zahradkar, . 8 (1978): 169.

1% Bozena Schleissova, ,,Na aktualni téma — 8. biezen MDZ*, Zahrddkar, &. 3 (1977): 49.

155 Milan Otahal, Normalizace 1969-1989: Prispévek ke stavu baddani, 9—11.
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28. fijen, ktery pfipominal hned n€kolik dilezitych vyroci. Byl to Den vzniku samostatného
Ceskoslovenska (1918), Den znarodnéni (1945) a Den vzniku Ceskoslovenské federace (1968).
V cCasopise Zahradkar se vSak vyraznéj$i zmény v tabuizovanych tématech nepromitly.
Na vyro¢i vzniku samostatného ceskoslovenského statu nebylo ve vétsi mife upozornovano,
a pokud ano, tak v souvislosti s jinym, pro socialismus vyznamngj$im svatkem. V narativu
komunistického rezimu vznikla Ceskoslovenska republika na zakladé Velké Fijnové
socialistické revoluce a pfipominala ji uz v ¥ijnu, piestoze v Ceskoslovensku platil gregoriansky
kalendat. Tak tomu bylo naptiklad ve ¢lanku z roku 1983 ,,Tti fijnova vyroc¢i, ktery zmiinoval
vyhlaseni Ceskoslovenské republiky, jeZ se zrodila z ohlasu VRSR.!%¢

Na vyse vypsanych ptikladech lze demonstrovat snahu o zintenzivnéni pozitivnich
postojti k politice KSC a adoraci SSSR, a naopak posileni negativnich k Zapadu
a kapitalistickému systému. Motivy svatkl byly neustale opakovany a ve zkoumaném vzorku
nebylo vydani, ve kterém by nebyly zminény. Jejich vyznam a reflexe byly dobrymi néstroji
pro propagandistické ucely, jelikoz se sama nabizela periodicita jejich zminovani. Propaganda
navazana na svatky muze byt efektivni, jelikoz se jedna o témata, se kterymi je mnoho lidi uz
obeznameno, tim padem se velice dobfe uchovava v paméti. Zarovei je jednoducha a mtze byt

peclivé promyslena doptedu.!’’

4.5 Komunisticka strana

Jednim z nejvyraznéjSich aspektli propagandy byla glorifikace komunistické strany, jez byla
zasazena do nejruznéjSich kontextl. At uz se jednalo o obecnou rovinu, narazky na konkrétni
udélosti, ¢i snahu zasahnout konkrétni cilovou skupinu, projevovala se ve vSech vydanich
casopisu. Zretelnym prvkem prezentace byli komunisté jako zastanci svétového miru. Naopak
nepratelé byli ofernovani jako utiskovatelé a vyvolavaci konfliktu. ,, Socialistickad spolecnost
nezna vykoristovani a utlak. Na rozdil od imperialistickych stati nema spolecenske tridy
a socialni skupiny, které by mély zajem na ziscich ze zbrojni vyroby, na rozpoutavani valek.
Vyznacuje se jednotnym usilim lidu vénovat se budovatelské prdaci a zit v miru se vSemi
narody.“"*® Uvodnik z kvétna roku 1982 zase ptipomnél sepjeti se SSSR a jeho politikou,
vcetné té zahranicni. ,, Plné podporujeme usili zahranicni politiky Sovétského svazu, je to i nase
politika. Nechceme, aby lidstvo znovu proZivalo hriizy a utrpeni valky.“'>° Tou dobou vSak uz

tfetim rokem probihala sovétska valka v Afghdnistanu. Piesto bylo neustdle pfipominéno,

136 Marta Bartofiové a Ing. Antonin Busta, ,, Tfi fijnova vyro&i“, Zahradkat, &. 10 (1983): 217.
157 Jowett a O'Donnell, Propaganda and persuasion, 9,20, 324.

158 RSDr. Ludvik Sevéik, ,,Za mir je nutné bojovat®, Zahradkar, &. 5 (1986): 97-98.

% Vaclav David, ,,Kvéten roku 1945, Zahradkaf, €. 5 (1982), 97.
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ze neni vzneSenéjsiho a odpovédnéjsiho cile, nez uh4jit a upevnit mir, a ze idedlem socialismu
je svétbez valek a zbrani. To bylo stavéno do kontrastu s politikou Spojenych statli americkych
a dalsich zemi Zapadu: ,, Sirokd mezindrodni verejnost se kazdodenné na faktech presvédcuje,
Ze na rozdil od Reaganovy administrativy a vlad nékterych dalsich clenskych statii NATO,
v jejichz postupu se slova o miru rozchdzeji s ciny, je pro zahranicnépolitické postoje a navrhy
vilddy SSSR charakteristické usili vyjadiené v Programu KSSS. “1%°

Komunisticka propaganda ve spojeni se zahradkaiskym svazem se projevovala
piedev§im jasnou podporou strany: ,, Cesky ovocndisky a zahradkarsky svaz jako ¢len Narodni
fronty se plné prihlasil k zaverim XIV. sjezdu s tim, Ze da vSechny své sily a povede své cleny

k jejich realizaci po vsech strankdach.'°!

Piestoze by zahradkaiska organice bez vstupu
do Néarodni fronty a jasného prosazovani oficidlnich narativli nemohla fungovat, davala jasné
najevo, ze ,,aktivita COZS v oblasti ideové vychovné cinnosti, politickoorganizdtorské prdci
a v oblasti ekonomické a socialni je nasemu socialistickému statu prospésna, protozZe vytvari
hodnoty, které jsou o to cennéjsi, Ze jsou tvoreny dobrovolné a demokraticky.“'®* Svaz
pfipominal, Zze v politickovychovné praci bude dbat na to, aby cCasopis jesté dusledngji
vysvétloval politiku KSC.!63

Politizace ¢innosti zahradkarského svazu byla zaméfena na vSechny vékové kategorie
ado cilové skupiny pattily i déti a mladez. To bylo zohlednéno rubrikou nazvanou
»Sedmikrasek vam piSe“, ve které panacek obleCeny v pracovnim odévu s ryéem v ruce
a sedmikraskou za kloboukem radil détem ohledné zahradkaiské cinnosti. Poprvé se objevil
v unorovém c¢isle roku 1973 a informoval o fad¢ soutézi a akei, které se konaly pod zastitou
svazu. Popularni byla soutéz ,Mlady zahradkai“ nebo ,,Rozkvetlé¢ ulice®, stejné jako
fotografické soutéze anebo soutéze o nejlepsi basnicku. Rodice byli upozoriovani, aby svym
potomktm tuto rubriku dali ptelist. ,, Nezapominejte v kazdém cisle probrat se svym ditétem
rubriku Sedmikrdasek vam pise. Prospéjete jemu i sobé! “'%* Sedmikrasek promlouval k détem
pravideln¢. Pfipominal jim naptiklad vyzdobu chodeb a oken ve Skole ku pftilezitosti oslav

5

35. vyro&i osvobozeni vlasti Sovétskou armadou'®> anebo formou piib&hu chvalil déti,

které udrzovaly pamatniky ob&tem kvé&tnovych dni.!%¢

Propaganda se téz zamétovala na komunistické viidce a jejich obraz. Byli prezentovani

10 RSDr. Ludvik Sevéik, ,,Za mir je nutné bojovat“, Zahradkar, &. 5 (1986): 97-98.

161 Karel Rimn4g, ,,Za naplnéni zavért XIV. sjezdu KSC¥, Zahradkar, &.3 (1972): 49-50.
12 Karel Simunek, ,,COZS platny ¢len Narodni fronty*, Zahradkar, &. 11 (1978): 241-242.
16 Vlastimil Jezek, ,,Cemu vénovat hlavni pozomost“, Zahrdadkar, &. 2 (1975): 25-26.

164 Zahradkar, €.10 (1977): 218.

19 Sedmikrasek vam pise, Zahradkar, &. 5 (1980): 110.

1% Sedmikrasek vam pise, Zahradkaf, ¢. 5 (1981): 111.
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jako neomylni hrdinové, ¢imz byl podporovan kult osobnosti. Byl to jeden z néstrojd,
ktery upeviioval ideologické presvédceni. Vznikal totiz stereotyp, ktery byl neustale a opétovné
predkladan, a vytvarel tak obecné platnou ptfedstavu piisobici skutecné. Jednalo se predevSim
o velebeni osoby Klementa Gottwalda: ,, Na vypracovani a uplatiiovani politické linie KSC
se vyznamnou merou podilel velky revolucionar, politik a statnik soudruh Klement Gottwald,
ktery tak mistrné vedl komunistickou stranu v rozhodujicich vitéznych bojich v tinoru 1948. 1%’

Propaganda v Casopise Zahradkar se dotklai tématu voleb, do kterych byl zahradkaisky
svaz téz zapojen, predevsim se staral o kvétinovou vyzdobu ve volebnich mistnostech.
., V minulém roce jsme se podileli na tvorbé volebnich programii NF' v nasich méstech a obcich.
V' letosnim roce, kdy se konaji volby do zastupitelskych organii vsech stupnii, splnime nase
zavazky v plnéni volebnich programii. Plné se zapojime do pripravy voleb a jisté vSechny nase

organizace se budou podilet na diistojné vyzdobé volebnich mistnosti, zejména kvétinami. '

4.6 Nedostatek

Ceskoslovensko mélo povést statu, jehoZ obyvatelé nikterak vyznamné nedbali na zdravy
zivotni styl. Vyzivovou situaci v Ceskoslovensku §lo charakterizovat nadmérnou konzumaci
tukt, cholesterolu a alkoholu a zdravotni stav obyvatelstva byl zna¢né€ vzdalen zdravému idealu.
Ve druhé poloviné 60. let se v oblasti vyzivy projevily navyky konzumni spole¢nosti. Rostl
z4jem o rychle pfipravené, chutové atraktivni jidlo a dochazelo k plytvani potravinami.
Hlavnim pozadavkem nebyla vyZzivova hodnota pokrmu, nybrz smyslova lakavost.!®® Pravé
v této dobé zacala byt zdlraziiovana dulezitost ovoce a zeleniny ve stravovani a bylo
upozorfiovano na to, Ze 1idé je konzumuji ve velmi omezeném mnoZstvi.!’° Komunisticky rezim
v Ceskoslovensku preferoval kvantitu nad kvalitou potravin a nabizeny sortiment nebyl nej§irsi.
Mira konzumu zeleniny byla dlouhodobé nizka, byl o ni pouze slaby zajem a nebyla
prosazovdna ani ve vefejném stravovani, jelikoz pfiprava zeleninovych pokrma byla
povazovéana za naro¢néj$i.!”! Pravé nechut’ zaméstnancti pfipravovat pokrmy z téchto surovin
a nedostateCny zdjem obcanl, ktefi preferovali pokrmy z masa, pisobil zna¢né obtize

pii zpracovani ovoce a zeleniny v zdvodnim i $kolnim stravovani.!”?

Celkovy obrazek vyzivové situace a nedostatku byl v Casopise Zahrdadkar ptiznan.

197 Vladimir Ptibyl, ,,Vitézstvi pracujiciho lidu®, Zahradkar, &.2 (1978): 25.

18 Zden&k Bydzovsky, ,,Do dalsiho obdobi®, Zahradkar, &. 1 (1986): 1-2.

19 Martin Franc, Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vyzivu k inovacim a tradicim v ¢eské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha:
Vyzkumné centrum pro dé€jiny védy, 2003), 172—-174.

170 Zuzana gmidové, »Spotieba ovoce a zeleniny v 60. letech 20. stoleti, in Jaro '68 a ndstup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968—
1971, ed. Petras, Jifi a Libor Svoboda (Ceské Bud&jovice a Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2017) 403 —404.

71 Jifi Knapik, Martin Franc a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948—1967, svazek II. (Praha, Academia:
2011),1082.

172 Franc, Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vyZivu k inovacim a tradicim v éeské stravé v 50. a 60. letech 20. Stoleti, 165.
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., Z hlediska doporucenych davek je spotieba ovoce a zeleniny v CSSR mala. Lékari doporucuji
a pozaduji, aby dospély clovek zkonzumoval az 100 kg ovoce za rok. U nas se vsak v priuméru
spotirebuje asi o 30 % méné.“'* V &lanku, ze kterého pochazi ukazka, je uvedeno, ze prestoze
ma z4jmova cinnost zahraddkafeni za prvorady ukol zabezpecovat aktivni odpocinek
pracujicich, nelze pominout skutecnost, ze zhruba 300 tisic obcanti aktivnich v zahradkarské
organizaci zasobuje plody své prace az 1 milion obyvatel, povétsSinou cleny své rodiny.
Autor ¢lanku na konci jesté pripomnél sepéti s komunistickou stranou: ,, COZS proto pomdhda
svym dilem plnit vikol zemédélského sektoru, ktery mu ulozil XIV. sjezd KSC.“'7*

Stejné téma bylo reflektovano také v ¢lanku ,,Vyznam ovoce a zeleniny pro nase
zdravi“, ve kterém bylo zdiiraznéno, Ze spotieba ovoce a zeleniny v CSSR znaéné pokulhavala
za svétovym pramérem. Clanek &étenate informoval o benefitech pestré stravy a motivoval je
k vy$§i konzumaci ovoce a zeleniny za ucelem sniZeni zdravotnich rizik spojenych
s nevhodnymi stravovacimi navyky. Nedostatkovost byla pifizndna a déna do kontextu
s komunistickou stranou. ,, UV COZS doplnil usneseni svého V. sjezdu o zaveéry, které vyplynuly
z XV. sjezdu KSC. To se tpkalo piedevsim rozsifeni péstovini nedostatkového ovoce
a zeleniny...“'7® Casopis uji§toval, Ze jak strana, tak zahradkaisky svaz se timto problémem
aktivné zabyvaly. To doklada i ¢lanek s nazvem ,,Vyznam zavazkl na pocest V. SJEZDU
COZS*, ve kterém je podtrhnuto, Ze zahradkafi svou praci podfizuji zajmim celku: ,, Aby se
zlepsilo zasobovani obcanit ovocem a zeleninou, zintenziviiuji zahradkari vyrobu téchto
Zadanych produktii. Pozornost venuji predevsim nedostatkovym druhum, jako jsou jahody,
rybiz, maliny, pFirychlovand zelenina apod.“'’® Absenci v obchodech do urgité miry
nahrazovaly vypéstky ze zahradek, a i zasluhou ¢innosti zahradkait se zaCala pomalu zvySovat
spotieba ovoce.!”” Jako kdyby vsak uz systém pocital s tim, Ze si obané ¢ast spotieby sami
zajisti.

Clanek »Spiza dilna“ nastinil, Ze v béznych zivotnich podminkach by neméla zahradka
zajistovat pouze sobéstacnost v zelenin€ a ovoci. Autor to oznacil za zpozdilé a zbytecné
a podtrhl, ze zahradky, které slouzily ,,jen jako plantdaz pro prodej prebytkii ovoce, zeleniny
Ci sazenic*, uz téméft neexistovaly. ,, Dnes tu uvazujeme hlavné o takové zahradce, kterou si
vetsina lidi zaklada pro zabavu, radost z krasy!* Dale vSak poradil ¢tenariim, ze pokud se

ovoce a zelenina nevyskytuji v zddané kvalité bézn€ na trhu, nebo je jejich cena pftilis vysoka,

'3 Josef Mara, ,,Rijnové plénum UV KSC¥, Zahrddkar, &.2 (1976): 25-26.

174 Ibid., 25-26.

17> Antonin Marsik, ,,Vyznam ovoce a zeleniny pro nase zdravi®, Zahradkar, ¢. 4 (1978): 73-74.
176 Felix Lisnik, ,,Vyznam zavazki na poéest V. SIEZDU COZS*, Zahrddkdr, &. 5 (1974): 97-98.
177 Smidov4, ,,Spotieba ovoce a zeleniny v 60. letech 20. stoleti, 405-406.
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pak je pro né péstovani na zahradce dobrou volbou.!”®

Spotieba ovoce a zeleniny kolisala, a to v zavislosti na rocnim obdobi a proménlivosti
urody. Odbornici varujici pred nedostateCnym piijmem vitamint apelovali, aby se zvySil pfijem
ovoce a zeleniny i béhem netrodnych mésict, a to za pomoci dovozu ze zahrani¢i. Vzhledem
k tomu, Zze Ceskoslovensko nebylo schopné zajistit potieby svych obyvatel, sortiment se k nam
dovazel prevazné ze stati sovétského bloku, nejvice z Polska, Madarska, Rumunska
a Bulharska. Nepravideln& dochazelo k zasobovani z Recka, Kypru, Turecka nebo Ciny. Tento
zpusob zasobovani byl zpravidla drahy, a proto ne vzdy dostupny.!” Ve ¢lanku ,,P&stujeme
lepsi ovoce nez dovazené* autor odsuzuje plytvani a stézuje si, Ze o u nas péstované ovoce neni
dostate¢ny zajem a ze zahradkaii nemaji odbyt.!3® Na zaklad& tohoto ¢lanku se mize zdat,
7e ovoce bylo dostatek a Ze v Ceskoslovensku byly naopak potize s prebytkem. To naraz
na problematiku tzv. Spicek, obdobi, kdy byl trh zcela zavalen pouze jednim druhem.
Tato obdobi vykyvl byla charakterizovana nejprve extrémnim nadbytkem, coz mélo negativni
vliv na prodej, a poté dlouhym obdobim nedostatku konkrétnich druhti véetné naptiklad casto

vyuzivané a obecné oblibené cibule, nebo mrkve.!8!

Vyvazenéjsi pohled na véc lze
demonstrovat na ¢lanku Aloise Urbana, ve kterém na jednu stranu vyzdvihoval nadmérnou
produkci plodin, na druhou stranu zdiirazoval nedostatek jinych, jako naptiklad cukrové fepy,
také ale zminil nedostatkovost mléka ¢i vajec.'®?

Velkym problémem byla 1 kvalita zeleniny nabizena v prodejnach, produkty se Casto
prodavaly nahnilé, plesnivé ¢i Spinavé. Z divodu véaznouci distribuce pfichazelo do statnich
obchodt zbozi poskozené, a tim padem bylo pro zékazniky neatraktivni. UZ tak byl o zeleninu
maly zdjem a Spatné¢ fungujici distribucni sit’ tento stav jesté zhorSovala. Mira odpadu
ze zeleniny zlstavala nadmérné vysoka a realna spotieba naopak nizka.'®* Nedostatkovost se
ale netykala pouze ovoce a zeleniny, pfestoze toto téma bylo v Casopise zastoupeno
nejvyznamnéji. Jeden ze Ctenafd si v srpnovém Cisle z roku 1988 stézoval, ze v Casopise
nabizené a doporucované zbozi neni k dostani. Dle kritiky by méli autofi ve ¢lancich zminovat
pouze dostupné vyrobky. Na to Casopis reagoval prohlaSenim, Ze vyrobni lhlita ¢asopisu je

tiimé&si¢ni, tedy redakce nemutize ovlivnit, zda bude zbozi stale dostupné.!'®*

1”8 Karel, ,,Spiz a dilna*, Zahradkar, &.2 (1973): 32.

17 Smidova, ,,Spotieba ovoce a zeleniny v 60. letech 20. stoleti“, 411-412.

1% Dr, Mansvet Fuksik, ,,Péstujeme lepsi ovoce nez dovazené®, Zahradkar, ¢. 1 (1971): 20.

181 Knapik, Franc a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Geskych zemich 1948—1967, svazek II, 1082.
182 Alois Urban, ,,Aby byl dostatek ovocnych mosti*, Zahradkar, &. 10 (1974): 217-218.

18 Knapik, Franc a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948—1967, svazek II, 1082.
1% Dr. Frantiek Hrdli¢ka, ,,Ze zivota CZS den v prazskych obchodech®, Zahradkar, &. 8 (1988): 246.
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4.7 Retové akty

Recové akty jsou souéasti medialnich obsahii a jejich uréeni vede k pochopeni, jak média
komunikuji a jakym zpiisobem mohou ovlivitovat vefejné minéni. Tato podkapitola se vztahuje
k vedlejsi vyzkumné otazce, kterd se pta, jaké fecCové akty byly v Casopise Zahradkar ptitomny
a jaky mély ucel. Tato Cast prace se jejich identifikaci snazi prispét ke komplexnimu osvétleni
role Casopisu Zahrddkar ve spole¢nosti.

Na pocatku fecového aktu stoji vypovéd, kterou lze popsat jako rovinu akusticky
popsatelnych promluvovych udalosti. Ta se sklada z loku¢niho aktu, ktery popisuje rovinu
fonetiky, gramatiky a smyslu, a mtize obsahovat akt ilokuc¢ni, ktery popisuje jednani a vyplyva
z komunika¢niho zaméru mluvciho. Z néj pak vychazi akt perlokucni, ktery vyjadiuje acinek
jednani dosazeny vypovédi.'®® Ilokuéni i perlokucni akt je obvykle realizovan skrze akt lokuéni
a je nutné zdiraznit, ze vypovéd ilokuci ani perlokuci vitbec obsahovat nemusi. Pokud ale
vyslovena je, pak s imyslem dosazeni ur¢itého ucinku. Zarovei je mozné, aby jedna vypoveéd’
obsahovala vice iloku¢nich aktl, tedy vice moznych G¢inkl na ¢tenafe Casopisu. Témi byli
z vét§iny amatériti pstitelé, kteii tvofili specifickou komunitu obyvatel Ceskoslovenska.'8

V casopise byla identifikovana fada feCovych aktii. Jednim z nich byla rada, kterd byla
v zasadé podstatou naplné ¢asopisu a byla prostoupena vemi vydanimi Zahrddkdre. Ukolem
casopisu bylo radit svym ctenaifim ohledné zékladnich i pokrocilych dovednosti a znalosti
v oblasti zahrddkafeni. Jedna z rubrik dokonce nesla jméno ,,Radi a informuje COzs«.
V té i mnohych dalsich byly pfedavany rtizné informace, ndvrhy feSeni a zkuSenosti ve snaze
obohatit ¢tenafe a pomoci jim v praxi ptiblizenim teorie. Za ptiklad rady v Casopise Zahradkar

lze povazovat ¢lanek Miroslava Horaka,'®’

ve kterém autor radi, jak si vypéstovat vlastni
cerstveé hrachové lusky, protoze na trhu jinak nejsou k dostani. Vypovidajici je také ¢lanek, kde
jiny autor radi ¢tenaftim nechat se ockovat proti tetanu. 3% Pfedanim rady muaze dojitk posileni
vazby, jelikoZ se jednd o projev z4jmu a péce, zdroven miize zasadné ovlivnit chovani druhého
¢loveka, kdyz rady uposlechne.

Recovy akt rady je blizko varovani, které slouzi jako upozornéni. Mize byt vystrahou

proti nezddoucimu chovani, nese v sob¢ prvek naléhavosti a vyznamnosti a funguje jako podnét

k jednéani. Vede k opatrnosti, ptipadné nabadé k ur¢itym krokim, které by potencialnimu riziku

185 Miroslav Grepl, ,,Mluvni akt”, Novy encyklopedicky slovnik &estiny, naposledy upraveno 2017,
https://www.czechency.org/slovnik/MLUVNI AKT (stazeno 7.7.2024); Austin, Jak udélat néco slovy, 119-120.

1% Milada Hirschov4, ,,Ilokuce*, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, naposledy upraveno 2017,
https://www.czechency.org/slovnik/ILOKUCE (stazeno 7.7.2024); Milada Hirschova, ,,Lokuce®, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny,
naposledy upraveno 2017, https://www.czechency.org/slovnik/LOKUCE (stazeno 7.7.2024).

%7 Dr. Inz. Miroslav Horak, ,,Cerstvé lusky nejsou vétsinou na trhu...“, Zahradkdr, &. 3 (1974): 61.

88T, ,OCkovani proti tetanu®, Zahradkar, &.2 (1974): 43.
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mohly zabranit. Piikladem je ¢lanek, ktery varuje pied rozristajici se automobilovou dopravou,
ktera ohrozuje prevazné déti, a to pfimo na zivoté. Nejenze jsou déti Casto obétmi dopravnich
nehod, ale ohrozuji je také zplodiny z motorovych vozidel a autoti ¢lanku radi, aby déti travily
Cas na zahradkach, kde je lepsi vzduch a vhodné&jsi prostiedi pro jejich t&lesné zdravi.'®
Dale se v Casopise objevil feCovy akt ubezpecovani, ktery je vyuzivan pii potiebé
uklidnéni a ujisténi. Mlze se také jednat o formu podpory a povzbuzeni. Skrze ubezpeceni byl
jesteé vice posilovan predkladany nazor. Mohlo proto dojit k ptfesvédceni o spravnosti ptristupu
¢i k posileni divéry. Naptiklad ve ¢lanku ,,Vas je tento rok* zroku 1975: ,, Ve vyborech

“190 ye kterém

organizacijsou zeny vitany: jejich iniciativa a ¢innost nejsou na poslednim miste,
jsou zeny ujiStovany, ze si je organizace védoma jejich pfinosu. Podobné je tomu ve ¢lanku
s ndzvem ,,Za mir je nutné bojovat™ z kvétna 1986: ,,... Sovétsky svaz ucini vie nezbytné,
aby se zmensila hrozba jaderné valky a dalsi horecné zbrojeni. “*°!

Vyraznym prvkem byl také fecovy akt vyzvy, ktery mize povzbudit ¢tenare k uréitému
typu jednani a mize nabidnout i zptsob, jakym to 1ze provést. Jeho ucelem je vyvolani reakce
ve formé vykonani akce, ktera je predkladana, a motivovat subjekt natolik, aby ji uskutecnil.
MiizZe téZ posilit soudrznost komunity, jelikoz je skrze vyzvu nabidnut spole¢ny cil, coz vede
ke spolupraci a podpotfe vzajemnych vztaht. Je to téZ cesta, jak upozornit na urcity problém
Cisituaci, ktera zada teSeni. Muze vyvolat diskuzi na urcité téma a zaroven ji dostat
do povédomi vétsiho poctu lidi. Pfikladem je samotny ndzev rubriky ,,Chraiime staré a vzacné
stromy*, nebo ¢lanek o ochrané zelené, ve kterém stoji: ,, Zvelebujme nase okoli, nasi prirodu
vysadbou novych aleji, hajii a stromoradi, zkraslujeme sady, parky novymi okrasnymi keri
a stromy, premente okoli sidlist, tovaren a zavodu v zelene plochy, dejme jesté vice zelené

a parkové kvétii do nasich vesnic a obci! “ '%?

Vyzvu obsahuje i text obalky z roku 1975,
ktery hlasa: ,, Ucirime vse pro splnéni zavazkii XIV. sjezdu KSC a prispéjme k dalsimu rozkvétu
a zvelebeni nasi viasti.“'”> Nicméné je nezbytné zdlraznit, ze kazdy ¢lovék ma subjektivni
vnimani a feCovy akt vyzvy se nachazi na tenké hranici mezi ndvrhem a piikazem.

Redovy akt piikazu byva vysloven za ielem nasmérovani druhého k aktivitg, ktera je
predkladana. VéEtSinou je vyicen ve forme jasnych pokyna, které maji byt okamzité splnény.
Jako priklad 1ze pouzit tu¢né vytiStény Clanek s cervenym nadpisem ,,Kazdy zahradkar doda

nejméné 1 kg Cesneku nakupnim organizacim*.!”* Clanek dale vysvétluje, Ze se nejedna

18 MUDr. Jifi Semotan a inz. Milada Semotanova, ,,Détina ulici ¢ina zahradce? Zahradkar, ¢. 4 (1975): 73-74.

%0 Bohumil Machaéek, ,, V4§ je tento rok*, Zahrdadkar, &. 8 (1975): 178.

1 RSDr. Ludvik Sevéik, ,,Za mir je nutné bojovat“, Zahradkar, &. 5 (1986): 97-98.

12 Redakce, ,,Vyzva k ochrané a pé&io zelen, Zahradkar, &. 12 (1974): 266-267.

193 Obalka inorového &isla z roku 1975.

% Ing. Jiti Moravec, ,,Kazdy zahradkat dod4 nejméné 1 kg Eesneku nakupnim organizacim®, Zahradkar, .4 (1976): 75.
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o ptikaz, nicméné o heslo soutéze UV COZS, ktery spolupracuje s nidkupnimi organizacemi,
které slibuji vykoupit cesnek od zdkladnich organizaci. Piikazem je ve své podstaté také
piedpovéd’ &lanku ,,Volby a COZS*, ve kterém stoji: ,,Za nékolik dni tedy pristoupi i nasi
zahradkari k volebnim urnam v mistnostech, vyzdobenych kvétinami ze svych zahradek a daji
sviij hlas pro upevnéni Zivotnich jistot lidu, pro Stastnou budoucnost nas vSech, “'%° ¢i text
ureny rodicum: ,, UmozZnéte svému ditéti i v nastavajicich zimnich mésicich sledovat
pravidelnou rubriku Sedmikrdsek vam pise! “1%¢

Vyraznym byl fecovy akt pozvani, ktery slouzi k navazani a prohloubeni vztahli mezi
lidmi. Zpravidla se jedna o pozvani na spolecenskou udalost, je projevem zajmu a podtrhuje
dillezitost a vazenost druhé osoby ve spolec¢nosti. Pozvani je podnétem k i€asti na udalosti,
coz muze jesté vice stmelit kolektiv, v tomto pfipadé komunitu zahradkaii. Tento fecovy akt
byl zastoupen povétsinou na konci &isla, a to v rubrice ,,Ze Zivota organizaci COZS*. Ptikladem
miuze byt text: ,, Kvétinovou vystavu jirin, meciku a ruzi porada ve dnech 11. a 12. srpna ZO
COSZ Opava-mésto. Vystava se bude konat v zasedaci sini MéstNV' v Opavé a v Lidové skole
umeéni ve Svermové ulici, oteviena bude od 8 do 19 hodin, ' nebo text: , Milovniky
americkych kosatcii zveme na prohlidku téchto orchidei severu. “'°%

Redovy akt dékovani je vyrazem vdé&nosti a uznani za poskytnutou pomoc. Je ocenénim
skutku a vynalozené¢ho usili, které bylo vykonano. Pod€kovani je spojeno s dobrym
vychovanim a sprdvnymi moralnimi hodnotami a s jeho pomoci lze budovat pozitivni obraz
sebe sama— lidé, kteti dékuji, jsou vnimani jako zdvofili. Jako ptiklad 1ze uvést text ze zasedani
nejvyssiho organu zahradkait, na kterém piedseda UV COZS Vaclav Kovanda vyzdvihl
politicky vyznam 50. vyroéi zalozeni KSC a podékoval &lentim COZS | za iniciativu a ¢innost
prospésnou budovani vyspélého socialistického statu, kterou vyjadruji uzaviranim a plnénim
hodnotnych zdavazkii na pocest tohoto slavného vyroci “.'*° Slova dika si lze precist také
v srpnovém vydani z roku 1970, jez reagovalo na zasah spojeneckych vojsk Varsavské smlouvy
v srpnu 1968: ,.Za internaciondlni pomoc v srpnu_jim patii nas dik. “*°°

Reéovy akt pochvaly miize mit v textu n&kolik i¢elti. Miize byt podnétem k pokradovani
v ur¢itém typu chovani anebo impulsem k dalSimu Usili. Znaci, Ze snaha ¢lovéka je ocenéna,

a potvrzuje ziskané uznani. Pochvala vede k posileni vztaht, jelikoZ je spojena s pozitivnimi

pocity, mize vSak pusobit také jako nastroj kontroly, jelikoZ jasn€ vymezuje zddouci chovani.

193 Jaromir Hali¥, ,,Volby a COZS*, Zahrddkar, &.9 (1976): 217.

19 Zahradkar, .11 (1977): 242.

197 Amost Stoklasa, rubrika Ze Zivota organizaci COZS, Zahradkar, &.7 (1979): 165.
18 Zahradkar, &. 5 (1976): 118.

199 Zahradkar, ¢. 5 (1971): 115.

20 Dr, Josef Kubena, ,,Hold poctivé praci®, Zahradkar, &. 8 (1970): 169-170.
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Nastavuje pravidla pro budouci chovani, které je o¢ekavano a vyzadovano. Prikladem miize byt
Sedmikrasek, ktery chvali déti ze zakladni Skoly, které se zavazaly k brigddnim hodindm a které
uzaviely fadu zavazki spojenych s 30. vyro¢nim osvobozeni Ceskoslovenska.?’! Slova chvaly
pattila také zahradkarim, kteti v celostatni soutézi odpracovali mnoho hodin ve prospéch celé
spole¢nosti,2?? a projevila se také, kdyz UV COZS ocenil ,,jak vysokou hodnotu cestnych
zavazkii, vyhlasenych ZO k oslavam 30. vyroci naseho osvobozeni, tak obétavou praci clenii
a hlavné funkciondrii viech slozek svazu pri plnéni ndrocnych vikolii v minulém roce 2%

V casopise se téz vyskytoval fecovy akt prani. Jako ptiklad 1ze uvést text z bfeznového
gisla 1975: ,, BLAHOPREJEME vsem clenkdam naseho svazu a ctendikam k jejich jarnimu
svatku— Mezindrodnimu dni Zen! “*°* Déale pak piisp&vek z rubriky pro mladez: ,, Sedmikrdsek
preje republice k narozeninam a ke 30. vyroci osvobozeni viasti Sovétskou armddou, %>
nebo ptani vyznamné osobnosti zahradkarské komunity: ,, Za jeho obétavou a neunavnou praci
mu k jeho jubileu preje predsednictvo OV a vybor ZO COZS Latraii v Ceském Krumlové hodné
zdravi a Zivotniho optimismu do dalsich let. “2° Re&ovy akt piani je konvenci, diky které jsou
posilovany socialni vazby. Pfani mize ¢tenafe podpofit v dosazeni urc¢itého cile a popisuje
dobré timysly, coz napomaha budovani davéry.

Slib mlzZe mit rtizné funkce v zavislosti na kontextu jeho pouziti. Byl vyuZzit naptiklad
ve ¢lanku s nazvem ,,0 zeleit budeme pecovat trvale, ?"” ktery reaguje na vyzvu vlady CSR
a NF k ochrané a péci a rozsitfovani zeleng, nebo v textu vénovaném vzpomince na VRSR:
., Ani ceskoslovensky lid, vedeny KSC, nikdy nezapomene, Ze pod viivem VRSR ziskal
samostatnost v roce 1918, ze ho osvobodila Sovétska armada v roce 1945, a Ze v pritbehu
budovani socialismu ve své zemi se vzdy mohl spolehnout na pratelstvi a pomoc Komunistické
strany Sovétského svazu a sovétského lidu. “*°% Vyjadieni slibu Ize najit i ve slovech generalniho
tajemnika UV KSC Gustava Husaka: ,, Ceskoslovensky lid nikdy nezapomene jara 1945,
kdy na své pidé wuvital sovétského vojika — osvoboditele. Osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou znamenalo historicky predélv novodobé historii nasi zemé. “**® Re€ovy akt
slibu mize plsobit jednak jako projev ucty nebo jako zdvazek budouciho chovani a jednani.
Je to vyraz spolehlivosti a ochoty slib plnit.

Téz 1ze najit feCovy akt omluvy. Jako piiklad 1ze uvést text: ,, Kdyz vypadne jedno slovo

2! Sedmikrasek vam pise, Zahradkar, . 4 (1975): 86.

22 Pro krasu zemé a prospé&ch celé spole€nosti®, Zahradkar, &. 7 (1971): 145.

23 Felix Lisnik, ,,Radi a informuje COZS*, Zahradkar, &.5 (1976): 99.

2 Zahradkar, &. 3 (1975).

205 Sedmikrasek vam pise, Zahradkar, &.5 (1975): 110.

26 7¢ zivota organizaci COZS, Zahradkar, &. 10 (1979): 239.

27 Vybor ZO COZS ¢&. 1 Strakonice, ,,O zeleti budeme pecovat trvale”, Zahradkar, &. 5 (1975): 100.
208 Redakee, ,,Rijen a dnesek*, Zahrdadkar, .10 (1986): 217.

2 Dr, Jaroslav Ledasil CSc., ,,Kvétnové dny*, Zahradkar, .5 (1975): 97-98.
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v textu, muze v ocich ctendre vypadat autor jako laik, prestoze je zkusenym, na slovo vzatym
odbornikem. V minulém cisle v ¢lanku o povoleném sortimentu jahod na str. 133 na konci
tretiho odstavce... nedopatienim vynechal slovo... Omlouvame se étendivim i autorovi. “*'°
Omluva zvysuje ¢tendfovu davéru, pokud ptece jen jakymsi nedopatienim dojde k chybé,
jenani upozornéno a neni tolerovana. Vyjadiena litost utvrzuje druhou stranu, ze piivodce
omylu si je védom své odpoveédnosti a Ze celou véc bere vazné. Také se jedna o prtilezitost
k vysvétleni, jak a pro¢ se chyba stala a ze se nejednalo o zdmér. Dochazi k ujisténi,
ze do budoucna by se podobna situace neméla opakovat.

Zminéné teCové akty dokresluji celkovy obrazek Casopisu Zahrdadkar. Nékteré z vyse
uvedenych feCovych aktli mohly napomoci pfijeti propagandy. Piikladem je vyzva, ktera
oslovuje Sirokou masu a mize vyvoléavat pozitivni emoce, podporuje pocit jednoty v komunité.
Recovy akt ubezpefovani zase prezentuje uréité stanovisko, ¢imz mize byt zesilen jeho
vyznam, a feCové akty, jako je podékovani, omluva nebo slib vytvaieji pocit divéryhodnosti
a seridznosti, coz jsou kli¢ové vlastnosti ispésné propagandy pii snaze vytvoreni legitimity.

V kone¢ném disledku mohly mit tyto faktory vliv na ¢tenafovo minéni nebo chovani.

20 R, Zahradkar, &.7 (1979): 165.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala podobou politizace volnocasové €innosti zahradkatreni
na strankdch Casopisu Zahradkar: radce ovocnaru, zelindri, kvétinaru, vinaru a ostatnich
pestitelii ve vydanich z let 1969—1989. Cilem prace bylo objasnit, v jakych tématech a jakym
zpusobem se projevovala propaganda v dobovém meési¢niku v kontextu tzv. normalizace
a politiky pfestavby. Dale byly zkoumany fecové akty a jejichicel v ¢asopise, ktery nasledoval
oficidlni normaliza¢ni kurs.

Népln a celkové zaméteni periodika bylo spjato se zahradkatenim, které bylo
v minulosti vyuzivano riznymi rezimy mimo jiné jako nastroj pro snizeni zajmu lidi o politické
déni. Snaha o apoliti¢nost obyvatel se projevilaina nasem tzemi po udalostech Prazského jara.
Pravé v 70.a 80. letech zafal stat masovéji podporovat volnocasovou aktivitu,
jez ptedstavovala pomérné levny a ucelny druh rekreace, ktery byl z ideologického hlediska
vidén jako vychovny a kolektivni. Zahradkateni bylo natolik oblibenou ¢innosti, Ze se stalo
kulturnim fenoménem, ktery svého vrcholu doséhl na konci 80. let. Pfestoze stat vyzdvihoval
predevsim vyznam pro spole¢nost, zahradky byly také prostorem, ve kterém mohli lidé sami
rozhodovat o své praci. Nabizely jim mozZnost smysluplné Cinnosti, diky které se mohli citit
svobodnéji, uniknout z reality socialistické spolecnosti a zaroveii se t&sit z vypéstki.?!!

Rady a tipy pro zahradkaie byly publikovany v ¢asopise Zahradkar, ktery byl v této
praci zkouman za pomoci metody kvalitativni analyzy obsahu a kvalitativni tematické analyzy.
Ty byly doplnény historickou kritikou ve snaze osvétlit, jakym zplsobem se ve vybraném
dobovém periodiku projevovala propaganda. Mezi limity prace 1ze zatadit ¢asovou narocnost
zpracovani a ztizenou dostupnost nékterych zdroji dat vztahujicich se k tématu zahradkateni
na nasem uzemi. Vhodné materialy byly nakonec sehnany s pomoci Vychodoceského
zahradkarského muzea v Hradci Kralové.

Prevazujici forma propagandy v Casopise byla integracni a bylo mozné identifikovat
bily, Sedy i1 ¢erny druh propagandy. Ve zkoumaném vzorku nebylo nalezeno jediné vydani,
ve kterém by se alespoii jeden ze zminénych druhti neprojevil. Mezi vyznamné téma zasazené
propagandou lze zatadit svatky, které byly pravidelné ptipomindny. Vyrazné byl prezentovan
25. tnor — Vitézny tnor, 9. kvéten — Den vitézstvi nad fasSismem a 7. listopad — Vyroci Velké
fijnové socialistické revoluce. U téchto, ale i u dalSich svatkli bylo mozné pozorovat typické
opakovani motivi, jako bylo velebeni Sovétského svazu, oslava komunistickych vidct

¢i hanobeni mezivale¢ného Ceskoslovenska a kritika Zapadu. Byla oslavovana rozhodnuti KSC

21l K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 870-871.
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a KSSS a zdiraznovany uspéchy komunistickych ziizeni. Byly vyuZivany stejné motivy,
cozmohlo vést kustaleni ptfedstavy, Zze predkladana informace odpovidd realité.
JelikoZ propaganda dosahuje svych cilii skrze manipulaci konstruovanych vyznami, muizZe se
neustalé opakovani podilet na formovani vS§eobecného povédomi. Pii nedostatku jinych zdroja
pak existuje vysoka pravdépodobnost, ze sdéleni mizZe byt Stenafi prijato jako platné.?!?
Netransparentnost zdroji byla dalSim charakteristickym prvkem propagandy, ktery byl
v Casopise Zahradkar identifikovan, nebyl vSak konzistentni. Nékteré Clanky byly fadné
citované a odkazovaly na dalsi odbornou literaturu, nékteré naopak citaci vilbec neobsahovaly,
a to bez ohledu na obsah. U dalSich pak bylo odkazovani na zdroj vyfeSeno poznamkou —
ze zahranicniho tisku. V nékterych pfipadech byl zahrani¢ni zdroj jmenovan, napiiklad
Sovétska panorama, Telegrafni agentura Sovétského svazu — TASS nebo Svycarsky magazin
Der Gartenbau, jindy vSak nikoliv.

V casopise bylo patrné i téma zivotniho prostfedi, které se vyznacovalo nejednotnou
dynamikou a bylo mozné na ném pozorovat promény ceskoslovenské spolecnosti a menici se
politickou atmosféru. Ceskoslovensko jako sou¢ast vychodniho bloku nasledovalo sovétskych
vzorl, a tak byla od poloviny 80. let postupné zavadéna glasnost’, politika otevienosti.
Ceskoslovensky rezim ale jako kdyby se Gorbacovovym reformam branil, jejich

213 Piesto zacalo dochéazet k uvoliiovani, které se projevilo

implementace byla velmi pomala.
ina strankdch Zahradkadre, ktery od roku 1987 zacal vyznamné€ji informovat o ochrané
zivotniho prostfedi a zvefejiiovat kritické projevy ¢tenait. Jejich stiznosti, pohledy a ndzory
byly otiStény, nékdy s komentafem a vysvétlenim, nékdy jen samostatné. Na druhé strané vSak
stalo typické zatajovani informaci, uvadéni polopravd a praktikovani tzv. techniky selekce.
Casopis, ktery by se ze své podstaty mél témto tématim vénovat, referoval o aktualnim
celospolecenském problému nedostatecné a opatrng¢.

Rezim ve snaze utlumit socialni napéti a stabilizovat systém podporoval hmotné
zajisténi potieb obyvatel a kladl diraz na rdst Zivotni Grovné&.?!* Saturace obyvatelstva jako
jedna z priorit hospodarské strategie méla zajistit jak socidlni, tak politicky klid.
Nicméné pétileté plany nebyly pfiliS efektivni, jediné pata pétiletka (1971-1975) naplnila sva
predsevzeti, z ¢asti také proto, Ze nepfisla s zadnymi novinkami ani riziky.?!> Obecné feceno
byl sortiment chudsi a tento fakt se odrazil i v ¢asopise Zahradkar, ktery nedostatek predevsim

ur¢itych druh potravin, jako bylo ovoce a zelenina, potvrdil a dal jej do kontextu

212 Jirak a Kopplova, Média a spolecnost, 124.

213 Vanék, Nedalo se tady dychat: Ekologie v ¢eskych zemich v letech 1968 aZ 1989, 85-86.

24 Jan Rataj a Piemysl Houda, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu (Praha: Oeconomica, 2010), 396.
215 K¥en, Dvé stoleti stiedni Evropy, 870.
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s komunistickou stranou. Jednalo se ale i o nedostupnost v ¢asopise inzerovanych pomucek
pro zahradkare, stejné€ jako o nouzi o vytisky samotného ¢asopisu, ktery nebyl tis§tén v takovém
nakladu, ktery by odpovidal poptavce.

Propaganda, kterd se projevovala mimo jiné glorifikaci komunistické strany a adoraci
Sovétského svazu, byla zaméfena na vSechny vékové kategorie véetné mladeze, pro kterou byla
urcena rubrika ,,Sedmikrasek vam piSe*. Propaganda byla téz soucasti basni fady vyznamnych
levicovych autort, jejichz verse otisténé v Casopise obsahovaly ideologicka poselstvi a velebily
socialistické hodnoty. Propaganda vyuzivala symbold, metafor a cilila na emoce ¢tenaftt.
Skrze analyzu fecovych akt bylo dale vysvétleno, jakym zpisobem mohlo byt podpoieno
pfijeti propagandy. Byly pfiblizeny vyrazné iloku¢ni akty, které zdiraziiovaly soudrznost
komunity zahradkait, divéryhodnost, seridoznost a sounalezitost se staty vychodniho bloku.

Zahradkaiska ¢innost byla pro komunisticky rezim pfinosna, at’ uz zahradkati pracovali
v soukromi, jez jim prostor zahradky nabizel, a nijak vice se neangazovali, nebo se aktivné
podileli na zahradkarskych akcich a soutézich a podporovali tak cile socialistické organizace.
Ve vyzkumném vzorku byla identifikovana komunistick4 propaganda v riznych podobach.
Ackoli bylo mozné nalézt vyjimky, celkovy smér Casopisu Zahrddkar, ktery byl vydavany
zahradkarskym svazem, ¢lenem Narodni fronty, byl prorezimni. I tak byl na medidlnim trhu

velice zadany, jelikoz v obdobi normalizace nabizel celou fadu cennych informaci a rad.
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Summary
This thesis examined the form of politicization of gardening in the pages of the magazine

Zahradkar: A Guide for Fruit Growers, Vegetable Growers, Florists, Wine Growers and Others
in issues from 1969—1989. The thesis aimed to clarify how and in what themes propaganda was
manifested in the context of the so-called normalization and the politics of perestroika.
Furthermore, speech acts and their purpose in the magazine, which followed the official
normalization course, were analyzed.

The content and overall focus of the periodical were linked to gardening, which had
been used in the past by various regimes as a tool to reduce people's interest in politics, among
other things. The effort to make the population apolitical was also evinced in our territory after
the events of the Prague Spring. It was in the 1970s and 1980s that the state began to support
leisure activities on a mass scale, which represented a relatively cheap and effective type
of recreation that was seen as educational and collective from an ideological point of view.
Gardening was such a popular activity that it became a cultural phenomenon that reached
its peak in the late 1980s. Although the state emphasized its importance to society above all,
allotments were also a space in which people could make their own decisions about their work.
They offered them the opportunity for meaningful activity that made them feel freer, through
gardening people could escape from the reality of socialist society while enjoying the produc e.

Advice and tips for gardeners were published in the magazine Zahrdadkar, which was
examined using qualitative content analysis and qualitative thematic analysis. These were
complemented by historical critique in an attempt to shed light on how propaganda was
manifested in the selected periodical. The limitations of the work include the time-consuming
nature of the work and the difficulty of accessing some data sources related to the topic
of gardening in our territory. Suitable materials were eventually obtained with the help
of the East Bohemian Horticultural Museum in Hradec Kralové.

The predominant form of propaganda in the magazine was integrative and it was
possible to identify white, grey and black propaganda. In the sample examined, there was not
a single issue in which at least one of the aforementioned types did not appear. Among the
important themes affected by propaganda can be included holidays that were regularly
commemorated. Victory in Europe Day (May 9), the1948 Czechoslovak coup d'état (February
25), The October Revolution (November 7) and others were prominently featured. On these
and other holidays, it was possible to observe the typical repetition of motives such as glorifying
the Soviet Union, supporting the cult of personalities of communist leaders, defaming the

former regime of Czechoslovakia and criticizing the West. The decisions of the Communist
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Party of Czechoslovakia and the Soviet Union were celebrated, and the achievements
of the communist establishments were highlighted. It is precisely by using the same methods
of processing that the idea that the information presented corresponds to reality becomes
established. Since propaganda achieves its goals through the manipulation of cons tructed
meanings, its constant repetition can contribute to the formation of general awareness.
In the absence of other sources, there is then a high probability that the message can be accepted
as valid. Non-transparency of sources was another characteristic element of propaganda
identified in the magazine, but it was not consistent. Some articles were properly cited
and referred to other literature, while others did not contain any citation at all, regardless
of content. For others, the referencing of the source was resolved with a note - from the foreign
press. In some cases, the foreign source was named, for example, Soviet Panorama,
the Telegraph Agency of the Soviet Union — TASS, or the Swiss magazine Der Gartenbau.

The theme of the environment was characterized by inconsistent dynamics and it was
possible to observe the changes in Czechoslovak society and the shifting political atmosphere.
As part of the Eastern Bloc, Czechoslovakia followed Soviet models, and glasnost, the policy
of openness, was gradually introduced from the mid-1980s onwards. However the
Czechoslovak regime seemed to resist Gorbachev's reforms and their implementation was very
slow. Nevertheless, a loosening began to take place, which was also reflected in the pages
of Zahradkar, which from 1987 began to report more significantly on environmental protection
and to publish critical speeches by readers who could express themselves in the column
Slovo maji ¢tenéti (The word is with the readers). Their complaints, views and opinions were
printed, sometimes with comments and explanations, sometimes just on their own. On the other
side, however, stood the typical concealment of information, the presentation of half-truths
and the practice of the so-called selection technique. A magazine which by its very nature
should have been devoted to these topics reported on a society-wide problem inadequately
and cautiously.

The regime, in an attempt to dampen social tensions and stabili ze the system, supported
the material needs of the population and emphasized the growth of living standards.
The saturation of the population as one of the priorities of the economic strategy was to ensure
both social and political peace. However, the Five-Year Plans were not very effective; only the
Fifth Five-Year Plan (1971-1975) fulfilled its ambitions, partly because it did not come with
any innovations or risks. Generally speaking, the assortment of goods was poor. This fact was
reflected in the magazine Zahradkar, which confirmed the lack of certain types of food such as

fruit and vegetables. It was also about the unavailability of the tools for gardeners advertised
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in the magazine, as well as the scarcity of copies of the magazine, which was not printed
in a circulation that matched the demand.

The propaganda, which included glorification of the Communist Party and adulation
of the Soviet Union, was aimed at all ages, including children. For them the section
Sedmikrasek vam pis€ (The Daisy Man is writing to you) was intended. Propaganda was also
included in the poems of a number of prominent leftist authors, whose verses printed
in the magazine contained ideological messages and glorified socialist values. Propaganda used
symbols, and metaphors targeting the emotions of readers. Through the analysis of speech acts,
it was further explained how the acceptance of propaganda could be promoted. Distinctive
illocutionary acts that emphasized the cohesion of the community of gardeners, credibility and
belonging to the Eastern Bloc states were approached.

Gardening activities were beneficial to the communist regime, whether gardeners
worked in the privacy that the garden space offered them and did not become more politically
involved, or whether they actively participated in gardening events and competitions,
thus supporting the goals of the socialist organization. Communist propaganda in various forms
was identified in the research sample. Although exceptions could be found, the general direction
of the magazine, which was published by the Gardeners' Union, a member of the National Front,
was pro-regime. Even so, it was in great demand in the media market, as it offered a wealth

of valuable information and advice during the period of normalization.
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normalizace. Pojmenovava hlavni nositelé normalizace a podrobnéji zkouma roli Ceskosloyenské
televize, jeZ byla nastrojem komunistické strany,

CZS. Zahridka¥, rddce ovocnd¥i, zelindFit, kvétind¥i, vinafi a  ostatnich péstitelii.
Praha: Ceskoslovensky ovocni¥sky a zahridka¥sky svaz, 1969—1989.

Zajmovy Casopis Zahrddkdr zacal vychazet k prvnimu lednu roku 1969 a byl vydavin ustfednim vyborem
COZS, pozddji CZS ve Statnim zem&dglském nakladatelstvi. Obsahoval rady pro ovocnife, zelinafe,
kvétinafe, vinafe a ostatni péstitele a je pevné spjat s historii zahradkaiského svazu na nafem vizemi.

Duzi, Barbora, Nad’a J ghanisové a Jan Vavra (eds.). Zahrddka¥ské osady aneb Pro¢ neztricet piidu
pod nohama. Ostrava: Ustav geoniky AV CR, v.v. 1., 2021.
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Publikace zpracovava téma zahradkafskych osad napfi¢ asem a evropskym kontinentem a podrobnéji
popisuje mnohé funkce zahradek. Pfedstavuje zahradky jako zaloZni zdroj potravin v dobach krize, ale
takeé jako pfiklad tzv. tfetiho prostoru.

Hendl, Jan. Kvalitativni vizkum: Zdikladni metody a aplikace. Praha: Portil, 2005.

Kniha je metodologickou pfiruckou, kterd se zaméfuje na kvalitativni vyzkum a je vhodna pro ptipady
zkoumani Zivota lidi a historie.

Janicek, Pavel a Petr PiSa, eds. V obecném zdjmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni
ceske kultuie 1749-2014, Praha: Academia, 2015.

Publikace popisuje promény cenzury literatury a tisku od ndstupu osvicenstvi aZ po masové rozsifeni
internetu, Vénuje se dopadiim cenzury a mapuje instituce, které ji vykondvaji. Zaroveii je cenzura
pfedstavena jako komplexni jev, ktery literrni tvorbu nejen omezuje, ale také povzbuzuje.

KolaF, Pavel a Michal Pullmann. Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu.
Praha: NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav pro studium totalitnich reZimi, 2017.

Kniha zachycuje charakteristiky pozdné socialistické ¢eskoslovenské spolecnosti a komplexné& popisuje
historické obdobi normalizace. Vénuje se tomu, jak normalizace fungovala, pro¢ nakonec selhala a
vymezuje se proti Zjednodudenému déleni spole¢nosti na viniky a obéti.

McKay, George. Radical Gardening: Politics, Idealism & Rebellion in the Garden.
London: Frances Lincoln, 2011,

Kniha se vénuje tématu vyuZiti piidy ve spojeni s vefejnou politikou a pfedstavuje alternativni pohled na
zahradnictvi a zahradkafstvi spoleéné s konceptem nazvanym ‘‘planting as a form of protest*.

Diplomové a disertaéni price k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, pfipadné dalSich oborove blizkych fakultach €i vysokych Skolach
za poslednich pét let)

Cervend, Kristyna. ,,Obraz Zivotniho stylu v obdobi normalizace na strankach magazinu Chata¥: &asopis
pro chatafe a chalupafe”. Diplomova prace, Univerzita Karlova, 2016.

Havrankova, Petra. ,Komunistickd propaganda v ¢asopisu Matefidouska (1945-1955)“. Diplomova
prace, Univerzita Karlova, 2015.
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