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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se misty objevuji vécné chyby; napf. na s. 39 je uvadéno, ze Mezinarodni den Zen se slavil od roku 1975;
diplomantku zjevné zmatla korelace s Mezinar. rokem zeny vyhlaS§enym OSN. Na s. 15: skute¢né znél povaleény
nazev organizace "pro Cechy a Moravu"? S. 17: zakon &. 75/1976 o ochrané zemédé&lského pidniho fondu byl
pouze obsahlejsi novelizaci normy z roku 1966.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace nema piilohy, v textu jsou zafazeny tabulky a grafy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena diplomova prace se pokusila identifikovat a vyhodnotit politicky a propagandisticky obsah v ¢asopise
,,Zahradkar” v obdobi 70. a 80. let. Zahradkateni je chapano jako jedna z profilovych volnocasovych aktivit
Ceské spolecnosti v obdobi tzv. normalizace a pozdniho statniho socialismu. Autorka ve své praci piedstavila
historickou genezi zahraddkateni ve stiedni Evropé€ a v ¢eskych zemich, déle se vénovala profilu zkoumaného
periodika a institucionalni bazi zahradkafeni. V analytické ¢asti (kde hlavnim pramenem bylo zkoumané
periodikum) se ji podatilo identifikovat hlavni prvky politického a propagandistického obsahu (svatky a vyroéi,
spole¢enska role KSC, oslavné basné apod.); k nejcennéj§im &astem patii analyza textd, které se vénuji vyznamu
zivotniho prostfedi a zdsobovani na trhu z pohledu organizace zahradkaii. Domnivam se, ze diplomova prace
naplnila piedpokladané cile.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shody se tykaji zejména citaci, ndzvu stati, organizaci apod.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO ®@>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29. 7. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




